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Dott.  GIANNI  CANNONE 
Dott.  GIUSEPPE  CENTAMORE 
Prof.  LUCIANO  MONTONERI 
Prof.  FILIPPO  MOTTA 
Prof.  FRANCESCO  ROMANO 


PRESENTAZIONE 


In  questo  volume  appaiono  gli  Atti  del  Convegno  Interna- 
zionale  su  Gorgia  e la  Sofistica,  svoltosi  a Lentini  e a Catania 
dal  12  al  15  dicembre  del  1983,  organizzato  dal  Comune  di 
Lentini,  dall’Universitd  di  Catania  e dalla  Sezione  Catanese  della 
Societa  Filosofica  Italiana. 

A conclusione  della  loro  fatica,  i Curatori  ringraziano  an- 
zitutto  gli  illustri  studiosi,  italiani  e stranieri,  che  con  la  loro 
diretta  partecipazione  e coi  contributi  di  alto  livello  scientifico 
da  loro  offerti,  hanno  assicurato  all'iniziativa  un  pieno  successo. 

Tale  successo  ha  rappresentato  un  vivo  stimolo  ad  affron- 
tare  Vulteriore  fatica  della  pubblicazione  di  questo  volume  di 
Atti  che  raccoglie  tutte  le  relazioni  e le  comunicazioni  presen- 
tate  al  Convegno  e che  qui  vengono  raggruppate  per  giornate 
e in  ordine  di  successione  cronologica. 

Un  grato  ricordo  e un  vivo  ringraziamento  vadano  al  Dott. 
Gianni  Cannone,  all’epoca  sindaco  di  Lentini,  al  Prof.  Filippo 
Motta  e all’intera  Amministrazione  Comunale  che  ne  sostenne 
I’onere  finanziario  e organizzativo,  per  aver  preso  la  meritoria 
iniziativa  culturale. 

E in  tale  ringraziamento  vanno  ora  accomunati  Vattuale 
Consiglio  e l Amministrazione  del  Comune  di  Lentini,  nella  per- 
sona del  suo  sindaco  On.  Mario  Bosco  per  aver  consentito,  con 
un  congruo  contributo  finanziario,  la  realizzazione  del  presente 
volume. 

Si  ringraziano  infine  VUniversita  di  Catania,  nella  persona 
del  Magnifico  Rettore,  Prof.  Gaspare  Rodolico,  per  il  contributo 
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finanziario  alle  spese  di  stampa  nonche  la  Facolta  di  Lettere, 
nella  persona  del  suo  Preside,  Prof.  Giuseppe  Giarrizzo,  per  aver 
accolto  questi  Atti  nel  volume  XXXVIII  (1985)  della  Rivista 
Siculorum  Gymnasium. 

I Curatori  si  riterranno  paghi  della  loro  fatica  se  questa 
opera  potra  contribuire  a mantener  vivi  e fecondi  I'interesse 
e il  dibattito  culturali  intorno  a un  tema  sempre  attuale  di 
storiografia  filosofica  che,  significativamente,  in  questi  ultimi 
anni  e stato  oggetto  di  altre  consimili  iniziative. 

Catania,  Universita,  giugno  1986. 

I CURATORI 


8 


Gentilissimi  ospiti, 

apriamo  i lavori  di  questo  Convegno  internazionale  di  studi 
su  «Gorgia  e la  Sofistica»  esprimendo  innanzitutto  parole  di 
gratitudine  nei  confronti  di  tutti  coloro  i quali,  con  passione 
e spirito  di  sacrificio,  ci  hanno  aiutato  per  la  realizzazione  di 
questa  impegnativa  e coraggiosa  iniziativa  culturale. 

Mi  e particolarmente  gradito  inaugurare  i lavori  del  Conve- 
gno con  la  lettura  del  messaggio  augurale  di  Sandro  Pertini, 
presidente  della  Repubblica  italiana: 

«Signor  Sindaco,  all'apertura  del  Convegno  internazionale 
di  Studi  su  Gorgia  da  Lentini  e la  Sofistica,  sono  particolar- 
mente lieto  di  far  giungere  ai  promotori,  agli  organizzatori  e 
a quanti  parteciperanno  ai  lavori,  espressioni  di  sincera  ade- 
sione  e vivo  apprezzamento  per  un'iniziativa  meritoriamente 
volta  ad  approfondire  un  momento  significativo  nell'evoluzio- 
ne  del  pensiero  ellenico,  cui  la  Sicilia  e le  terre  della  Magna 
Grecia  recarono  un  contributo  determinante.  A tutti  il  mio  sa- 
luto  ed  un  cordiale  augurio. 

Sandro  Pertini ». 

Grazie  Presidente!  Siamo  perfettamente  d’accordo  con  Lei. 

La  Sicilia  diede  effettivamente  un  contributo  determinante 
all’evoluzione  del  pensiero  ellenico  nello  sviluppo  e nel  diveni- 
re della  storia  dei  popoli. 

A suggello  di  questa  immagine  comprendente  tutto  il  carat 
tere  vivo  ed  imperituro  del  rapporto  sociale  e politico  tra  la 
Grecia  e la  Sicilia,  tra  Atene  e Lentini  nel  V secolo  avanti  Cristo, 
va  sottolineata  in  questo  Convegno  internazionale  la  presenza 
non  casuale  del  piu  alto  rappresentante  del  governo  della  Gre- 
cia in  Italia:  il  dr.  Christos  Stremmenos,  ambasciatore  ellenico 
a Roma. 
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Signor  Ambasciatore,  la  sua  presenza  a Lentini  e un  altro 
messaggio  di  elevato  significato  morale  che  suscita  profonda 
soddisfazione  in  quanti  vedono  nella  cultura  greca  antica,  in 
Sicilia  e fuori  della  Sicilia,  ancora  oggi  gli  stimoli  maggiori  a 
vantaggio  di  tutta  la  convivenza  civile  e sociale. 

Un  sincero  apprezzamento  va  rivolto  anche  ai  componenti 
del  Comitato  organizzatore  che  con  me  hanno  inteso  raggiun- 
gere  i traguardi  odierni  al  termine  di  oltre  un  anno  di  silen- 
zioso,  sofferto  ma  proficuo  impegno. 

Un  grazie  di  cuore,  dunque,  al  dr.  Centamore,  segretario 
generale  del  Comune  di  Lentini;  al  prof.  Luciano  Montoneri, 
dell’Universita  di  Catania;  al  prof.  Filippo  Motta,  della  Socie- 
ta  filosofica  italiana;  al  prof.  Francesco  Romano,  dell'Universi- 
ta  di  Catania. 

Bisogna  altresi  convenire,  e pubblicamente,  che  il  gruppo  di 
lavoro  dei  dipendenti  comunali,  all’uopo  interessati,  guidato  dal 
vice  segretario  generale  Santo  Greco  e stato  all’altezza  della 
situazione. 

A tutti  i convegnisti  dall’Italia  e dall’estero  rivolgiamo  un 
ringraziamento  e un  saluto  cordiali.  Ringraziamo  inoltre  il  Ban- 
co di  Sicilia  di  Lentini  per  aver  donato  a tutti  i convegnisti 
un'elegantissima  carpetta  di  lavoro. 

Ma  perche  Gorgia  e la  Sofistica  e perche  Lentini? 

Primo:  perche  il  desiderio  di  interrogare  la  storia  e stato 
sempre  una  sentita  aspirazione  di  tutti  i popoli. 

Secondo:  perche  il  vedere  gli  eventi  del  passato  con  cu- 
riosita  viva  ed  educativa  per  trovare  un  credo  senza  pregiudizi 
e cosa  certamente  non  trascurabile. 

Terzo:  perche  osservare  l’anima  e l’arte  di  un  secolo  assai 
remoto  e,  nel  nostro  tempo,  una  tentazione  e un  impegno  che 
seducono  in  ogni  caso. 

Quarto:  perche  Gorgia,  il  figlio  piu  illustre  di  Lentini,  era 
nel  V secolo  a.C.  uno  degli  uomini  di  pensiero  piu  famosi  del 
mondo,  mentre  Leontinoi,  sua  citta  natale,  era  l’alleata  prin- 
cipale  di  Atene  in  Sicilia  da  cui  riceveva  aiuti  ogniqualvolta 
occorreva  difendersi  dalle  mire  aggressive  ed  espansionistiche 
della  dorica  Siracusa. 

' Lentini  infatti  fu  un  punto  di  riferimento  importante  nella 
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politica  estera  ateniese.  Basti  pensare  che  verso  il  443442  il 
grande  Pericle  firmo  dei  trattati  di  amicizia  con  la  ionica  citta 
sicula  di  Leontini,  trattati  che  appena  dieci  anni  dopo  verranno 
regolarmente  rinnovati. 

Oggi  e rimasto  ben  poco  delle  opere  di  Gorgia.  Della  sua 
vita  sappiamo  ancora  meno. 

Si  sa  con  certezza  che  nel  427  visito  Atene  in  qualita  di 
ambasciatore  di  Lentini  e che  mori  vecchissimo  in  Tessaglia 
dove  secondo  quanto  si  racconta  «gorgianeggiavano  le  citta  piu 
piccole  e le  maggiori». 

Come  mai  la  Solistica,  la  sua  fama,  la  sua  scuola,  resisto- 
no  ancora  bene  nonostante  il  trascorrere  impietoso  dei  secoli? 
Ecco  il  pun  to. 

Si  spiega  allora  il  grande  significato  culturale  che  l'iniziati- 
va  riveste  a Lentini,  in  Sicilia  e naturalmente  anche  e soprat- 
tutto  oltre  lo  stretto  di  Messina,  mentre  la  presenza  nella  pa- 
tria  di  Gorgia  dei  maggiori  studiosi  italiani  e stranieri  ci  sug- 
gerisce  l’idea  che  la  riscoperta  del  grande  sofista  lentinese  le- 
gata  ad  una  nuova  e realistica  concezione  della  Sofistica  possa 
destare  interessi  sempre  piu  vivi  e sempre  piu  vasti. 

Questo  Convegno  voluto  fortissimamente  dalle  due  giunte 
comunali  che  ho  avuto  l'onore  di  presiedere,  e mai  ostacola- 
to  dall’intero  Consiglio  Comunale,  si  svolge  di  concerto  con 
l’Universita  di  Catania  e la  Societa  filosofica  italiana,  sezione 
di  Catania,  verso  cui  va  la  dedizione  mia  personale  e quella 
della  citta  di  Lentini. 

Per  quanto  concerne  il  futuro  di  questi  nostri  lavori,  e 
certo  che  tutte  le  nostre  energie  e quelle  di  tantissimi  altri 
amici  che  amano  la  cultura  e la  vita,  la  liberta  e la  democra- 
zia,  saranno  impegnate  per  la  pubblicazione  in  volume  di  quan- 
to verra  detto  e fatto  in  questa  storica  manifestazione  leontina. 

Buon  lavoro,  dunque,  a tutti  quanti,  ivi  compresi  gli  osser- 
vatori,  ed  un  saluto  caldo  ed  affettuoso,  infine,  mi  si  consenta, 
vada  alle  delegazioni  degli  studenti  presenti  in  aula  in  rappre- 
sentanza  dei  vari  istituti  cittadini. 

GIANNI  CANNONE 
Sindaco  di  Lentini 
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Signor  Sindaco,  Autorita,  cari  amici  e colleghi  congressisti, 

e per  me  un  grande  onore  e un  sincere  piacere  poter  ri- 
volgere  da  questa  tribuna  un  messaggio  di  fratema  amicizia 
agli  organizzatori  e ai  partecipanti  a questo  Convegno  interna- 
zionale  di  studi  su  Gorgia  da  Lentini  e la  Sofistica. 

La  tormentata  storia  di  Lentini,  citta  fondata  dai  Calcidesi 
d'Eubea  segna,  come  un  filo  rosso,  quello  straordinario  mira- 
colo  politico  e culturale  che  fu  per  le  sorti  della  nostra  civilta 
la  Magna  Grecia. 

L’amicizia  mai  spenta  e l'osmosi  culturale  tra  Sicilia  e Gre- 
cia che  il  Vostro  Convegno  implicitamente  intende  rinnovare 
ebbe  in  Gorgia  uno  dei  suoi  fautori  piu  convinti. 

Figlio  di  quella  stirpe  ionica  che  compi  e canto  gesta  di 
eroi,  Gorgia  dedico  la  sua  vita  piu  che  centenaria  e la  sua 
impareggiabile  arte  oratoria  alia  nobile  idea  della  pace  e della 
convivenza  pacifica  tra  citta  - stato. 

Trasformando  la  retorica  in  uno  strumento  di  dominazio- 
ne  creativa  in  politica  attraverso  la  cultura,  Gorgia  elevo  il  prin- 
cipio  fondamentale  delle  relazioni  tra  stati  e popoli,  l’idea  sem- 
pre  attuale  secondo  cui  le  potenze  piu  grandi  non  dovrebbero 
fare  sentire  sui  piu  deboli  il  peso  della  loro  forza  spietata 
e cruenta. 

Mente  poliedrica,  filosofo  e precettore,  scienziato,  oratore, 
Gorgia,  il  piu  illustre  figlio  dell’antica  Leontinoi,  fu  soprattutto 
uomo  d’azione:  non  soltanto  si  adoperb  per  l'alleanza  dell’indi- 
fesa  Lentini  con  la  potente  e democratica  Atene,  contro  i so- 
prusi  dei  suoi  nemici  dorici,  compiendo  egli  stesso  l’ambasciata 
presso  gli  Ateniesi,  che  conquisto  con  la  sua  arte  oratoria; 
ma  per  tutta  la  sua  vita  di  esule  nei  suoi  interminabili  pelle- 
grinaggi  attraverso  la  Grecia  sconvolta  da  guerre  fratricide, 
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egli  si  adopero  instancabilmente  per  far  prevalere  l'arte,  la 
verita,  la  sapienza,  sull'ingiustizia,  la  menzogna,  l’ignoranza. 

Ritornare  alle  sorgenti  della  nostra  cultura,  della  nostra 
civilta  millenaria,  della  nostra  storia  comune  rimane  sempre  un’ 
inesauribile  fonte  di  altissimi  insegnamenti  morali  e di  grandi 
valori  etici. 

II  confronto  di  opinioni  che  generano  gli  studi  umanistici 
del  nostro  patrimonio  ideale  contribuisce  senza  dubbio  non  sol- 
tanto  ad  allargare  e approfondire  la  nostra  conoscenza  ma  an- 
che  a conoscerci  meglio  come  individui,  come  popoli,  come 
nazioni,  che  fu  1’obiettivo  senza  dubbio  piu  esaltante  della 
sofistica  e dello  stesso  Gorgia. 

Era  dunque  doveroso  per  me  partecipare,  oggi,  a questa 
magnifica  occasione  ed  esprimere  i migliori  voti  augurali  di 
buon  lavoro  e di  pieno  successo  per  questo  Convegno  con  una 
tematica  cosi  interessante.  Io  ringrazio  tutti  quanti  e special- 
mente  le  autorita  comunali  di  Lentini. 

CHRISTOS  STREMMENOS 
Ambasciatore  di  Grecia  in  Italia 
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Lunedi  12  dicembre  1983 


Seduta  antimeridiana 

C.  J.  CLASSEN  (Univ.  Gottingen) 
C.  NATALI  (Univ.  Venezia) 

O.  LONGO  (Univ.  Padova) 

W.  LESZL  (Univ.  Pisa) 


Seduta  pomeridiana 

E.  RIONDATO  (Univ.  Padova) 
A.  CAPIZZI  (Univ.  Roma) 

L.  ROSSETTI  (Univ.  Perugia) 
A.  MONTANO  (Univ.  Napoli) 
P.  COSENZA  (Univ.  Salerno) 
S.  ARCOLEO  (Novara) 

G.  MAZZARA  (Univ.  Palermo) 


CARL  JOACHIM  CLASSEN 


GORGIAS  IN  DER  ANTIKEN  TRADITION 


Wer  war  Gorgias?  Die  moderne  Forschung  ist  sich  nicht  ei- 
nig,  ob  er  Sophist  genannt  zu  werden  verdient  oder  nicht 
Dies  hangt  nicht  zuletzt  von  der  Frage  ab,  wie  man  den  Sophi- 
sten  definiert.  Bekanntlich  lafit  Platon  keinen  Zweifel  daran, 
daft  es  nicht  einf'ach  ist,  den  Sophisten  in  seinem  Wesen  und 
mit  seinen  wesentlichen  Charakteristika  zu  bestimmen,  und 
es  ist  ebenso  bekannt,  daft  das  Wort  sophistes  im  flinften  und 
vierten  Jahrhundert  mit  so  verschiedenen  Nuancen  verwendet 
wird,  daft  nicht  nur  Protagoras  und  Prodikos,  Hippias  und 
Antiphon  Sophisten  genannt  werden 2,  sondern  auch  Sokrates, 
Antisthenes,  Aischines  und  Aristipp,  und  sogar  Platon  wie  friiher 
vielleicht  Anaxagoras  3. 

Es  soil  hier  daher  nicht  nur  gefragt  werden,  ob  und  von  wem 
Gorgias  mit  dcm  Terminus  sophistes  charakterisiert  wird  und 
in  welchem  Sinne  dieser  dann  im  einzelnen  Kontext  zu  verste- 
hen  ist,  sondern  auch  welche  Charakteristika  ihm  beigelegt 
werden  (und  von  wem),  mit  wem  er  zusammengestellt  wird,  wer 
seine  Schuler  waren  und  welches  Bild  sich  die  Spateren  von  ihm 
gemacht  haben. 

Einer  der  friihesten  Autoren,  bei  dem  wir  Gorgias  zu  begeg- 
nen  hoffen  konnen,  ist  Thukydides;  denn  er  erwahnt  die  Gesandt- 
schaft,  die  die  Leontiner  und  ihre  Verbiindeten  427  v.  Chr. 
Geb.  nach  Athen  schicken,  um  Hilfe  gegen  die  Syrakusaner  zu 
erbitten;  doch  Gorgias  nennt  er  nicht  (III  86,  3),  obwohl  er 
nicht  nur  von  ihm  gewuftt  haben  muft,  sondern  deutlich.  von 
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ihm  und  semen  Lehren  beeinfluBt  worden  ist 4.  Thukydides  ver- 
zichtet  vollends  darauf,  Gorgias  als  einen  derjenigen  herauszu- 
stellen,  die  in  der  Folgezeit  groBen  EinfluB  auf  die  Athener 
ausiiben  — so  wenig  wie  er  von  Protagoras,  Prodikos,  Hippias, 
Antiphon 5 oder  Thrasymachos  spricht,  weder  von  deren 
Wirken  noch  von  deren  Bedeutung  fur  seine  eigenen  Anschauun- 
gen  und  seine  Sprache.  Andererseits  macht  er  sie  auch  nicht 
ausdriicklich  verantwortlich  fiir  den  Verfall  der  Sitten  oder 
der  Sprache,  auf  den  er  gelegentlich  hinweist  (III  82-83).  Dagegen 
verwendet  er  das  Wort  crc<p’,crTT)q  (III  38,  7)  einmal,  und  zwar  so, 
daB  er  dessen  negativen  Klang6  offensichtlich  als  allgemein  ver- 
breitet  und  bekannt  voraussetzt. 

Auch  Antiphon  und  Andokides  erwahnen  weder  Gorgias 
noch  einen  der  anderen  Sophisten,  und  sie  verwenden  nicht  ein- 
mal die  Worter  ao<pv7Tt\q,  crocpurpa  oder  crocpi^Ecrdcu 1 . In  ihrer  Welt 
spielen  die  Sophisten  keine  Rolle. 

Dagegen  begegnet  Gorgias’  Name  zweimal  in  den  erhaltenen 
Komodien  des  Aristophanes,  zuerst  in  den  «Wespen»  (422  v.  Chr. 
Geb.  aufgefiihrt),  wo  er  zusammen  mit  Philippos  genannt  wird 
(421),  und  zwar  wohl  nicht  als  dessen  Vater  — er  hatte  nach 
anderer  Quelle  keine  Kinder8  — sondern  als  Lehrer  der  Bered- 
samkeit,  als  Lehrer  dessen,  der  gerade  einen  ProzeB  verloren 
hat,  also  als  erfolgloser  Lehrer.  In  den  «Vogeln»  (414  v.  Chr. 
Geb.)  erscheint  er  als  typischer  Vertreter  der  Redefertigkeit, 
der  bosartigen  Schar  derer,  die  vor  Gericht  von  ihrer  Zunge  le- 
ben,  selbst  fremder  Herkunft,  die  jede  Zunge  in  Athen  gefahrlich 
werden  lassen  (1694-1705) 9. 

Wahrend  Aristophanes  Gorgias  damit  sehr  einseitig  cha- 
rakterisiert,  schreibt  er  anderen  Sophisten  eine  groBe  Zahl  typi- 
scher Ziige  zu.  In  einer  an  Sokrates  gerichteten  Rede  bezeichnet 
der  Chor  der  «Wolken»  (zweite  Fassung)  ihn  und  Prodikos  als 
pETEcopoo-ocpuTTod,  also  Leute,  die  beanspruchen,  die  'hoheren  Dinge’ 
zu  kennen  (359-363);  und  wahrend  Sokrates  sich  auch  in  der 
Apologie  Platons  gegen  einen  derartigen  Vorwurf  wehren  muB 
(18  B)  I0,  laBt  Aristophanes  Prodikos  in  den  «Vogeln»  als  jeman- 
den  erscheinen,  der  solche  Kenntnisse  zu  besitzen  glaubt,  wah- 
rend die  Vogel  sie  ihrerseits  fiir  sich  beanspruchen  (liber  Ent- 
stehen  und  Wesen  der  Gotter11  etc.:  688-692).  Wenn  es  dagegen 
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in  einem  Fragment  der  «Taganistai»  (F  490  Kock)  heifit,  diesen 
Mann  hat  ein  Buch  zugrunde  gerichtet  oder  Prodikos  oder  einer 
der  Schwatzer,  so  wird  Prodikos  jenen  Kraften  zugerechnet,  die 
mit  Biicherweisheit  die  Menschen  verderben  oder  mit  eitlem 
Geschwatz,  ein  Vorwurf,  der  ebenso  aucb  anderen  Sophisten, 
daneben  auch  Sokrates 12  gemacht  wird.  Damit  braucht  nicht 
unbedingt  eine  Bemiihung  um  die  Redekunst  gemeint  zu  sein. 
In  den  «Daitaleis»,  dem  friihesten  Stuck  des  Aristophanes  (427 
v.  Chr.  Geb.),  das  sich  wohl  nicht  allgemein  gegen  die  Sophisten 
richtet,  sondern  vor  allem  gegen  neuartige  Formen  der  Rede- 
kunst I3,  begegnet  ein  Thrasymachos  (F  198),  vielleicht  Thrasy- 
machos  aus  Chalkedon,  der  unter  die  Sophisten  gerechnet  zu 
werden  pflegt 14.  Die  Frage,  ob  er  gemeint  1st,  kann  nur  durch  ein 
naheres  Eingehen  auf  das  Fragment  beantwortet  werden. 

Aristophanes  lafit  hier  offenbar  zwei  Kontrahenten  auftre- 
ten,  einen  Jungen,  der  sich  dank  seiner  modernen  Erziehung 
gern  mancherlei  neuer  Worter  bedient,  und  dessen  Vater,  der 
zeigt,  von  wem  die  ’’Neuschopfungen”  jeweils  stammen,  offen- 
bar Leuten,  denen  er  kein  Vertrauen  schenkt.  Das  erste  fiihrt 
er  auf  Lysistratos  zuriick,  der  als  Politiker  bekannt,  auch  sonst 
wegen  seiner  Armut  verspottet  wird 15  und  als  <7xwrcT6Xiri<;,  der 
geschickt  und  ungewohnlich  zu  formulieren  weifi  I6;  das  nachste 
Wort  weist  der  Vater  den  pfjTopE c,  zu,  das  dritte  Alkibiades. 
'PrjTcop  wird  von  Aristophanes  ebenso  wie  von  Thukydides,  An- 
dokides  oder  Lysias  nur  fiir  die  Redner  in  der  Volksversamm- 
lung  oder  vor  Gericht  (die  beide  eng  zusammengehoren)  ver- 
wendet 17 , denen  zwar  mancher  negative  Zug  beigelegt  wird 18, 
die  aber  in  der  Regel  nicht  in  besondere  Beziehung  zu  den  So- 
phisten oder  einem  von  ihnen  gesetzt  werden.  Auch  fiir  das  Frag- 
ment aus  den  «Daitaleis»  braucht  man  keine  neue  Bedeutung 
anzunehmen.  Denn  wenn  an  dritter  Stelle  Alkibiades  genannt 
wird,  stellt  sich  angesichts  seiner  Jugend  nur  die  Frage,  ob  Ari- 
stophanes in  ihm  erneut  die  Volksredner  angreifen  will  oder 
nicht  vielmehr  die  Vertreter  der  jungen  Generation,  die  mit  Hilfe 
ihrer  neuen  Bildung  und  Redekunst  den  Alteren  von  Gericht  zu 
schaffen  machen,  so  wie  er  sie  auch  in  den  «Achamem»  schil- 
dert,  wo  er  wieder  auf  Alkibiades  anspielt I9.  Auf  die  Sphare  des 
Gerichtes  deutet  auch  die  Nennung  von  owriyopoi  im  folgenden 
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Verspaar,  wahrend  xaXoxayaMv  die  Freude  der  Jungen  an  neuen 
Begriffen  (und  Idealen?)  treffen  soli20.  Wenn  in  dieser  Umgebung 
ein  Thrasymachos  genannt  wird,  liegt  es  nahe,  in  ihm  den  Lehrer 
aus  Chalkedon  zu  sehen,  dessen  Wirken  in  Athen  zu  dieser  Zeit 
— also  noch  vor  Gorgias  — anzunehmen  nichts  hindert.  Beach- 
tung  verdient,  daB  er  offenbar  als  Vermittler  neuer  Worter, 
neuer  Ideale  und  MaBstabe  gilt. 

In  den  «Daitaleis»  hat  Aristophanes  auch  das  Wort  crocpicrpa 
verwendet  (F  199),  das  sehr  allgemein  einen  «Gegenstand  der 
aocpia,  Lerngegenstand»  bezeichnet,  aber  auch  einen  negativen 
Nebensinn  haben  kann,  «Tucke»,  jedoch  keineswegs  beschrankt 
auf  einzelne  Personen,  etwa  die  Sophisten,  verwendet  wird 21. 
Entsprechend  ist  aocpii^sa^ai  bald  positiv  zu  verstehen:  «etwas  er- 
den'ken,  sich  auf  etwas  verstehen»  (Nub.  547;  Eq.  721  iibertragen 
ironisch),  bald  doppeldeutig  (Eq.  1401),  bald  hat  es  einen  nega- 
tiven Klang,  ohne  auf  eine  bestimmte  Gruppe  zu  verweisen  (Eq. 
299;  Av.  1619  [8kx-]-,  1646  [nept,-]).  Mit  dem  dazugehorigen  Sub- 
stantiv  cro(picrxr)<Z  jedoch  beschreibt  Aristophanes  jedenfalls  in  den 
Wolken  eindeutig  eine  kleine  Gruppe,  die  er  in  vielfaltiger,  aber 
stets  negativer  Weise  charakterisiert  als  Wahrsager,  Heilkiinst- 
ler,  kiihne  Dichter,  solche,  die  iiber  ’hohere  Dinge’  schwindeln, 
nichts  tun  und  sich  fiittern  lassen  (331-334).  Wahrend  die  Hand- 
lung  der  Komodie  weitere  Aspekte  im  Lehrbetrieb  des  Phron- 
tisterion  deutlich  werden  laBt  und  gerade  auch  die  Bedeutung 
der  Rede,  der  Sprachwissenschaft,  der  Argumentationskunst  her- 
ausstellt,  unterstreicht  eine  Entgegnung  des  unterlegenen  oder 
adikos  Logos  auf  Strepsiades’  Aufforderung,  seinem  Sohn  viel- 
faltige  Zungenfertigkeit  zu  vermitteln,  daB  solche  Kunst  ihn  zum 
Sophisten  werden  laBt  (1105-1111),  und  entsprechend  verwendet 
der  Chor  trocpurTTii;  auch  fur  Strepsiades,  der  glaubt,  die  neue 
Rede-  und  Argumentationsart  gelernt  zu  haben  (1303-1310). 

Ein  ahnliches  Bild  bietet  sich  bei  den  iibrigen  Dichtern  der 
alten  Komodie.  Gorgias  wird  nie  von  ihnen  erwahnt  (in  den  er- 
haltenen  Resten),  ebensowenig  Prodikos  oder  Hippias,  wohl  da- 
gegen  Protagoras  und  auch  Sokrates,  der,  wie-  schon  Aristopha- 
nes lehrt,  mit  anderen  Sophisten  zusammengestellt  wird,  die 
ihrerseits  nie  als  Gruppe  begegnen,  geschweige  denn  einheitlich 
charakterisiert  werden.  Wenn  Kratinos  in  den  «Archilochoi»  von 
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ffocpicrxou  spricht,  meint  er  Di-chter  (F  2:  bald  nach  429  v.  Chr. 
Geb.);  wenn  Platon  411  v.  Chr.  Geb.  in  seiner  Komodie  «Sophi- 
stai»  den  Flotenspieler  Bakchylides  zu  den  «Sophisten»  rechnet 
(F  140),  zeigt  sich,  daft  er  diese  Bezeichnung  sehr  weit  falk  — 
vielleicht  in  bewufiter  Polemik  gegen  die  kleine  Gruppe  derer, 
die  "Sophisten”  zu  sein  beanspruchten  (und  als  deren  Ahnherren 
Platon  vielleicht  Prometheus  erscheinen  lafit:  F 136)  22 . Personli- 
che  Polemik  setzt  bei  den  anderen  Komikem  verhaltnismalkg 
friih  und  vergleichsweise  haufig  und  vielfaltig  gegen  Sokrates 
ein,  bei  Kallias  in  den  «Pedetai»  (F  12,  vor  431  v.  Chr.  Geb.  ?) 
und  bei  Telekleides  (F  40)  wegen  seiner  angeblichen  Zusammen- 
arbeit  mit  Euripides  B.  423  v.  Chr.  Geb.  wendet  sich  Ameipsias 
in  seinem  «Konnos»  gegen  Sokrates’  Armut 24  und  bezeichnet  ihn 
als  -rcoXXwv  [xaxaioxaxcx;,  zugleich  PeXxto-xot;  okiywv,  wenn  er  auch 
seine  Geniigsamkeit  anerkennt  (F  9);  vielleicht  hat  er  auch 
andere  Sophisten  vorgefiihrt  (cf.  F 1 1 — Athen.  218  C)  wie  je- 
denfalls  Aristophanes  in  den  «Wolken»  und  Eupolis  in  den  «Ko- 
lakes». 

Nachdem  Kratinos  in  den  «Panoptai»  (vor  423  v.  Chr.  Geb.) 
Hippon  angegriffen  hat  und  mit  ihm  einen  Vertreter  der  natur- 
philosophischen  Spekulation,  vielleicht  weil  er  sich  gegen  tra- 
ditionelle  Gottervorstellungen  wendet  (F  155),  kritisiert  Aristo- 
phanes in  den  «Wolken»  sowohl  solche  Vorstellungen  wie  allge- 
mein  alle  neuen  Gedanken  und  neuen  Kiinste,  wie  sie  die  Sophi- 
sten vermitteln,  wahrend  er  in  den  «Daitaleis»,  wie  angedeutet, 
wohl  begrenzt  nur  vor  den  Gefahren  der  Unkenntnis  der  alten 
Mafistabe  und  vor  der  Vertrautheit  mit  neuen  Wortem,  vor  allem 
deren  Gebrauch  vor  Gericht  und  vor  dem  Sykophantentum 
warnt  (F  217;  219).  Eupolis  lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Konsequenzen  der  verhangnisvollen  neuen  Erziehung,  indem  er 
die  Lebensweise  eines  Schulers  wie  Kallias  in  den  Mittelpunkt 
riickt,  ohne  dabei  die  personliche  Kritik  an  den  Lehrern  zu  ver- 
nachlassigen,  die  hier  vor  allem  Protagoras  trifft,  von  dem  es 
nun  heibt,  dab  er  sich  riihme,  von  ”den  hoheren  Dingen"  zu  wis- 
sen,  aber  das  vor  ihm  Liegende  zu  essen  (F  146). 

FaBt  man  die  Kritik  der  Dichter  der  Komodie  an  einzelnen 
Personen  oder  an  mehreren  Sophisten  zusammen,  so  betrifft  sie 
deren  Bemiihen  um  "die  hoheren  Dinge”,  deren  Geschwatz,  de- 
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ren  Lehren  von  Redekunst  und  Argumentation,  vor  allem  niitz- 
lich  vor  Gericht,  deren  Geldgier,  deren  Nichtstun  und  bei  So- 
krates  dessen  Armut 25.  Die  wenigen  abfalligen  Bemerkungen 
iiber  Gorgias  beziehen  sich  deutlich  auf  einen  engeren  Bereich 
als  die  Vorwiirfe,  die  sich  gegen  Protagoras,  Prodikos  und  So- 
krates  richten,  der  als  Athener  vor  allem  Zielscheibe  des  Spottes 
ist;  doch  wird  gegen  Gorgias  nicht  etwas  ganz  anderes  vorge- 
bracht  als  gegen  die  anderen,  sondern  nur  ein  Teil  dessen,  was 
den  anderen  vorgeworfen  wird.  Andererseits  wird  das  Wort 
prjTwp  nicht  als  Bezeichnung  fiir  Gorgias  oder  fur  einen  anderen 
der  Wanderlehrer  verwendet,  sondern  von  Dichtern  und  Prosai- 
kern  in  gleicher  Weise  nur  fiir  die  Redner,  die  vor  Gericht  oder 
in  den  Volksversammlungen  auftreten. 

Mag  so  der  Eindruck  entstehen,  als  ob  Gorgias  eine  Sonder- 
stellung  eingeraumt  wird,  so  liegen  uns  aus  der  folgenden  Genera- 
tion mehrere  Zeugnisse  vor,  die  ihn  unmittelbar  mit  anderen  So- 
phisten  zusammenriicken.  In  Platons  «Apologie»  spricht  Sokrates 
von  denen,  die  andere  zu  erziehen  vermogen  wie  Gorgias,  Pro- 
dikos und  Hippias  (19  E) 26,  in  seiner  «Helena»  (X  3)  greift  Iso- 
krates  Protagoras  und  die  Sophisten  seiner  Zeit  mit  ihren  lasti- 
gen  Schriften  an  und  nennt  dann  Gorgias,  der  zu  behaupten 
wagt,  daft  nichts  das  Seiende  ist,  Zenon,  der  zu  seigen  versucht, 
daft  dasselbe  zugleich  moglich  und  unmoglich  ist,  und  Melissos, 
der  einen  Beweis  zu  finden  sucht,  daft  mengenmaftig  unendliche 
Dinge  ein  Ganzes  sind.  In  der  Einleitung  zum  «Symposion»  bei 
Kallias  schlieftlich  (I  5)  lafit  Xenophon  den  Sokrates  sagen,  jener 
habe  Protagoras,  Gorgias  und  Prodikos  und  vielen  anderen  fiir 
ihr  Wissen  (und  dessen  Vermittlung)  viel  Geld  gegeben.  Damit 
scheint  Gorgias  von  den  verschiedensten  Autoren  zur  traditio- 
nellen  Gruppe  der  Sophisten  gerechnet  zu  werden,  zusammen 
mit  Protagoras,  Prodikos,  Hippias.  Naheres  Hinsehen  lehrt,  daft 
er  auch  im  Bild  dieser  Generation  seine  Identitat  behalt. 

Xenophon,  der  crocpurrrte  parallel  zu  aocpo <;  (cpikoacxpo^)  verwen- 
det, also  ohne  negativen  Klang,  speziell  jedoch  mit  diesen  Wor- 
tem  diejenigen  bezeichnet,  die  um  Geld  das  Wissen  und  die  Fa- 
higkeit  vermitteln,  sich  redend  und  handelnd  erfolgreich  im 
politischen  Leben  zu  bewahren  und  damit  die  wichtigste  Form 
der  apE-cr)  zu  erreichen  27,  erwahnt  Gorgias  noch  zweimal,  einmal 
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seine  besondere  Redeweise  (Symp.  II  26:  Vokabular  und  Anti- 
thesen),  einmal  als  Lehrer  des  Proxenos  (Anab.  II  6,  16),  von 
dem  Xenophon  dann  ein  sehr  positives  Bild  zeichnet,  das  zu- 
gleich  ein  giinstiges  Licht  auf  den  Meister  und  die  von  ihm  ver- 
mittelten  Fahigkeiten  und  Anschauungen  wirft 28. 

Erscheint  Gorgias  damit  nicht  nur  als  Redelehrer,  so  erin- 
nert  Isokrates  in  seiner  «Antidosisrede»  (353  v.  Chr.  Geb.)  an 
Gorgias’  allgemeinere  Interessen,  die  ihn  in  eirie  Reihe  riicken 
mit  Empedokles,  Ion,  Alkmeon,  Parmenides  und  Melissos  (XV 
267),  die  er  alle  TtaXeuoi  p-ocpurcai  nennt;  und  auch  seine  Bemer- 
kungen  iiber  Gorgias’  Reichtum  (XV  155-156)  lassen  keinen  Zwei- 
fel,  daft  er  ihn  als  einen  der  sogenannten  Sophisten  ansieht.  Al- 
lerdings  verwendet  er  diese  Bezeichnung  fur  sehr  verschiedene 
Personen  und  Personengruppen w:  crocpurtou  sind  fiir  Isokrates 
die  sieben  Weisen  (XV  235;  313),  aber  z.B.  auch  Parmenides  und 
Empedokles,  Zenon  und  Melissos,  Protagoras  und  Gorgias  (XV 
268;  285;  X 2),  Verfasser  von  panegyrischen  Reden  (IV  3,  cf.  auch 
82)  oder  von  Verfassungen  (V  12),  Manner,  die  selbst  beanspru- 
chen,  aoyuncd  zu  sein  (X  9;  IV  3),  die  lehren  (XIII  19;  XI  43; 
II  13;  XV  203)  und  dafiir  Geld  bekommen  (XV  155;  157),  die  vor 
allem  anderen  vermitteln,  xcd  \iyeiv  xai  TCoXiTEuEafrcu  8eivo£  zu 
werden  (XIII  14,  cf.  XV  197;  220),  (lehrende)  Zeitgenossen,  zu 
denen  sich  Isokrates  selbst  rechnet  (XIII  19;  XV  215;  221)  oder 
die  er  bekampft  (XII  18;  V 29;  cf.  XV  148)  und  von  denen  er 
bekampft  wird  (XV  2;  4;  XII  5)  oder  die  allgemein  angegriffen 
werden  (XV  168;  197;  237).  Diese  bunte  Palette  des  Gebrauchs 
von  aocpurrify;  bei  Isokrates  und  zugleich  die  einheitliche  Bedeu- 
tung  von  prjTwp  — «politischer  Redner,  Politiker  oder  fiir  poli- 
tische  Aktivitaten  ausgebildeter  Schuler  von  Rhetoriklehrem»  30 
— muft  man  sich  vor  Augen  halten,  wenn  man  sich  anschickt, 
Gorgias’  Wesen.  zu  bestimmen  und  ihn  vor  allem  mit  Platons 
Hilfe  unter  die  coepiffTou  oder  die  pr)TopE<;  einzuordnen. 

Abgesehen  von  der  Erwahnung  in  der  «Apolcgie»  (19  E)  be- 
gegnet  Gorgias  in  vier  Dialogen  Platons.  Wegen  seines  eindrucks- 
vollen  Stiles  wird  er  im  «Symposion»  kurz  genannt31,  wegen 
seiner  Verdienste  um  die  Theorie  der  Rede  wird  er  mehrfach  im 
«Phaidros»  erwahnt32.  Gleich  zu  Beginn  des  «Menon»  riihmt  So- 
krates  Gorgias’  Tatigkeit  als  Lehrer  in  Thessalien,  wo  er  vor 
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allem  die  angesehensten  Burger  von  Larissa  dazu  gebracht  habe, 
ihn  wegen  seines  Wissens  zu  schatzen  und  auf  alle  Fragen  Ant- 
worten  zu  geben,  so  wie  er  selbst  es  zu  tun  pflegte  M.  Kurz  darauf 
fordert  Sokrates  Menon  auf,  apexf)  zu  definieren,  weil  er  offenbar 
wie  Gorgias  alles  wisse  (71  D;  cf.  71  C),  und  ein  zweites  Mai,  ihm 
die  Definition  des  Gorgias  in  Erinnerung  zu  bringen  (73  C;  76  B); 
was  er  mit  einer  Definition  nach  Art  des  Gorgias  meint,  illu- 
striert  er  selbst  wenig  spater  mit  seiner  Antwort  auf  Menons 
Frage  nach  dem,  was  Farbe  ist  (76  C/D). 

Gorgias  wird  also  nicht  nur  Wissen  (aocpia)  zugeschrieben, 
sondern  auch  die  Fahigkeit,  es  zu  vermitteln,  es  bei  der  Beant- 
wortung  beliebiger  Fragen  unter  Beweis  zu  stellen  und  beson- 
ders  beim  Definieren,  beim  Bestimmen  von  dem,  was  etwas  ist. 
So  unterscheidet  er  sich  nicht  wesentlich  von  den  Zeitgenossen, 
mit  denen  er  mehrfach  zusammen  genannt  wird  (s.  o.).  Dies 
scheint  jedoch  in  Frage  gestellt  zu  werden  durch  eine  der  letzten 
Bemerkungen,  die  sich  in  diesem  Dialog  fiber  Gorgias  linden. 
Gegen  Ende  des  Gesprachs  betont  Menon,  Gorgias  habe  sich 
nie  gerfihmt,  apExf]  zu  lehren,  vielmehr  diejenigen,  die  sich  dazu 
erboten,  ausgelacht  und  es  selbst  nur  ffir  notwendig  erachtet, 
andere  zum  Reden  zu  befahigen.  Damit  distanziert  er  sich  offen- 
bar von  denen,  die  als  Lehrer  der  Arete  auftreten.  Doch  auch 
dieser  Flinweis  darf  nicht  aus  seinem  Zusammenhang  gerissen 
werden:  Menon  gibt  ihn  als  Reaktion  — es  ist  eigentlich  keine 
richtige  Antwort  — auf  Sokrates’  Frage,  ob  ihm  die  Sophisten, 
d.  h.  die,  die  allein  sich  daffir  ausgeben,  Lehrer  der  Tapferkeit  zu 
sein  scheinen  (95  B/C). 

Die  Frage  nach  den  Sophisten  lafit  also  Menon  auch  an  Gor- 
gias denken,  wenn  auch  nicht  als  einen  typischen  Vertreter  die- 
ser Gruppe,  sondern  als  einen  hochst  eigenwilligen;  und  kurz 
darauf  stellt  Sokrates  Gorgias  und  Prodikos  nebeneinander  als 
Lehrer,  die  ihre  Schfiler  nicht  hinreichend  erzogen  haben,  und 
zwar  in  der  apExr)  (96  D).  Gorgias  steht  also  — in  Platons  Dar- 
stellung  — den  fibrigen  Sophisten  nahe,  ohne  ihnen  in  allem 
gleich  zu  sein.  Wie  wird  er  im  Dialog  « Gorgias » gezeichnet? 

Platon  ffihrt  Gorgias  als  Fremden  ein,  der  in  Athen  offentlich 
auftritt,  um  in  Vortriigen  sein  vielfaltiges  Konnen  zu  zeigen  und 
der  sich  zugleich  bereit  erklart,  jede  beliebige  Frage  aus  dem 
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Publikum  zu  beantworten,  aber  auch  anderen  die  Fahigkeit  zu 
reden  zu  vermitteln.  Sokrates  ist  es,  der  ihn  fragt,  ob  man  ihn 
folglich  pTQxtop  nennen  solle,  und  diese  Bezeichnung  greift  Gor- 
gias  selbst  gern  auf,  um  sie  mit  dem  Zusatz  «tiichtig»  als  das 
hinzustellen,  was  er  selbst  zu  sein  beansprucht,  ayodfcx;  pfixwp  34 
— fraglos,  weil  er  selbst  reden  kann.  Denn  in  der  Bedeutung 
«Redner,  politischer  Redner,  Politiker»  wird  das  Wort  im  wei- 
teren  Verlauf  des  Dialogs  fast  ausschliefllich  verwendet.  Wenn 
Sokrates  spater  auf  diese  Selbstbeschreibung  zuriickgreift  (455 
C)  und  dabei  unterstreicht,  daft  Gorgias  andere  ppxopixoi  mache 
und  man  deswegen  von  ihm  die  Leistungen  der  prjxopix'n  xEyvin 
erfragen  kdnne,  so  wird  pf)xwp  dadurch  nicht  zu  einer  Bezeich- 
nung fur  einen  Rhetoriklehrer. 

Wie  steht  es  aber  mit  den  zwei  Stellen  im  «Gorgias»,  an 
denen  prjxopsc;  und  crocpurxa i nebeneinander  geriickt  werden?  In 
seinem  Gesprach  mit  Polos  erlautert  Sokrates  ausfiihrlich  seine 
Bestimmung  der  pTjTopocr)  (463  E-466  A)  und  bemerkt  dabei, 
daft  crocpicrvixT)  und  ppxopixf]  sich  zwar  wesentlich  voneinander 
unterscheiden  (ebenso  wie  vop.c&sxixfi  und  Sixaioowp)  und  sich 
zugleich  doch  so  nahe  sind,  daft  sie  in  demselben  Bereich  tatig 
und  mit  demselben  Gegenstand  befaftt  durcheinandergebracht 
werden  und  selbst  nicht  wissen,  was  sie  mit  sich  selbst  anfangen 
sollen  oder  andere  Menschen  mit  ihnen  (465  C). 

Die  Sophistik  wird  zuniichst  eingefiihrt  als  eine  Form  der 
Schmeichelei  neben  Kochkunst,  Putzkunst  und  Redekunst  (alles 
Arten  von  ejxTteipia  und  xpi(3ir)),  denen  die  echten  Formen  gegen- 
iiberstehen,  Gesetzgebungskunst,  Rechtspflege,  Korperpflege 
und  Medizin.  Sie  alle  werden  im  Hinblick  auf  ihre  praktische 
Anwendung  erortert,  nicht  als  Disziplinen,  die  gelehrt  werden. 
Gegen  Ende  seines  Gesprachs  mit  Kallikles  schlieBlich  greift  So- 
krates auf  diese  Bemerkung  zuriick  und  unterstreicht  erneut  die 
Nahevon  Sophist  und  Rhetor, um  seinen  Partner  zurechtzuweisen 
(520  B).  Andererseits  werden  die  Sophisten  in  diesem  Abschnitt 
als  Lehrer  eingefiihrt  (519  C-D).  Wenn  Sokrates  dann  darlegt, 
daft  sie  allein  sich  nicht  iiber  die  beklagen  diirfen,  die  sie  belehrt 
haben,  spricht  er  neben  croq>WTen  von  den  S-ppriyopoi,,  also  denen, 
die  die  Beredsamkeit  anwenden,  nicht  lehren  (520  B). 

Die  durch  Sokrates'  Formulierung  nahegelegte  Selbstbe- 
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schreibung  des  Gorgias  als  a yadoc;  pT)-uwp  fiihrt  ihn  also  einer- 
seits,  wie  zuletzt  gezeigt,  in  die  Nahe  der  Sophisten  und  scheint' 
ihn  andererseits  doppelt  weit  von  ihnen  zu  entfernen,insofern  als 
er  als  Redner,  nicht  als  Redelehrer,  charakterisiert  wird.  Dem 
steht  das  Bild  entgegen,  das  Platon  zu  Beginn  des  Dialogs  von 
ihm  im  Gesprach  mit  Sokrates  als  tt]<;  pnr]Topi,xfj<;  Em.crnr)p,u>v 
zeichnet,  der  bereit  ist,  auch  die  Fahigkeit  zu  reden  zu  vermit- 
teln  35.  Ist  Gorgias  deswegen  doch  nicht  zu  den  Sophisten  zu  rech- 
nen;  wie  weit  unterscheidet  er  sich  von  ihnen  durch  die  Inhalte, 
die  er  vermittelt? 

Das  Gesprach  zwischen  Sokrates  und  Polos  labt  deutlich 
werden,  dab  Gorgias  eine  epnxEipta  zu  vermitteln  vermag,  nicht 
eine  texv-q  (462  B-E);  andererseits  finden  sich  schon  friih  Hin- 
weise  darauf,  dab  Gorgias  glaubt,  anderen  zu  einem  Verstandnis 
dessen,  liber  das  sie  reden  (sollen),  verhelfen  zu  konnen  (449 
E 5-6),  und  dab  der  Gegenstand  der  vermittelten  Redefiihigkeit 
xa  piy icxa  tuv  dvdpwuELOJv  TtpaY|.uxxwv  ist  (451  D 7-8),  also  das 
wahrhaft  grbbte  Gut,  welches  den  Menschen  Freiheit  und  die 
Moglichkeit  gibt,  iiber  andere  in  ihrer  Stadt  zu  herrschen  (452 
D 5-8;  vgl.  452  E 1-4) 36.  Insofern  als  die  Redekunst  befahigen  soil, 
liber  alles  zu  reden,  scheint  sie  alles  unter  sich  zu  begreifen  37 
und  der  Lehrende  alles  lehren  zu  konnen. 

Entscheidend  fur  die  Beurteilung  des  Bildes,  das  Platon  in 
diesem  Dialog  zeichnet,  ist  nicht,  dab  er  Gorgias’  Anspriiche  als 
unzureichend  fundiert  erweist,  sondern  dab  er  sie  ihm  zunachst 
in  den  Mund  legt  und  ihn  ebenso  wie  durch  das  Angebot,  alle 
Fragen  zu  beantworten,  als  allwissend  hinstellt  wie  etwa  Hip- 
pias.  Entscheidend  fiir  Platons  Darstellung  ist  auch  nicht  (wenn 
auch  aufschlubreich),  dab  Gorgias  als  ppxwp  bezeichnet  wird, 
zumal  Sokrates  das  Wort  — seinen  eigenen  Voraussetzungen 
entsprechend  — in  neuer  Bedeutung  verwendet  (was  meistens 
iibersehen  wird),  namlich  fiir  den,  der  reden  kann  und  zugleich 
die  Theorie  kennt,  die  ppxopixri  (sc.  texvti)»  eine  Formulierung, 
die  ihrerseits  hier  zum  ersten  Mai  zu  begegnen  scheint 38.  Wichtig 
ist  dagegen,  dab  Platon  Gorgias  den  Anspruch  erheben  labt,  Leh- 
rer  der  Rhetorik  zu  sein,  der  seine  Schuler  iiber  alles  zu  reden 
befahigt,  und  dab  Platon  diese  Schuler  dann  auch  im  Dialog  vor- 
fiihrt  (in  deren  Auberungen  sich  des  Meisters  Erfolg  und  Miber- 
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folg  zeigen) 39.  Wichtig  ist  weiter,  dal?.  Platon  Gorgias  den  Vor- 
rang  der  Redekunst  betonen  lafit.  Wichtig  ist  aber  auch,  dafi 
Platon  die  anderen  Sophisten  cbenso  als  Lehrer  vorfiihrt,  einige 
mit  vielfaltigen  Fahigkeiten  und  einem  umfangreichen  Themen- 
katalog  (wie  Protagoras  oder  Hippias),  andere  mit  einem  ziem- 
lich  eng  begrenzten  Bereich  der  Kompetenz  und  der  Interessen 
(wie  Prodikos);  und  Beachtung  verdient  es  schliefilich,  dafi  Pla- 
ton zu  Beginn  des  «Protagoras»  den  jungen  Hippokrates  auf 
Sokrates’  Frage,  worauf  sich  "der  Sophist”  verstehe,  antworten 
lafit,  im  Reden  fahig  zu  machen  (Prt.  312  D). 

Man  wird  also  Platons  Darstellung  nicht  gerecht,  wenn  man 
unter  Berufung  auf  sie  Gorgias  nicht  zu  den  Sophisten  rechnet; 
und  man  wird  Gorgias  nicht  gerecht,  wenn  man  nicht  seine  be- 
sondere  Bereitschaft,  Schuler  auszubilden,  und  sein  spezielles 
Bemiihen  um  die  Rede  in  alien  Formen  wiirdigt.  So  wenig  Gor- 
gias darauf  verzichtet  hat,  sein  Wissen  in  den  verschiedensten 
Bereichen  zu  zeigen  und  dieses  Wissen  auch  seinen  Schiilern  zu 
vermitteln,  so  sehr  hat  er  die  zentrale  Bedeutung  der  Redekunst 
fur  alle  Lebenszweige  anerkannt  und  fast  seine  ganze  Kraft  dar- 
auf verwandt,  die  mannigfachen  Formen  der  Rede,  des  Wortes, 
des  Satzes,  des  Argumentes  und  deren  Wirkungsweisen  zu  erfas- 
sen,  ihre  je  besonderen  Funktionen  zu  ermitteln,  zu  ordnen  und 
anderen  zu  verdeutlichen.  Gorgias  ist  also  weit  mehr  als  ein 
pT)xwp  im  Sinne  des  Wortes,  wie  es  in  seiner  Zeit  gebraucht  zu 
werden  pflegt.  Er  ist  ein  Lehrer,  der  seine  Schuler  zu  erfolgrei- 
chen  Politikern  machen  will  — wie  die  anderen  Sophisten40  — 
der  aber  dieses  Ziel  nicht  durch  Vermittlung  eines  allgemein 
formulierten  Ideals  (&pettq)  erreichen  zu  konnen  glaubt,  sondern 
der  Fahigkeit,  iiber  alle  wesentlichen  Gegenstande  wirkungsvoll 
zu  reden. 

Dieses  Bild  des  Gorgias,  das  sich  uns  durch  eine  vorsichtige 
Interpretation  aller  Zeugnisse  bei  den  Komikern,  bei  Xenophon, 
bei  Isokrates  und  vor  allem  bei  Platon  ergeben  hat,  wird  besta- 
tigt  durch  die  wenigen  Reste,  die  von  Gorgias'  Schriften  erhalten 
geblieben  sind,  durch  einige  weitere  Zeugnisse  jiingerer  Zeitge- 
nossen  wie  iiberhaupt  durch  seine  Schuler  (im  Vergleich  zu  den 
Schiilern  der  anderen  Sophisten),  durch  das  Bild,  das  Aristoteles 
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von  Gorgias  und  den  iibrigen  Sophisten  zeichnet,  und  schlieblich 
durch  die  spatere  Oberlieferung. 

Gorgias  hat  nicht  nur  politische  Reden  gehalten,  wie  andere 
Sophisten;  er  hat  auch  einen  «Epitaphios»,  aus  dem  Fragmente 
erhalten  sind41,  und  Prunkreden  und  Musterreden  veroffentlicht, 
vor  allem  das  «Enkomion  auf  Helena*  und  die  «Verteidigung 
des  Palamedes»,  die  seine  Kunst  der  Formulierung  ebenso  zeigen 
wie  die  der  Argumentation 42.  Dariiber  hinaus  hat  Gorgias  aber 
auch  eine  Schrift  he  pi.  cpuaewi;  verfaflt,  der  man  spater  eine  so 
grobe  Bedeutung  beigemessen  hat,  dab  sie  in  Ausziigen  mehrfach 
paraphrasiert  worden  ist 43.  Das  unterstreicht  die  iiber  die  Rhe- 
torik  hinausgreifenden  Interessen  des  Gorgias  ebenso  deutlich 
wie  dessen  vielfaltigen  Einflub.  Ergibt  sich  daraus,  dab  sich 
Gorgias  keineswegs  nur  mit  Reden  und  der  Redekunst  befabt 
hat,  so  scheint  einem  solchen  Interesse  eine  andere  Auberung 
sogar  ausdriicklich  zu  widersprechen,  die  ihm  von  Stobaios  zu- 
gewiesen  wird  (F  30  Diels-Kranz).  Man  kann  dieses  Problem 
leicht  losen,  indem  man  Gorgias  die  Wanderanekdote  mit  H. 
Diels  als  unpassend  abspricht;  aber  warum  soil  er  sich  nicht 
iiber  die  Gerichtsredner  lustig  gemacht  haben44?  Sein  Metier  ist 
die  epideiktische  Rede,  daneben  auch  die  symbuleutische,  und 
so  mag  er  die  Redner,  die  dem  Zwang  der  Klepshydra  unterwor- 
fen  sind,  wohl  verspotten. 

Vergleicht  man  angesichts  dieser  Ergebnisse  Gorgias  mit 
Protagoras,  Thrasvmachos,  Prodikos,  Hippias  oder  Antiphon,  so 
kann  man  festhalten,  dab  sie  sich  alle  mit  einer  Vielfalt  von  Pro- 
blemen  befassen  und  alle  zur  Entwicklung  und  Forderung  der 
Redekunst  beitragen  45,  jeder  aber  zugleich  seine  besonderen  Nei- 
gungen  und  Tendenzen  zeigt.  Gorgias  kummert  sich  wohl  starker 
als  die  anderen  um  die  Kunst  der  Rede,  vielleicht  mit  Ausnahme 
von  Thrasymachos  4'\  und  er  ist  jedenfalls  in  seinem  Bemiihen 
eher  erfolgreich.  Denn  er  hat  mehr  Schuler  als  die  anderen,  und 
sein  Einflub  ist  grober  als  der  der  anderen  Sophisten,  und  so 
kann  gerade  auch  sein  "Nachleben”  Schliissel  zum  Verstandnis 
seiner  Eigenart  werden,  d.  h.  die  Darstellung  des  Gorgias  durch 
Spatere  ebenso  wie  die  Spuren  seines  Einflusses  auf  seine  Schu- 
ler und  andere,  die  sich  bewubt  oder  unbewubt  seine  Erkennt- 
nisse  zu  eigen  machen. 
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W.  Nestle  teilt  Gorgias'  Schuler  in  zwei  Gruppen  ein,  «sol- 
che,  die  selbst  wieder  Sophisten  und  Lehrer  der  Rhetorik  werden 
wollen  oder  sonst,  etwa  auch  als  Dichter,  sich  rein  literarisch 
betatigen,  und  solche,  die  unmittelbar  zur  praktischen  Politik 
iibergehen»  47.  Es  erscheint  mir  ratsam,  starker  zu  differenzieren, 
um  den  Unterschied  zu  den  anderen  Sophisten  deutlich  werden 
zu  lassen.  Einerseits  finden  sich  solche,  die  selbst  als  Rhetorik- 
lehrer  auftreten  wie  Polos,  Isokrates  oder  Alkidamas  und  die 
mit  ihren  rhetorischen  Theorien,  mit  ihrem  Stil  und  mit  ihren 
iibrigen  Anschauungen  an  den  Meister  ankniipfen 4S.  Davon 
mochte  ich  trennen  diejenigen,  die  sich  darauf  beschranken, 
Gorgias'  Stil  nachzuahmen,  ob  sie  nun  als  "Schuler”  gelten  wie 
Antisthenes  oder  Agathon  49  oder  ihre  Werke  nur  dessen  EinfluB 
verraten,  wie  Thukydides,  Kritias  (s.u.)  und  Lykophron. 

Aischines  ahmt  nicht  nur  selbst  seinen  Lehrer  nach  (Diog. 
Laert.  II  63),  er  laBt  offenbar  in  seinem  Dialog  «Aspasia»  die  Ti- 
telfigur  den  Perikles  im  Sinne  des  Gorgias  unterrichten,  d.h. 

yXojacr av  xaxa  tov  ropyiav  {fr^oa,  wie  Philostrat  berichtet, 
der  in  seinen  «Sophistenbiographien»  sogar  behauptet,  Gorgias 
selbst  habe  Perikles  beeindruckt  M.  Damit  nimmt  er  einen  Ver- 
stoB  gegen  die  Chronologie  in  Kauf,  um  Gorgias’  gewaltigen  Ein- 
fluB  zu  demonstrieren,  den  er  auch  und  gerade  auf  die  im  poli- 
tischen  Leben  Aktiven  auszuiiben  vermochte,  auf  Manner  wie 
Kritias  und  Alkibiades.  Neben  ihnen  sind  Kallikles,  die  Aleua- 
den,  Menon  und  Proxenos  zu  nennen5'.  Mogen  diese  drei  Grup- 
pen wieder  dazu  verfiihren,  Gorgias  allein  als  Lehrer  der  «Red- 
ner»  (prixope!;)  und  der  Redekunst  anzusehen,  zumal  auch  nach 
Jahrhunderten  Gorgias’  Stil  noch  geschatzt,  studiert  und  nach- 
geahmt  wird  52,  so  erinnert  Menon  daran,  daB  ihn  auch  andere 
Probleme  beschaftigen  5i. 

Stellt  man  vergleichend  die  Schuler  derer  daneben,  die 
uneingeschrankt  zu  den  Sophisten  gerechnet  zu  werden  pflegen, 
so  fallt  auf,  daft  von  Hippias’  Schiilern  fast  nie  die  Rede  ist, 
ebensowenig  von  Thrasymachos’  Schiilern,  obwohl  dieser  sogar 
eine  «Techne»  verfaBt  haben  soil 54.  Es  bleiben  Prodikos  und  vor 
allem  Protagoras.  Von  den  wenigen  Schiilern  des  zuerst  Genann- 
ten  gilt  nur  Isokrates  als  Lehrer  der  Rhetorik;  sonst  lassen  sich 
Spuren  der  Lehre  des  Prodikos  bei  Agathon,  Damon,  Euripides, 
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Thukydides  und  Xenophon  finden,  die  deswegen  auch  seine 
Schuler  genannt  werden 55,  daneben  Adeimantos,  Kallias,  The- 
ramenes  und  auch  Sokrates  56.  Fast  stets  ist  es  die  Unterschei- 
dung  der  Synonyma,  die  die  Schuler  dem  Lehrer  verdanken  57 , 
eine  der  wesentlichen  Voraussetzungen  erfolgreicher  Rede,  so 
daft  sich  fur  Prodikos  das  gleiche  Bild  ergibt  wie  fur  Gorgias: 
Im  Mittelpunkt  der  Lehrtatigkeit  steht  die  Redekunst,  daneben 
tritt  anderes,  bei  Prodikos  die  Heraklesgeschichte  mit  ihren 
ethischen  Aspekten  — und  so  gilt  Prodikos  unangefochten  als 
Sophist. 

Und  Protagoras?  Auch  die  Zahl  derer,  die  zu  seinen  Schiilern 
gerechnet  zu  werden  verdienen,  ist  nicht  grofi;  zu  denen,  die 
ihrerseits  als  Lehrer  auftreten,  gehoren  nur  Prodikos  und  Iso- 
krates  5S,  als  Politiker  ist  Charmides  zu  nennen,  wahrend  Perikles 
als  Gesprachspartner  des  Protagoras  geschildert  wird59.  Daneben 
tritt  eine  Reihe  anderer  als  seine  Zuhorer,  Athener  und  Fremde, 
die  jedoch  ohne  Bedeutung  geblieben  sind60.  Dagegen  wird  von 
Diogenes  von  Smyrna,  einem  Schuler  von  Melrodoros  von  Chios, 
berichtet,  er  habe  dasselbe  gelehrt  wie  Protagoras  (offenbar  ohne 
ihn  gehort  zu  haben) 61 . Damit  ergeben  sich  die  jeweiligen  Eigen- 
arten  der  einzelnen  Sophisten. 

Wahrend  Protagoras  und  Prodikos  wohl  nur  in  kleinerem 
Kreis  dozieren,  treten  Gorgias  und  Hippias  auch  in  der  breiten 
Offentlichkeit  mit  Prunkreden  auf;  wahrend  Protagoras,  Prodi- 
kos und  Hippias  nur  begrenzte  Bereiche  der  Redekunst  vor  al- 
lem  theoretisch  behandeln,  stellt  Gorgias  neben  die  theoretische 
Erorterung  zahlreicher  Aspekte  der  Beredsamkeit  seine  Muster- 
reden,  um  durch  sie  auch  die  praktische  Anwendung  nachdriick- 
lich  zu  verdeutlichen;  wahrend  die  anderen  Sophisten  nur  eine 
kleine  Zahl  von  Schiilern  gewinnen,  vermag  Gorgias  groBere 
Scharen  um  sich  zu  versammeln  (und  dadurch  viel  Geld  zu  ver- 
dienen); wahrend  Prodikos  und  Hippias  nur  ein  bescheidener 
EinfluB  beschieden  ist,  iiben  Protagoras  und  Gorgias  eine  viel- 
faltige  Wirkung  aus,  die  sich  bei  beiden  keineswegs  auf  die  Rhe- 
torik  beschrankt.  Gorgias  unterscheidet  sich  also  nicht  prinzi- 
piell  von  Protagoras,  Prodikos  und  Hippias;  sein  Lehren  und 
Wirken  zeigt  jedoch  eine  sehr  deutlich  ausgepragte  Eigenart. 

Dieses  Ergebnis  laBt  sich  durch  das  Bild,  das  Aristoteles  von 
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den  Sophisten  zeichnet  (und  das  ich  anderen  Ortes  erortert  ha- 
be) 62  ebenso  bestatigen  wie  durch  die  weitere  Uberlieferung, 
der  ich  mich  gleich  zuwenden  werde.  Zuvor  sei  betont,  daB  un- 
sere Beobachtungen  sowohl  die  Polemik  der  Komodie  verstand- 
lich  machen,  die  sich  gegen  Gorgias  als  Lehrer  richtet,  als  auch 
Platons  Darstellung,  der  je  einen  Dialog  dem  Abderiten  und  dem 
Leontiner  widmet,  Protagoras  zusammen  mit  Hippias  und  Pro- 
dikos  als  Randfiguren,  Gorgias  zusammen  mit  zwei  Schulern  6\ 
die  ausfiihrlich  zu  Wort  kommen,  und  zwar  nicht  mit  AuBerun- 
gen  zu  formalen  Aspekten  der  Rhetorik.  Man  braucht  nur  Lehrer 
der  Rhetorik  wie  Likymnios  oder  Theodoros  danebenzuriicken  M, 
um  Gorgias  angemessen  wiirdigen  zu  konnen.  GewiB  hat  Gorgias 
seinen  Platz  in  der  Reihe  der  Rhetoriklehrer,  die  mit  Korax  und 
Teisias  beginnt  — aber  zu  ihr  gehort  auch  Protagoras  65.  Anderer- 
seits  lehrt  Sextus  Empiricus,  daB  Gorgias  auch  in  einer  erkennt- 
nistheoretischen  Erorterung  in  einem  Atem  mit  Protagoras 
genannt  wird,  wenn  auch  als  Vertreter  einer  Protagoras’  Anhan- 
gern  entgegengesetzten  Position66;  und  schon  Aristoteles  widmet 
der  Polemik  gegen  Gorgias  eine  eigene  Schrift.  Damit  stellt  sich 
abschliefiend  die  Frage  nach  der  Wirkungsgeschichte  des  Gorgias 
im  Vergleich  zu  den  anderen  Sophisten. 

Die  liickenhafte  Uberlieferung  mahnt  zu  groBter  Vorsicht 
und  legt  nahe,  nicht  Schliisse  e silentio  zu  ziehen,  sondern  zu- 
nachst  moglichst  positive  Befunde  festzustellen,  d.h.  die  Fragen 
zu  beantworten,  welche  Autoren  nicht  nur  Gorgias  ebenso  wie 
Protagoras,  Prodikos,  Hippias  und  Thrasymachos  iiberhaupt 
erwahnen,  sondern  sie  gemeinsam  in  einem  Zusammenhang  an- 
fiihren,  etwa  in  einer  Liste,  und  welche  Eigenschaften  ihnen 
alien  dabei  zugeschrieben  werden.  Nach  den  Autoren  des  vierten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  Geb.  ist  Cicero  der  erste,  in  dessen  Werken 
die  Genannten  zusammen  begegnen,  und  zwar  einerseits  in  «De 
Oratore»  Hippias,  Prodikos,  Thrasymachos,  Protagoras  und  Gor- 
gias, die  Catulus  als  doctores  auctoresque  dicendi  vorstellt,  de- 
nen  eine  einzigartige  Wissensfiille  eignet  (III  127-129).  Dabei  wird 
Gorgias  allerdings  eine  Sonderstellung  eingeraumt,  da  von  ihm 
nicht  gesagt  wird,  er  habe  auch  de  natura  rerum  gesprochen 
und  geschrieben,  sondern  an  den  platonischen  Dialog  erinnert 
wird,  in  dem  der  Redner  dem  Philosophen  unterliegt;  zugleich 
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wird  auch  ihm  der  Anspruch  zugeschrieben,  iiber  alle  Gegen- 
stande  reden  zu  konnen.  Auch  im  «Brutus»  erscheinen  Gorgias, 
Thrasymachos,  Protagoras,  Prodikos  und  Hippias  zusammen, 
und  zwar  als  magistri  dicendi  (30)  67. 

Es  ist  daher  nicht  uberraschend,  dafi  sich  diese  Gruppe  auch 
bei  anderen  rhetorisch  interessierten  Autoren  findet,  etwa  bei 
Dionysios  von  Halikarnaft,  bei  ihm  allerdings  nur  an  einer  Stelle, 
an  der  er  sie  mit  anderen  als  Opfer  Platons  nennt  (Parmenides, 
Hippias,  Protagoras,  Prodikos,  Gorgias,  Polos,  Theodoras  und 
Thrasymachos) 68 . Dagegen  erscheinen  sie  alle  wieder  als  Lehrer 
der  Redekunst  bei  Quintilian:  nach  Korax  und  Teisias  zuerst 
Gorgias,  dann  Thrasymachos,  Prodikos,  Protagoras,  Hippias  und 
Alkidamas 69,  dann  auch  Antiphon,  Polykrates  und  Theodoras; 
und  fur  einzelne  werden  anschliefiend  besondere  Leistungen  her- 
vorgehoben,  fur  Gorgias  und  Protagoras  die  erste  Behandlung 
von  loci  communes,  fur  Prodikos  und  Hippias,  Protagoras  und 
Thrasymachos  die  erste  Behandlung  der  adfectus. 

Sind  wir  auf  dem  richtigen  Wege?  Es  ist  hier  keine  Auswahl 
getroffen,  es  sind  alle  spateren  Autoren  iiberpriift  worden.  Die- 
jenigen,  die  sonst  alle  Sophisten  nennen,  wie  etwa  Plutarch  oder 
Clemens  Alexandrinus,  erwahnen  sie  jeweils  nur  einzeln  oder 
zitieren  nur  die  Meinung  eines  Einzelnen,  sprechen  aber  nie  von 
der  Gruppe  70;  und  das  gilt  etwa  auch  fiir  Eusebios 71,  wahrend 
Athenaios  ahnlich  wie  Dionysios  von  Halikarnab  Thrasymachos, 
Hippias,  Gorgias  und  Parmenides  sowie  alle  im  «Protagoras» 
Auftretenden  wieder  nur  zusammenstellt,  weil  sie  von  Platon 
angegriffen  werden,  und  dieses  Thema  bestimmt  auch  die  wei- 
tere  Erorterung  bei  ihm,  ohne  dafi  die  Genannten  in  ihrem  We- 
sen  naher  charakterisiert  oder  gewertet  werden  (506  C - 507  A). 

Bei  Themis  tios  dagegen  fin  den  sich  Prodikos,  Protagoras, 
und  Gorgias  im  «Erotikos»  zusammen,  weil  sie  sich  selbst  we- 
gen  ihres  Wissens  offentlich  anpreisen,  und  noch  einmal  im  «So- 
pshistes»,  wo  diese  drei  ausdrticklich  fiir  den  Wandel  der  Wort- 
bedeutung  von  o-ocpicrvTjt;  verantwortlich  gemacht  werden  72 . Gor- 
gias wird  also  nicht  nur  neben  Protagoras  und  Prodikos  geriickt, 
sondern  sogar  zu  denen  gerechnet,  die  den  croquaicd  ihren 
schlechten  Ruf  eingetragen  haben  — offenbar  unter  dem  Ein- 
flufi  Platons.  Und  in  der  Tat  wird  Gorgias  nicht  selten  allein  als 
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o'ocpio'TT]^  bezeichnet li,  nicht  selten  heifien  er  und  andere  zusam- 
men  crocpurTou 74. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  den  Darstellungen,  die  einen  Ge- 
samtiiberblick  tiber  alle  Philosophen  oder  alle  Sophisten  geben? 
Auch  Philostrat  ist  sich  der  Tatsache  bewufit,  daB  ao<pi,oTTi<;  nicht 
einheitlich  verwendet  wird,  und  er  beginnt  daher  mit  Philoso- 
phen, die  ihre  Lehre  in  leicht  dahingleitender  Rede  vortragen: 
Eudoxos  von  Knidos,  Leon  von  Byzanz  und  anderen  75,  ehe  er 
zum  Begriinder  der  Sophistik  im  eigentlichen  Sinne  kommt,  und 
das  ist  fur  ihn  Gorgias,  weil  nach  seiner  Meinung,  wie  er  ein- 
gangs  betont,  die  alte  Sophistik  eine  philosophierende  Rhetorik 
ist76.  Entsprechend  lafit  er  Protagoras,  Hippias,  Prodikos,  Polos 
(!),  Thrasymachos  (s.u.)  und  Antiphon  folgen,  ferner  Kritias  und 
Isokrates.  Auch  in  dieser  Tradition  zeigt  sich  Gorgias  wieder  mit 
den  anderen  verbunden,  aber  offenkundig  deswegen,  weil  die 
wesentliche  Leistung  der  Sophisten  nach  Meinung  der  Spateren 
in  der  Entwicklung  der  Redekunst  und  ihrer  theoretischen 
Grundlegung  liegt. 

Diogenes  Laertios  dagegen  stellt  die  Sophisten  Thrasyma- 
chos, Gorgias,  Protagoras,  Hippias  (mit  Kallikles,  Polos,  Euthy- 
demos  — und  ohne  Prodikos)  wieder  nur  zusammen,  wo  er  die 
Opfer  Platons  aufzahlt;  eine  Biographie  gibt  er  allein  von  Pro- 
tagoras 77.  Im  Hinblick  auf  unser  Thema  zeigt  sich  also,  dafi  er 
Gorgias  nicht  auf  eine  Stufe  mit  Protagoras  stellt,  aber  ebenso- 
wenig  Hippias,  Thrasymachos  oder  Prodikos,  obwohl  er  diesen 
gelegentlich  neben  Protagoras  als  Lehrer  riickt  (IX  50). 

Alle  Sophisten  werden  also  spater  vor  allem  als  Meister  der 
Redekunst  in  Theorie  und  Praxis  angesehen,  und  insofem  ist  es 
weder  iiberraschend,  wenn  Gorgias  cro<p urnfe  genannt  wird,  noch 
wenn  er  mit  den  anderen  zusammen  erscheint.  Es  eriibrigt  sich 
daher,  hier  im  einzelnen  zu  iiberprufen,  wann  und  warum  die 
anderen  Sophisten  ohne  Gorgias  begegnen,  wann  und  warum 
einzelne  Sophisten  mit  Gorgias 78,  wann  und  warum  er  allein  ge- 
nannt wird,  oder  zu  fragen,  wie  weit  auch  den  anderen  jeweils 
eine  Sonderstellung  eingeraumt  wird,  d.h.  sie  wegen  besonderer 
Leistungen  oder  Errungenschaften  zitiert  werden,  jedenfalls  im 
Bereich  der  Rhetorik  (zumal  eine  solche  Untersuchung  den  hier 
gegebenen  Rahmen  sprengen  wiirde). 
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Als  wichtig  schalt  sich  vielmehr  die  Frage  heraus,  in  wel- 
chem  Umfange  die  nicht-rhetorischen  Interessen  der  Sophisten 
spater  noch  bekannt  sind  und  erortert  werden.  An  dieser  Stelle 
kann  kein  vollstandiger  Abrift  der  nicht-rhetorischen  Lehren  der 
einzelnen  Sophisten  mit  deren  Rezeption  und  Wirkungsge- 
schichte  gegeben  werden.  Es  mu  ft  geniigen,  daran  zu  erinnern, 
daft  nicht  nur  Diogenes  Laertios  Protagoras  unter  die  Philoso- 
phen  aufnimmt,  sondern  Cicero  ausdriicklich  auch  Prodikos  und 
Thrasymachos  zu  denen  rechnet,  deren  jeder  de  natura  rerum 
gesprochen  und  geschrieben  hat  (de  or.  Ill  127)  79.  Doch  wahrend 
Philostrat  Thrasymachos  aus  der  Gruppe  der  Sophisten  aus- 
schlieftt  (vit.  soph.  I 14)  und  zugleich  zu  beobachten  ist,  daft  des- 
sen  Fragmente  entweder  aus  rhetorischen  Schriften  stammen 
oder  nur  um  ihres  Stiles  willen  zitiert  werden  (s.o.),  linden  sich 
zahlreiche  Spuren  von  Hippias’  historischen  Forschungen  und 
Kompilationen 80  und  ebenso  mehrere  Hinweise  auf  Prodikos’ 
Aufierungen  iiber  die  Gotter  und  iiber  die  Natur  des  Menschen  81 . 

Von  Gorgias  besitzt  man  spater  so  viel,  daft  man  seine  Ar- 
gumentation iiber  das  Nicht-Seiende  noch  gegen  Ende  des  zwei- 
ten  Jahrhunderts  n.  Chr.  Geb.  rekonstruieren  kann.  Er  lebt  also 
nicht  nur  als  Redner  und  Lehrer  der  Rhetorik  im  Bewufttsein 
der  Nachwelt 82.  Gewifi  kennt  man  seine  Reden  und  tradiert  eini- 
ge  Beispiele,  gewift  orientiert  man  sich  immer  wieder  an  seinem 
Stil  und  beruft  sich  auf  seine  theoretischen  tJberlegungen  zur 
Nutzung  der  sprachlichen  Moglichkeiten.  Doch  daneben  ist  er 
derjenige,  der  grundsatzliche  Gedanken  iiber  die  Bedingungen 
der  Moglichkeiten  des  Denkens,  Erkennens  und  Mitteilens  vor- 
getragen  hat. 

Fassen  wir  zusammen.  In  den  altesten  Berichten  erscheint 
Gorgias  vor  allem  als  Lehrer.  In  der  Betonung  gerade  dieser 
Komponente,  die  Isokrates  und  andere  ausdriicklich  bezeugen 
und  die  die  Zahl  seiner  Schiiler  bestatigt,  sind  sich  Aristophanes 
und  Platon  einig,  und  es  mag  als  wichtiges  Nebenergebnis  dieser 
Untersuchung  gelten,  daft  sich  die  vielfach  als  unzuverlassig  an- 
gesehenen  Darstellungen  der  beiden  so  verschiedenartigen  Auto- 
ren  in  dieser  Hinsicht  stiitzen  und  damit  als  zutreffend  erwei- 
sen;  daneben  mag  als  weiteres  — fur  Platon  wichtiges  — Er- 
gebnis  festgehalten  werden,  daft  Sokrates  Gorgias  nur  mit  Hilfe 
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einer  Bedeutungsneuschopfung,  die  auf  seinen  eigenen  Voraus- 
setzungen  griindet,  angemessen  als  prjTOjp  bezeichnen  kann.  Auch 
Gorgias’  Rolle  erschopft  sich  nicht  darin,  die  Kunst  der  Rede 
und  die  ihr  innewohnende  Macht  selbst  zu  demonstrieren  und 
anderen  zu  vermitteln.  Seine  tJberlegungen  zur  Macht  des  Logos 
diirfen  als  Beitrag  zur  Logik  gelten;  und,  wie  schon  Isokrates 
betont,  befafit  er  sich  auch  mit  ontologischen  Fragen,  und  auch 
das  lebt  im  BewuGtsein  spaterer  Generationen  fort,  wie  die  Be- 
richte  des  Anonymus  «Ober  Melissus,  Xenophanes  und  Gorgias » 
und  des  Sextus  Empiricus  bestatigen.  Nichts  hindert  also,  Gor- 
gias zu  Protagoras,  Prodikos,  Hippias  und  Thrasymachos  zu  stel- 
len,  wie  es  schon  Platon,  Xenophon  und  Isokrates  getan  haben; 
nichts  hindert,  ihn  als  Sophisten  zu  bezeichnen,  oder  als  aocpurnfit;, 
wahrend  prjTiop  nicht  eigentlich  auf  ihn  pafit,  weil  es  iiblicher- 
weise  politische  Beredsamkeit  und  Aktivitat  bezeichnet,  nicht 
die  Kunst  der  Rede,  die  Gorgias  pflegt  und  die  ihm  einen  viel 
grofieren  EinfluG  auf  die  spiiteren  Jahrhunderte  gesichert  hat 
als  irgendeinem  anderen  Sophisten  — und  deswegen  gebiihrt 
ihm  eine  Sonderstellung:  nicht  weil  er  nicht  Sophist  zu  heiGen 
verdient,  sondem  weil  ihm  dank  seiner  theoretischen  llberle- 
gungen  zur  Sprache  eine  vielfaltigere  Wirkung  beschieden  war 
als  den  anderen  Sophisten.  Das  ist  das  Bild,  das  ein  Oberblick 
iiber  Gorgias’  Nachleben  in  seiner  Gesamtheit  vermittelt. 
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ANMERKUNGEN 


Dem  Biirgermeister  von  Lentini  und  den  Organisatoren  des  Kongres- 
ses,  den  Herren  Kollegen  L.  Montoneri,  F.  Motta  und  F.  Romano  sei  an 
dieser  Stelle  ebenso  herzlich  fiir  die  grofiziigige  Einladung  gedankt  wie 
den  ubrigen  Teilnehmem  fiir  die  wertvollen  Anregungen  und  niitzlichen 
Diskussionen. 

1 Literatur  zu  Gorgias  ist  verzeichnet  in  meiner  Bibliographie:  C.  J. 
Classen  (ed.),  Sophistik,  Darmstadt  1976,  683-689,  auch  644-674  (zum  Pro- 
blem Sophist  Oder  Rhetor  s.  ebda.  Einleitung  4 Anm.  20),  seither  wichtig: 
H.-J.  Newiger,  WJ,  N.F.  5,  1979,  47-60;  J.  Barnes,  The  Presocratic  Philo- 
sophers [1979]  London  21982,  462-471;  524-530  u.o.;  B.  Cassin,  Si  Parmenide. 
Le  traite  anonyme  De  Melisso  Xenophane  Gorgia,  Lille  1980;  W.  J.  Verde- 
nius,  in:  G.  B.  Kerferd  (ed.),  The  Sophists  and  their  Legacy,  HE  44,  Wies- 
baden 1981,  116-128;  F.  Rodriguez  Adrados,  in:  H.  Geckeler  et  al.  (edd.), 
Logos  Semantikos.  Studia  linguistica  in  honorem  Eugenio  Coseriu  I,  Ber- 
lin 1981,  9-19;  G.  B.  Kerferd,  The  Sophistic  Movement,  Cambridge  1981; 
G.  Mazzara,  Gorgia.  Ontologo  e metafisico,  Palermo  1982;  H.  D.  Rankin, 
Sophists,  Socratics  and  Cynics,  London  1983,  3545  u.o.  Die  Vortrage,  die 

G.  B.  Kerferd,  A.  A.  Long,  A.  P.  D.  Mourelatos  und  andere  auf  dem  Sym- 
posion  liber  die  antike  Sophistik  im  September  1982  in  Athen  gehalten 
haben,  liegen  inzwischen  gedruckt  vor:  Athen  1984. 

2 Protagoras  z.  B.  Pit.  Prt.  317  B u.o.;  Prodikos:  Pit.  Symp.  177  B;  Hip- 
pias:  Pit.  (?)  Hi.  Mai.  282  E;  Antiphon:  Xen.  Mem.  I 6,  1. 

3 Belege  fiir  Sokrates  bei  C.  J.  Classen  (ed.),  Sophistik  3 Anm.  14  (cf. 
auch  Arist.  Nub.  360),  fiir  Antisthenes,  Aischines  und  Aristipp  ebda.  Anm. 
15,  fiir  Platon  Anm.  16,  fiir  Anaxagoras  Anm.  22. 

4 Antike  Bemerkungen  dazu  sammelt  W.  Schmid,  Geschichte  der  grie- 
chischen  Literatur  V,  Miinchen  1948,  9-10,  s.  auch  192  Anm.  4;  weitere  Li- 
teratur dazu  bei  C.  J.  Classen  (ed.),  Sophistik  657;  687-689;  s.  jetzt  auch 

H.  D.  Rankin  loc.  cit.  98-99. 

' 5 VIII  68,  1 und  90,  1 spricht  er  von  dem  Politiker  und  Redner,  dessen 
Identifikation  mit  dem  Sophisten  fiir  mich  nicht  als  erwiesen  gelten  kann. 

6 Ebenso  trocpurpaTot  VI  77,  1. 

7 Auch  Andokides  erwahnt  (I  15)  den  Politiker  Antiphon;  prjTWp  ver- 
wendet  Andokides  einmal  (III  1)  fiir  Politiker;  bei  Antiphon  findet  sich 
das  Wort  nur  im  fraglichen  Fragment  48  Blass. 
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8 Vgl.  Isoc.  XV  156;  Philippos,  den  Aristophanes  auch  in  den  «Georgoi» 
erwahnt  {F  113),  ist  sonst  nicht  bekannt. 

9 cruxa^oucn,v  (1699)  weist  auf  das  Sykophantentum,  vgl.  B.  Marzullo 
in  seiner  Ubersetzung  (Bari  1982)  II  426.  Zu  Aristophanes'  Darstellung  der 
Saphisten  ist  Literatur  verzeichnet  bei  C.  J.  Classen  (ed.),  Sophistik  657-658. 

10  In  kiihner  Konstruktion:  t<x—  ptETEwpa  aocptarr)!;-  Zu  cppovTitrcr)*; 
und  (ppovTt^Etv  s.  Hermes  112,  1984,  158. 

11  yivtaiq  (691)  ist  Hapax  legomenon  bei  Aristophanes,  ebenso  ayripwi; 

(689) ,  ein  episches  Epitheton,  das  auch  Anaximander  iibemimmt;  opdoj<; 

(690)  ist  in  bewuBter  Polemik  zu  Prodikos  und  dessen  Anspruch  auf 
Kenntnis  der  Wahrheit  iiber  die  ovopaxwv  opOovqt;  gesetzt. 

12  Cf.  Liddell-Scott-Jones  s.v.  aSoXEax1)?  (I  24);  s.  auch  u.  Anm.  25. 

13  W.  Schmid,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  IV,  Miinchen  1946, 
IV  181  meint,  daB  die  «Daitaleis»  wohl  nicht  gegen  Gorgias  gerichtet  ge- 
wesen  seiem;  das  lafit  sich  ebenso  wenig  mit  Sicherheit  sagen  wie,  welche 
Rolle  Gorgias  in  den  «Babylonioi»  spielte. 

14  Diels  Kranz,  Vorsokratiker  85  (II  319-326);  L.  Radermacher  (ed.), 
Artium  Scriptores,  SAWW  227,  3,  Wien  1951,  70-76;  Literatur  verzeichnet 
bei  C.  J.  Classen  (ed.),  Sophistik  707-709,  seither:  H.  C.  Gotoff,  CPh  75,  1980, 
297-311.  Wer  Theopomp  F 56  Kock  gemeint  ist,  muB  offen  bleiben. 

15  Arist.  Ach.  854-859,  ahnlich  Eq.  1264-1269  und  auch  Vesp.  787-795,  vgl. 
U.  Kahrstedt,  R.  E.  14,  s.v.  Lysistratos  3,  65. 

16  Arist.  Vesp.  787-795,  vgl.  auch  1301-1313;  Politiker:  Lys.  1105  (Wort- 
spiel). 

17  Volksversammlung  z.  B.:  Thuc.  Ill  40,  3;  VI  29,  3;  VIII  1,  1;  Andoc. 
I 3;  Eup.  F 94;  Plat.  F 186  Kock;  Gericht:  Arist.  Ach.  680  (688);  Eup.  F 96 
Kock;  zur  Zusammengehorigkeit  von  Gerichts-und  Volksrede  erinnert  G. 
Walberer,  Isokrates  und  Alkidamas,  Diss.  phil.  Hamburg  1936  (1938)  an 
Thuc.  VIII  68,  1.  Eine  detaillierte  Untersuchung  des  Wortgebrauches  gibt 
W.  Pilz,  Der  Rhetor  im  attischen  Staat,  Diss.  phil.  Leipzig  1934  (Weida 
1934),  der  auch  I.  G.  I2  45  Z.  21  behandelt.  Fraglich  bleibt,  wie  weit  man 
wirklich  sinnvoll  eine  engbegrenzte  und  festgelegte  Berufsbezeichnung  wie 
"Parlamentarier"  als  angemessene  Wiedergabe  verwenden  kann  (27).  Wah- 
rend  es  sicher  richtig  ist,  daB  die  Rhetoren  von  den  Lehren  der  Sophistik 
profitiert  und  mit  deren  Hilfe  ihren  EinfluB  vermehrt  haben  (14),  so  ist 
das  doch  von  einer  moglichen  Bedeutungserweiterung  des  Wortes  durch 
Gorgias  zu  trennen,  die  man  besser  nicht  annimmt  (s.  u.). 

18  Arist.  Eq.  325  (avGuSeta);  1350  (cf.  1357);  Thesm.  528-530;  Plut.  379; 
567;  F 439  (verbunden  mit  auxoipavTr)^  cf.  Av.  1699);  Plat.  F 186  Kock. 

19  676-718,  Sohn  des  Kleinias:  716;  auBerdem  wendet  er  sich  716  gegen 
den  Protagorasschuler  Euathlos  (s.  J.  Kirchner,  R.  E.  6,  s.  v.  Euathlos,  849), 
den  er  auch  sonst  angreift:  F 411;  Vesp.  592-593. 
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20  Die  Lesart  ist  unsicher;  in  jedem  Fall  wird  ein  .neues  Wort  verwen- 
det,  abgeleitet  von  xotXoc;  xaya&ot;,  vgl.  dazu  C.  J.  Classen,  Sprachliche 
Deutung  als  Triebkraft  platonischen  und  sokratischen  Philosophierens, 
Miinchen  1959,  138-150.  Zuvtjy °P°?  gewinnt  in  dieser  Zeit  die  Bedeutung 
’’offentlicher  Anwalt”,  vgl.  Arist.  Ach.  676-718;  Eq.  1358-1361;  Vesp.  482-483; 
F 411;  im  Ietzten  Vers  ist  T£pGCT£U£TOtt  vorzuziehen  (so  .jetzt  auch  Kassel- 
Austin,  wie  ich  nachtraglich  erfahre),  weil  es  die  Neuartigkeit  unter- 
streicht,  wahrend  TEptlpEUETat,  auf  Haarspaltereien  deuten  wiirde,  von 
denen  nicht  die  Rede  ist  (vgl.  zum  Wort  F.  Jacoby,  Diagoras  6 ”AdEO<;, 
ADAW  1959,  3,  Berlin  1959,  10  mit  Anm.). 

21  Ambivalent:  Nub.  205  (die  Geometrie);  Av.  431,  wohl  auch  Ran.  17; 
872;  1104  (cf.  1108):  Dichtung;  Theopomp  F 35  Kock;  vielleicht  positiv 
Arist  Plut.  160. 

22  Er  verspottet  hier  auch  den  Tragiker  Xenokles  (F  134;  TrGF  33  T 
2 = 21  T 3c),  daneben  Drakontides  (F  139)  und  Apolexis  (F  141),  die  als 
Anklager  des  Perikles  bzw.  Antiphon  auftraten.  Fiir  crocptcrTT)^  = 'patpuSot; 
zitiert  Eustathius  zu  II.  XV  412  (1023,  14)  Eupolis  (F  447  Kock)  neben 
crotpLCTT)^  fiir  xidapySop  bei  Sophokles  (F  906  Radt).  Dagegen  war  Lam- 
pros,  den  Phrynichos  (F  69  Kock)  als  (ju,vupoc;  intEptrocpicrTTi^  verspottet, 
Lehrer  der  Musik:  Pit.  Menex.  236  A. 

22  Cf.  Arist.  F 376. 

24  Vgl.  auch  Eup.  F 352. 

25  [XETEwpoC  Arist.  Nub.  333;  359-363;  Av.  690-692;  Eup.  F 146,  vgl.  auch 
Cratin.  F 155;  Arist.  Nub.  passim.  Geschwatz.  Arist.  Nub.  359;  s.  ferner 
aSoX&rxTK*  aSoXECXta  und  dSoXEtrxetv  Nub.  1480;  1485;  F 490;  Eup.  F 
352;  353,  vgl.  auch  Xen.  Oec.  XI  3 und  Platon,  Phd.  70  C;  Tht.  195  B;  C, 
der  diese  Worter  oft  mit  pETEwpo  - Verbindungen  zusammenstellt,  aber 
nie  mit  Bezug  auf  Sokrates:  Cra.  401  B;  Rep.  489  A;  Phdr.  270  A;  Pol.  299 
B,  auBerdem  Parm.  135  D;  Soph.  225  D;  Prablerei:  Arist.  Nub.  333;  Call. 
F 12  Kock;  Rede-  und  ArgumentSffonskunst:  Arist.  Nub.  passim,  bes. 
1105-1111;  1303-1310;  Vesp.  421;  Av.  1701  (Mifierfolg);  Geldgier:  Eup.  F 
146  Kock;  Nichtstun:  Arist.  Nub.  331-334;  Sokrates’  Armut:  Arist.  Nub. 
362-363;  Amips.  F 9 K.  - A.;  Eup.  F 352  Kock. 

26  S.  ferner  die  Reihe  Gorgias,  Prodikos  und  Protagoras,  die  wegen 
ihrer  politischen  Beredsamkeit  und  ihrer  erfolgreichen  und  eintraglichen 
Lehrtatigkeit  geriihmt  werden:  Pit.  (?)  Hi.  Mai.  282  B-D;  zur  Zusammen- 
stellung  im  Phaidros  s.u. 

27  Hermes  112,  1984,  155-157. 

28  Hermes  112,  1984,  161-162;  Xenophon  scheint  der  erste  zu  sein,  der 
das  Adjektiv  TopYtEtoi;  benutzt. 

29  C.  Brandstaetter,  De  notionum  roXiTixot;  et  crocptffTT )<;  usu  rheto- 
rico,  Diss.  phil.  Leipzig  1893,  206-208;  s.  jetzt  Ch.  Eucken,  Isokrates.  Seine 
Positionen  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  zeitgenossischen  Philoso- 
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phen,  Berlin  1983,  7 mit  Hinweis  auf  XV  235:  f)  Ettwvupua,  rj  vuv 
aTL[ia^o|X£VT);  in  diesem  Sinne  findet  sich  erexpurnK  Lys.  XXXIII  3;  auch 
bei  Alkidamas  und  in  den  Dissoi  Logoi  iiberwiegt  der  negative  Klang, 
vgl.  C.  J.  Classen  (ed.),  Sophistik  2 Anm.  7 und  8. 

30  pr)T0pix6(;  begegnet  bei  Isokrates  zweimal,  eigentlich  nur  einmal 
im  Lob  der  Rhetorik  (III  5-9,  wiederholt  XV  253-257):  III  8 = XV  256  fur 
diejenigen,  die  in  der.  Menge  reden  konnen.  Alkidamas  dagegen  kennt 
nur  pTjTopiXT)  Suvapu;.  daneben  pfjTtop  fur  den  Volks  - und  Gerichtsred- 
ner. 

31  198  C:  Sokrates  fiihlt  sich  durch  Agathons  "schane”  Rede  (194  E- 
197  E)  an  Gorgias  erinnert,  vgl.  TrGF  39  T 11  und  16.  Die  Apologie  «as 
an  inverted  parody  of  rhetoric®  deuten  D.  D.  Feaver  und  J.  E.  Hare,  Are- 
thusa  14,  1981,  205-216. 

32  Phdr.  261  C (mit  Thrasymachos  und  Theodoras);  267  A-D  nach  Theo- 
doras und  Euenos  von  Paros  zusammen  mit  Teisias;  ihm  und  Gorgias 
wird  zugeschrieben,  den  Vorrang  des  Wahrscheinlichcn  entdeckt  zu  haben, 
die  Moglichkeit,  durch  die  Kraft  der  Rede  das  Geringe  groS  erscheinen 
zu  lassen  und  das  Grofie  gering  usw.;  aufierdem  werden  noch  Prodikos, 
Hippias,  Polos,  Likymnios  und  Protagoras  genannt. 

33  Me.  70  B,  vgl.  Grg.  447  C;  dasselbe  tun  z.  B.  Hippias:  Hi.  Mi.  363  C-D 
(of.  Prt.  315  C)  und  Protagoras:  Pit.  Prt.  329  B.  Zur  Interpretation  von  Me. 
95  B-C  1 s.  jetzt  auch  M.  Dreher,  Sophistik  und  Polisentwicklung,  Diss. 
phil.  Marburg  (Frankfurt  1983)  57-58. 

34  449  A.  Wenn  Gorgias  hier  das  Adjektiv  ayaftoc,  in  den  Mund  gelegt 
wird,  dann  soil  ihm  der  Anspruch  auf  besondere  Leistung  zugeschrieben 
werden;  Sokrates  wird  auf  diese  Weise  darin  bestarkt,  ihn  als  "sachkunr 
dig”  anzusehen.  Zu  W.  Pilz  s.  o.  Anm.  17. 

35  448  B-449  B.  Gorgias  wird  im  ganzen  Dialog  als  Lehrer  vorgefuhrt, 
da  neben  ihm  seine  Schuler  auftreten,  und  auch  wo  sie  ihre  Auffassungen 
darlegen,  steht  er  gleichsam  auf  dem  Priifstand. 

36  Es  ist  das  Gerechte  und  das  Ungerechte:  454  B-455  A u.  o. 

37  456  A;  456  D-457  C;  an  diese  Auffassung  des  Gorgias  wird  auch  im 
Philebus  erinnert  (58  A-C,  cf.  59  B). 

38  Auch  das  wird  oft  iibersehen,  vgl.  o.  Anm.  30;  allerdings  konnte 
Euthd.  307  A friiher  sein.  Dafi  Empedokles  das  Wort  ^nyropixoi;  schon 
verwendet  hat,  ist  nicht  beweisbar;  zu  pfjTWp  s.  o.  Anm.  17. 

, 39  Auch  Aristophanes  zeichnet  Gorgias  gem  als  Lehrer,  und  zwar  eines 
Schulers,  der  dann  vor  Gericht  unterliegt  (Vesp.  921;  Av.  1701),  s.  o. 

40  Als  Ziel  der  Sophisten  gilt,  ihren  Schiilern  apETT)  zu  vermitteln 
(Prt.  349  A),  d.  h.  sie  zu  tiichtigen  Biirgem  zu  machen  (Prt.  319  A),  als 
Ziel  des  Gorgias,  sie  zu  einflufireichen  Biirgem  zu  machen  (Grg.  452  D), 
das  ist  fur  ihn  apexf)  (Me.  73  C-D),  vgl.  dazu  W.  K.  C.  Guthrie,  A History 
of  Greek  Philosophy  III,  Cambridge  1969,  45.  Wenn  Gorgias  Me.  95  B-C 
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die  anderen  Sophisten  kritisiert,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dafi  etwa  auch 
Prodikos  Gorgias  gelegentlich  kritisiert  (Phdr.  267  B)  und  dieser  jenen 
(Philostr.  vit.  s.  I pr.). 

41  Diels  Kranz  82  B 5-6. 

42  Diels  Kranz  82  B 11  und  11a;  L.  Radermacher  (ed.),  Artium  Scripto- 
res 52-57  und  59-66. 

« Diels  Kranz  82  B 3 (=  Sext.  Emp.  math.  VII  65-87);  Ps.  - Arist.  MXG 
979  a 11  - 980  b 21,  dazu  zuletzt  H. -J.  Newiger,  Untersuchungen  zu  Gorgias’ 
Schrift  iiber  das  Nichtseiende,  Berlin  1973,  ferner  die  Arbeiten  von  B. 
Cassin  und  G.  Mazzara  (s.  o.  Anm.  1)  und  mehrere  Vortrage  in  diesem 
Bande;  zur  Datierung  auch  J.  Wiesner,  Ps.  - Aristoteles,  MXG:  Der  histo- 
rische  Wert  des  Xenophanesreferats,  Diss.  Phil.  Berlin  1973  (Amsterdam 
1974),  29-30  und  jetzt  J.  Mansfeldi,  in  diesem  Band. 

44  Vielleicht  steht  weniger  Spott  dahinter  als  die  drastische  Warming, 
den  Zwang  der  aufieren  Bedingungen  beim  Reden  nicht  zu  vernachlassigen 
(vgl.  dazu  Gorgias’  Schuler  Alkidamas.  soph.  11). 

45  Zu  den  Testimonien  und  Fragmenten,  die  sich  auf  die  Rhetorik  be- 
ziehen,  vgl.  L.  Radermacher  (ed.),  Artium  Scriptores  42-66  (Gorgias),  3541 
(Protagoras),  70-76  (Tyrasymachos),  66-69  (Prodikos)  und  102-106  (Hippias), 
dazu  die  (einseitige)  Darstellung  von  H.  Gomperz,  Sophistik  und  Rhetorik, 
Berlin  1912,  ferner  C.  J.  Classen,  in:  C.  J.  Classen  (ed.),  Sophistik  215-247. 
(Wegen  der  Verwechselung  mit  dem  Redner  bleibt  Antiphon  hier  und  im 
Folgenden  unberiicksichtigt). 

46  S.  o.  Anm.  14. 

47  Vgl.  W.  Nestle,  Vom  Mythos  zum  Logos , Stuttgart  21942,  332. 

48  Zu  Polos  s.  L.  Radermacher  (ed.),  Artium  Scriptores  112-114  (und 
Literatur  bei  C.  J.  Classen  (ed.),  Sophistik  17  Anm.  69),  zu  Alkidamas  vgl. 
L.  Radermacher  loc.  cit.  132-147  (und  Literatur  bei  C.  J.  Classen  toe.  cit. 
675-676,  ferner  jetzt  S.  Gastaldi,  QS  7,  14,  1981,  189-225),  zu  Isokrates  L. 
Radermacher  loc.  cit.  153-187  (Literatur  bei  Ch.  Eucken  loc.  cit.  289-293, 
ferner  S.  Usher,  BICS  20,  1973,  39-67).  Likymnios  (Zeugnisse  bei  L.  Rader- 
macher loc.  cit.  117-119)  kann  nicht  ohne  weiteres  als  Schuler  des  Gorgias 
bezeichnet  werden;  Dionys  spricht  von  ot  rapt  Atxuptvtov  xe  xat  IKoXov 
als  Gorgias'  auvouataffTat  (Dion.  Hal.  Lys.  3 p.  11;  vgl.  auch  Thuc.  24 
p.  363). 

49  Antishtsnes:  Diog.  Laert.  VI  1 (F  125  Decleva  Caizzi;  in  seinem 
«Archelaos»  soil  er  Gorgias  bekampft  haben:  Herodikos  bei  Athenaios  220 
D = F 42  Decleva  Caizzi);  Agathon:  s.  o.  Anm.  31;  Thukydides:  s.  o.  Anm. 
4;  Lykophron:  s.  W.  Nestle,  Vom  Mythos  zum  Logos  333  Anm.  8;  343  Anm. 
43  unter  Hinweis  auf  Diels  Kranz  83  A 5 und  6.  F.  Blass,  Die  Attische  Be- 
redsamkeit  /////,  Leipzig  21887-1898,  I 88-89  nennt  auch  Archytas,  ohne  zu 
iiberzeugen. 

50  Philostr.  vit.  s.  I 9 (ebenso  Kritias  und  Alkibiades);  zur  «Aspasia» 
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Philostr.  ep.  73  (=  Diels  Kranz  82  A 35;  Aischines  F 22  Dittmar),  wo  es 
heifit  wxvei.  yopyioiC^iv,  das  Philostrat  auch  anderen  zu- 

schreibt  (ebda.;  vit.  s.  I 9;  16;  II  21  neben  xpmd^eiv  und 

51  Kallikles  ist  nur  aus  dem  «Gorgias»  bekannt  (Literatur  bei  C.  J. 
Classen  (ed.),  Sophistik  17  Anm.  67),  zu  den  Aleuaden  s.  Pit.  Me.  70  B,  zu 
Menan  und  Proxenos  s.  C.  J.  Classen,  Hermes  112,  1984,  162;  Kallias  ist 
politisch  nicht  aktiv  gewesen. 

52  Vgl.  Philostr.  vit.  s.  I 21  (iiber  Skopelianos)  und  II  21  (Proklos  aus 
Naukratis). 

53  Pit.  Me.  76  C-E  (=  Diels  Kranz  82  B 4,  s.  auch  ebda.  B 5). 

54  «Techne»:  L.  Radermacher  (ed.),  Artium  Script  ores  F 1;  2;  5,  auch  3 
und  4;  Schuler:  Pit.  Rep.  368  A besagt  nicht  viel,  und  die  Notiz  in  der  Suda 
s.  v.  ©pacupaxoi;  ist  korrupt;  so  bleibt  nur  die  allgemeine  Formulierung 
Dion.  Hal.  Dem.  3 p.  132.  Als  Hippias’  Schuler  wird  nur  Kallias  genannt 
(Xen.  Symp.  IV  62),  iiber  Antiphon  lassen  sich  keine  sicheren  Angaben 
machen. 

55  Isokrates:  Dion.  Hal.  Isoc.  1;  Ps.  - Plut.  Mor.  836  F;  Agathon:  Pit. 
Prt.  315  D-E;  Damon:  Pit.  La.  197  D;  Euripides:  Gell.  N.  A.  XV  20,  4;  Thu- 
kydides:  Marc.  vit.  Thuc.  36;  Xenophon:  Philostr.  vit.  s.  I 12. 

56  Adeimantos:  Pit.  Prt.  315  E (der  Sohn  des  Kepis  und  der  Sohn  des 
Leukolophides);  Kallias:  Pit.  Prt.  passim;  Ps.-Plt.  Ax.  366  C;  Xen.  Symp. 
I 5;  IV  62;  Theramenes:  Athen.  220  B;  Schol.  Arist.  Nub.  361;  Sokrates: 
Pit.  Chrm.  163  D;  Me.  96  D;  Crat.  384  B. 

57  Vgl.  C.  J.  Classen,  in:  C.  J.  Classen  (ed.),  Sophistik  230-238. 

58  Vgl.  Schol.  Pit.  Rep.  600  C (Hesych),  zu  Isokrates  s.  auch  Dion.  Hal. 
Isoc.  1. 

59  Charmides:  Pit.  Prt.  315  A;  Perikles:  Plut.  Per.  XXXVI  5 (Stesim- 
brotos);  Diog.  Laert.  IX  50  (Herakleides  Pontikos). 

60  Neben  Kallias  (Pit.  Prt.  passim,  vgl.  auch  Eup.  F 147)  begegnen  im 
«Protagoras»  Paralos  und  Xanthippos  (zur  Problematik  s.  Athen.  505  F, 
auch  218  B;  doch  ist  eine  Belehrung  grundsatzlich  nicht  auszuschlieBen), 
Philippides  und  Antimoiros,  der  selbst  Sophist  werden  will  (Prt.  315  A); 
Diogenes  Laertios  nennt  aufierdem  Archagoras  und  Euathlos  (IX  54;  56, 
s.  auch  L.  Radermacher  (ed.),  Artium  Scriptores  A V 15  p.  15).  Dagegen 
werden  Alkibiades,  Kallikles  und  Kritias  nicht  als  Protagoras-Schiiler  be- 
zeichnet.  GroBer  ist  die  Zahl  derer,  bei  denen  man  EinfluB  des  Protagoras 
nachweisen  zu  konnen  glaubt,  vgl.  nur  zu  Herodot  W.  Schmid,  Geschichte 
der  griechischen  Literatur  II  573  Anm.  2,  Euripides  ebda.  Ill  29-31  u.  6., 
Thukydides  ebda.  29  u.  6. 

61  Diels  Kranz  71  A 2. 

62  in:  G.  B.  Kerferd  (ed.).  The  Sophists...  7-24;  hier  sei  vor  allem  daran 
erinnert,  daB  Aristoteles  eine  Schrift  ta  Topytou  a verfafit  hat. 
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63  Daneben  ist  Gorgias  auch  im  «Menon»  slots  als  Lehrer  prasent. 
Hatte  Platon  auch  Gorgias  im  «Protagoras»  geschildert,  ware  der  Dialog 
gesprengt  worden  - deswegen  fehlt  er  dort. 

64  Zu  Likymnios  s.  o.  Anm.  48,  zu  Theodoros  vgl.  L.  Radermacher  (cd.l, 
Artium  Scriptores  106-111. 

65  Vgl.  Pit .Phdr.  266  B - 267  E;  Cic.  Brut.  30;  46-48;  Quint.  iust.  Ill  1, 

8-13. 

66  Cf.  Sext.  Emp.  math.  VII  65-87,  zu  Protagoras  60-64,  zu  beiden  auch 
VII  48. 

67  Ahnlich  292,  ohne  Thrasymachos,  abschlieBend  mil  allgemeinem 
ceteros;  zu  46-48  s.  u.  Anm.  78. 

68  Pomp.  I 12,  cf.  auch  Dio  Chr.  LV  12. 

69  Quint,  inst.  Ill  1,  8-12. 

70  Plutarch:  Antiphon:  vit.  Anton.  XXVIII  1;  Gorgias:  vil.  Cim.  X 5; 
Mor.  64  C;  120  E;  144  B-C;  242  E;  348  C;  420  D;  715  E;  111  E;  Ps.-Plut.  Mor. 
836  F;  Hippias:  vit.  Num.  I 6;  vit.  Lyc.  XXIII  1;  Ps.-Plut.  Mor.  838  A;  839 
B u.  6.;  Prodikos:  Mor.  126  C-D;  791  E;  Ps.-Plut.  Mor.  836  F;  Protagoras: 
vit.  Per.  XXXVI  5;  vit.  Nic.  XXIII  4;  Mor.  118  E;  652  B;  699  A;  1086  E-F 
u.  6.;  Thrasymachos:  Mor.  616  D;  Clemens  Alexandrinus:  Antiphon.  Strom. 

VI  19;  VII  24;  Gorgias:  Strom.  I 51;  VI  26;  Hippias:  Strom.  VI  15;  Prodi- 
kos: Paed.  II  110;  Strom.  V 31;  Protagoras:  Strom.  I 64;  VI  65;  Thrasy- 
machos: Strom.  VI  16. 

71  Euseb:  Antiphon:  P.E.  XV  29,  2;  59,  4;  Prodikos:  P.E.  XII  49,  10; 
Protagoras:  P.E.  X 3,  25;  14,  16;  XII  49,  10;  XIV  2,  4;  3,  67;  4,  1-3;  17,  10; 
19,  8-10;  20,  1-12;  Thrasymachus:  P.E.  XII  9,  2-3;  44,  2 (teilweise  Zitate  aus 
Platon);  nur  Chron.  Hier.  p.  114  Helm  werden  Gorgias,  Hippias  und  Pro- 
dikos zusammengestellt. 

72  Them.  or.  XXIII  (286  B-C,  s.  auch  295  C-D);  XIII  (161  D-162  A). 

73  Schon  Pit.  (?)  Hi.  Mai.  282  B;  dann  Plut.  Mor.  420  D;  727  D-E  (zu 
Plutarchs  Gebrauch  von  ao<pt,c"rr)<;  s.  G.  R.  Stanton,  AJP  94,  1973,  351-353); 
Ps.-Plut.  Mor.  832  F;  Dio  Chr.  XXXVII  28  (dazu  G.  R.  Stanton  loc.  cit. 
353-354);  Them.  or.  XXXIII  295  C-D;  vgl.  ferner  Diod.  XII  53,  2;  Ps.  Lucian. 
macr.  23  zugleich  pr)T(np);  Philostr.  vit.  s.  I 9;  21. 

74  Isoc.  X 2-3;  XV  155;  268  (in  sehr  weit  gefafiter  Bedeutung);  Cic. 
fin.  II  1;  Dion.  Hal.  Isoc.  1;  Dio  Chr.  LIV  1;  Philostr.  ep.  73;  Th^m.  or. 
XIII  (286  B-D);  zu  Pit.  Me.  95  C s.o. 

75  Vit.  s.  I 1-8. 

76  Vit.  s.  I pr.;  cf.  I 9;  Protagoras  bis  Isokrates:  I 10-17;  eine  Aufzah- 
lung  aller  Sophisten  auch  ep.  73. 

77  Aufzahlung:  III  52;  Biographie:  IX  52-56. 

78  Vgl.  z.  B.:  Gorgias,  Protagoras:  Dion.  Hal.  Isoc.  1;  Sext.  Emp.  math. 

VII  48;  65;  Ael.  v.  h.  I 23;  Gorgias,  Prodikos,  Hippias,  Polos:  Dio  Chr.  LIV 
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1;  Lucian,  pise.  22;  Gorgias,  Prodikos,  Polos:  Ps.-Plt.  Thg.  127  E - 128  A; 
Gorgias,  Prodikos,  Teisias:  Dion.  Hal.  'Isoc.  1;  Ps.-Plut.  Mor.  836  F;  Gor- 
gias, Prodikos:  Gal.  de  elem.  sec.  Hipp.  I 9 (p.  487  Kuhn);  Philostr.  vit.  s. 
I pr.;  Gorgias,  Hippias,  Polos:  Dio  Chr.  XII  14;  Gorgias,  Hippias:  Quint. 
inst.  XII  11,  21;  Ael.  v.h.  XII  32;  Gorgias,  Thrasymachos:  Athanas.  Alex. 
Rhet.  Graec.  XIV  p.  180  Rabe.  Eine  merkwiirdige  Reihe  findet  sich  Cic. 
Brut.  46-48:  Korax,  Teisias,  Protagoras,  Gorgias,  Antiphon,  Thukydides, 
Lysias,  Theodoros  und  Isokrates. 

79  Vgl.  auch  Gal.  de  elem.  sec.  Hipp.  I 9 (p.  487  Kuhn). 

80  Diels  Kranz  86  B 2;  3;  4;  6-18;  auGerdem  ist  an  Hippias'  geometri- 
sche  und  astronomische  Interessen  zu  erinnern  (86  A 11;  A 2). 

81  Diels  Kranz  84  A 1 (cpiXofTocpot;  cpucrixot;);  A 5;  10;  B 3;  4;  5. 

82  Diels  Kranz  82  B 1-3;  4;  5. 
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CARLO  NATALI 


EVITARE  GORGIA:  LA  POSIZIONE  DI  ISOCRATE 
VERSO  IL  SUO  MAESTRO 


I 

Due  frammenti  di  Aristotele  di  impostazione  piuttosto  po- 
lemica  ci  danno  delle  informazioni  su  Isocrate  che  non  potrem- 
mo  trarre  dalla  lettura  delle  opere  di  questo  oratore.  Dice  infatti 
Aristotele  che  Isocrate  scrisse  moltissimi  discorsi  giudiziari,  che 
circolavano  a mazzi  sui  banchi  dei  venditori  di  libri,  e che  Iso- 
crate fu  discepolo  di  Gorgia  di  Leontini  ’.  Le  nostre  fonti  atte- 
stano  che  tali  affermazioni  di  Aristotele  furono  messe  in  dubbio 
da  altri  autori 2,  ma  che  ad  esse  e bene  prestare  fede.  E infatti, 
per  quanto  riguarda  la  prima  notizia,  il  fatto  che  tra  le  opere 
di  Isocrate  che  possediamo  ci  siano  sei  discorsi  giudiziari  mostra 
1'attendibilita  della  testimonianza  di  Aristotele.  Cio  rende  cre- 
dibile  anche  la  seconda  notizia  di  Aristotele,  quella  secondo  cui 
Isocrate  fu  discepolo  di  Gorgia  durante  il  soggiorno  di  quest’ul- 
timo  in  Tessaglia. 

L’intento  polemico  di  queste  due  affermazioni  di  Aristotele 
e dimostrato  dal  fatto  che  Isocrate  cerco  in  ogni  modo  di  na- 
scondere  questi  aspetti  della  sua  carriera.  Per  quanto  riguarda 
la  sua  attivita  di  logografo  Isocrate  nega  esplicitamente  di  avere 
mai  scritto  discorsi  giudiziari  per  gli  altri  e critica  aspramente 
coloro  che  si  dedicano  a tale  attivita3.  Per  quanto  riguarda  in- 
vece  il  suo  rapporto  con  Gorgia,  Isocrate  non  nega  esplicita- 
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mente  la  circostanza,  ma  cerca  piuttosto  di  passarla  sotto  silen- 
zio.  NeU’Antidosis,  parlando  della  sua  giovinezza.  Isocrate  dice 
che  suo  padre  euro  con  grande  attenzione  l’educazione  dei  figli, 
tanto  da  farli  diventare  i piu  famosi  tra  i loro  coetanei,  ma  non 
dice  in  cosa  sia  consistita  questa  educazione  ( Antid . 161).  In  due 
passi  di  altre  orazioni,  inoltre,  Isocrate  elenca  Gorgia  tra  i So- 
fisti  vecchio  stile,  maestri  di  discorsi  inutili  e superati,  mostran- 
do  cosi  scarsissima  considerazione  per  il  suo  vecchio  maestro 
{Hel.  3,  Antid.  268). 

II  tentativo  di  Isocrate  non  ha  avuto  successo,  e molto  dif- 
fusa tra  gli  studiosi  di  oggi  e l’opinione  che  quasi  tutti  i con- 
cetti e le  forme  espressive  di  cui  Isocrate  si  serve  siano  state 
riprese  da  Gorgia  e da  altri  di  quei  vecchi  Sofisti  che  Iso- 
crate mostra  di  disprezzare  con  notevole  intensita 4.  In  que- 
sta breve  comunicazione  ci  proponiamo  di  dare  indicazioni  in 
base  alle  quali  chiarire  le  ragioni  per  cui  Isocrate  tento  di  ne- 
gare  i suoi  legami  con  Gorgia,  e ci  proponiamo  anche  di  mostra- 
re,  in  parziale  difesa  di  Isocrate,  alcune  differenze  e certe  novita 
del  suo  pensiero  nei  confronti  del  pensiero  di  Gorgia. 


II 

Isocrate  chiamava  se  stesso  «filosofo»  e definiva  «filosofia» 
1’educazione  impartita  nella  sua  scuola.  Egli  si  riteneva  quindi 
coinvolto  nel  discredito  che  mo-lti  cittadini  dell’Atene  democra- 
tica  riservavano  alia  filosofia,  ed  osservava  che  tale  attivita  in 
Atene  era  proprio  in  cattive  acque  (Bus.  49:  eiuxrjpwc;  8iax£ipivirj<;, 
cfr.  Antid.  15,  89,  198,  226).  In  questo  la  posizione  di  Isocrate 
non  e dissimile  da  quella  di  Platone,  e,  come  Platone  ( Resp . VI 
500  b).  Isocrate  e convinto  che  la  colpa  di  tale  difficile  situa- 
zione  sia  di  tutti  gli  altri  filosofi,  i quali  sono  riusciti  a screditare 
questa  che  invece  e una  delle  attivita  piu  importanti  dell’uomo. 
Ma,  concordi  nella  diagnosi  e nell’individuazione  di  una  delle 
cause  di  questa  situazione  spiacevole,  Isocrate  e Platone  diver- 
gono  quanto  alia  scelta  dei  rimedi.  Per  Platone,  infatti,  il  pro- 
blema  e quello  di  trasformare  la  polis  in  modo  che  essa  possa 
produrre  filosofi5,  mentre  Isocrate  pare  deciso  a trasformare  la 


46 


filosofia  in  modo  che  essa  possa  diventare  gradita  alia  polis.  Egli 
accetta  buona  parte  delle  critiche  popolari  contro  la  filosofia, 
cercando  di  volgerle  a proprio  vantaggio  e,  come  Platone,  critica 
i Sofisti  contrapponendo  ad  essi  quella  che  per  lui  e una  mi- 
gliore  figura  di  filosofo.  Isocrate  ritiene  ingiusto  di  dovere  pa- 
gare  per  le  colpe  degli  altri  ( Antid . 226)  e cerca  di  distinguersi 
da  coloro  che,  falsamente,  affermano  di  sapere  educare  i gio- 
vani 6.  L’esordio  di  Isocrate  in  Atene  come  capo  di  una  scuola 
quindi  e accompagnato  dalla  pubblicazione  di  una  serie  di  ora- 
zioni  di  tipo  polemico,  in  cui  il  retore  intende  contrapporsi  alle 
scuole  gia  esistenti 7 . Di  queste  orazioni  noi  possediamo  una  par- 
te dello  scritto  Contro  i Sofisti  e due  orazioni  complete,  il  Bu- 
siride  e 1 'Encomio  di  Elena.  In  questa  comunicazione  ci  occu- 
peremo  dell  ’Encomio  di  Elena,  che  per  le  sue  caratteristiche  si 
presta  maggiormente  al  confronto  con  la  posizione  di  Gorgia. 

La  tendenza  polemica  dell  'Encomio  di  Elena  si  vede  bene 
nel  prologo,  in  cui  Isocrate  contrappone  il  suo  sapere  a quello 
dei  filosofi:  si  citano,  senza  nominarli,  Antistene,  Platone  e gli 
eristici 8 come  esempi  di  cattiva  filosofia;  si  ricorda  poi  che  l’abi- 
tudine  di  fare  discorsi  paradossali  fu  introdotta  in  Atene  dai 
Sofisti  vecchio  stile,  come  Gorgia,  Protagora  e gli  Eleati,  ma  che 
il  tempo  ha  fatto  giustizia  di  tali  procedimenti.  In  una  seconda 
sezione  del  prologo  si  criticano  i maestri  di  retorica  che  sanno 
scrivere  solo  elogi  di  cose  ridicole,  come  il  sale  o le  zanzare,  ma 
non  sono  capaci  di  affrontare  temi  politici  importanti,  temi  sui 
quali  non  e facile  essere  originali.  Cosi  Isocrate  si  contrappone 
a tutti  i suoi  contemporanei,  ed  afferma,  con  un  atteggiamento 
difficilmente  sopportabile  per  la  nostra  sensibilita,  di  saper  scri- 
vere meglio  di  tutti  gli  altri  sui  temi  veramente  importanti  (El el. 
1-13).  Quella  di  lodare  se  stesso  e un'abitudine  che  Isocrate  man- 
tiene  durante  tutta  la  sua  carriera9.  Aristotele  ha  notato  nella 
Retorica  la  caratteristica  di  questo  prologo:  «il  proemio  e 1'ini- 
zio  del  discorso,  come  il  prologo  nella  poesia  e il  preludio  nel 
sUonare  il  flauto  (...)  anche  nei  discorsi  epidittici  si  deve  scrivere 
in  questo  modo,  introdursi  ed  attaccare  dicendo  subito  quello 
che  si  vuole,  come  fanno  tutti.  Ne  e esempio  il  proemio  dell  'Ele- 
na di  Isocrate:  dato  che,  infatti,  non  c’e  nulla  di  comune  tra  i 
discorsi  eristici  e V Elena.  E anche  se  si  divaga,  cio  sta  bene,  e 
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non  tutto  il  discorso  deve  essere  uniforme»  (1414b  19-30).  Questo 
passo  aristotelico  e stato  inteso  in  genere  come  una  critica  con- 
tra Isocrate  ma,  a ben  vedere,  non  lo  e.  Aristotele  non  accusa 
Isocrate  di  divagare,  nota  invece  come  Isocrate  abbia  voluto 
fare  un  proemio  al  suo  discorso  e mettere  in  luce  il  fatto  che 
non  vi  e nulla  di  comune  tra  il  sue  Encomio  di  Elena  e i discorsi 
dei  Sofisti.  Aristotele  aggiunge  che  cio  non  stona  e coglie  giusta- 
mente  quale  fosse  la  preoccupazione  di  Isocrate:  non  essere 
confuso  con  coloro  che  hanno  screditato  la  filosofia. 

Isocrate  pare  volere  convincere  il  suo  pubblico  che  fare 
un  discorso  di  elogio  di  Elena  sia  trattare  un  tema  di  notevole 
importanza  e valore  e non,  invece,  cercare  di  dimostrare  che  una 
donna  particolarmente  screditata  sia  degna  di  ogni  considera- 
zione.  Egli  non  sottolinea  affatto  che  il  suo  discorso  rientra,  in 
fondo,  nel  generale  programma  gorgiano  di  rendere  grandi,  con 
la  forza  del  logos,  le  cose  piccole,  e viceversa. 

Dopo  il  prologo  Isocrate  loda  un  suo  predecessore,  autore 
anch'egli  di  un  encomio  di  Elena,  che  a suo  parere  ha  il  solo 
difetto  di  essere  una  difesa,  un'apologia,  e non  un  vero  e proprio 
elogio  ( Hel . 15).  Cio  lascia  ad  Isocrate  lo  spazio  per  dire  qual- 
cosa  di  originate 10.  Chi  e il  predecessore  di  Isocrate,  autore  di 
un  Encomio  di  Elena,  cui  Isocrate  si  riferisce?  La  questione  fu 
dibattuta  gia  dai  grammatici  antichi,  come  si  vede  nell ’hypo- 
thesis anonima  premessa  a questo  discorso  di  Isocrate  u.  La  cri- 
tica moderna  ha  discusso  per  piu  di  cento  anni  sulla  questione, 
prendendo  tutte  le  posizioni  possibili,  ma  negli  ultimi  tempi, 
soprattutto  per  opera  di  Vinzenz  Buchheit,  si  e tomati  ad  ac- 
cettare  la  soluzione  piu  semplice  ed  interessante:  Isocrate  si 
riferisce  al  suo  maestro  Gorgia,  autore  di  cgaeW  Encomio  di  Ele- 
na che  noi  consideriamo  il  frammento  1 1 della  raccolta  dei  fram- 
menti  di  Gorgia  (Diels-Kranz) ,2.  Quindi  vi  e un  rapporto  diretto 
tra  1 'Elena  di  Gorgia  e YElena  di  Isocrate,  ma  tale  rapporto 
non  consiste,  secondo  noi,  nel  fatto  che  Isocrate  riprenda  sem- 
plicemente  le  idee  o le  argomentazioni  di  Gorgia,  come  pure  e 
stato  sostenuto.  Isocrate  vuole  prendere  strade  nuove  e superare 
il  maestro,  e percio,  accanto  a idee  simili  a quelle  di  Gorgia, 
nel  suo  Encomio  di  Elena  si  trovano  vari  sviluppi  originali. 

Isocrate  stesso  indica  {Hel.  4)  una  differenza  del  suo  pro- 
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cedere  rispetto  a quello  di  Gorgia:  da  tempo  si  e visto,  egli  dice, 
che  e facile  costruire  (p-nxavTjo-acriica)  un  discorso  falso  su  un 
argomento  qualsiasi;  ma  i fatti  (epya)  hanno  confutato 
(E^eXTiXeYP'^'n?)  questo  agire  da  ciarlatani  (TEp&psia)  in  cui  si  pre- 
tende  di  confutare  (e^eXeyxeiv)  con  i logoi.  Isocrate  si  oppone 
quindi  al  rigore  dialettico  del  discorso  ed  alia  forma  logica  della 
confutazione,  opponendo  la  lezione  dei  fatti  (valida)  alia  dimo- 
strazione  con  i logoi  (non  valida),  la  quale  lega  l’animo  dell’in- 
terlocutore  e lo  lascia  vinto  ma  non  convinto.  Isocrate  nell 'Elena 
afferma  di  volere  seguire  la  strada  opposta. 


Ill 

In  cosa  consista  l’opposizione  tra  Gorgia  e Isocrate  si  pu6 
vedere  chiaramente  se  si  osserva  il  diverso  uso  che  i due  autori 
fanno  del  termine  XoYicrp6<;.  Gorgia  afferma  di  volere  procedere 
«dando  un  certo  'koyianoc,  al  discorso,  liberare  dalle  accuse  lei 
che  e stata  cosi  duramente  diffamata,  dimostrare  (etci8eu1;ou)  che 
coloro  che  la  rimproverano  sono  mentitori,  mostrare  (SEi^ai)  la 
verita  e far  cessare  l'ignoranza  nei  suoi  riguardi»  (Hel.  2) 13.  Gli 
interpreti  sono  divisi  sul  modo  di  intendere  questa  espressione 
Xoywpov  Ttva:  alcuni  pensano  che  Gorgia  volesse  indicare  un'ar- 
gomentazione  stringente  e rigorosamente  logica 14,  altri  pensano 
invece  a un  significato  piu  debole,  e traducono  l’espressione  con 
«talune  argomentazioni»  o «some  kind  of  reasoning»  IS.  In  ogni 
caso  ci  pare  chiaro  che  qui  Gorgia  si  riferisce  al  discorso  che 
sta  per  iniziare,  e non  al  logos  in  generale,  di  cui  viene  fatto 
1’elogio  piu  avanti,  in  Hel.  8-14,  e di  cui  Gorgia  intende  sotto- 
lineare  soprattutto  la  capacita  di  persuasione  e di  coinvolgimento 
magico  ed  irrazionale.  Con  il  termine  XoYt.o-p.6c;  Gorgia  indica  il 
suo  procedimento  argomentativo  che  consiste,  come  egli  dice,  in 
un  EmSEtlea  e un  Ssi^at.,  dimostrare  e mostrare,  e che  e sostan- 
zialmente  uguale  sia  nell  ’Elena  che  nel  Palamede  o nel  trattato 
Sul  non  essere.  Si  tratta  di  un  procedere  rigoroso  e stringente, 
come  e stato  asserito  da  molti  sulla  base  di  un  saggio  di  Bux 16: 
Gorgia  costruisce  una  catena  di  dimostrazioni  per  assurdo,  tutte 
si s tematicamente  collegate,  in  cui  parte  dall’ammissione  di  una 
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tesi  per  dimostrare  poi  logicamente  l'impossibilita  di  essa,  e 
quindi  la  verita  della  tesi  contraria. 

Per  Isocrate  invece  un  Xoyiajjtoi;  non  e un  elemento  che 
viene  aggiunto  a un  discorso  per  renderlo  piu  convincente,  ma  e 
piuttosto  una  caratteristica  del  pensiero  di  un  individuo  che 
agisce:  e il  buon  senso,  la  riflessione,  la  considerazione  razio- 
nale  e pacata,  contrapposta  al  vivere  secondo  i piaceri;  come  tale 
puo  essere  anche  assimilato  alia  «filosofia».  II  Xoriopio c,  di  Iso- 
crate e una  forma  di  ragionamento  pratico,  e il  modo  in  cui 
Isocrate  usa  questo  termine  ricorda  il  modo  in  cui  Aristotele 
si  serve  dei  termini  corrispondenti  Xoy^EcrDai  e Xoyicmxov  in 
E.  N.  VI,  testo  in  cui  arriva  fino  ad  identificare  il  Xoyumzov 
con  il  So^ao-Tixov,  con  un  giudizio  che  forse  troverebbe  l’appro- 
vazione  di  Isocrate  ma  non  certo  quella  di  Platone  17.  Essendo 
un  ragionare  pratico,  il  "koyiapic,  di  Isocrate  non  si  oppone  alia 
8o^a,  come  il  Xoywho<;  di  Gorgia,  ma  giunge  a conclusioni  compa- 
tibili  con  essa  ( Panath . 261). 

L’analisi  del  procedimento  argomentativo  di  Isocrate  mo- 
stra  come  questi  consideri  diversamente  da  Gorgia  sia  la  na- 
tura  dell’argomentazione  retorica,  sia  il  valore  della  8o^a.  Iso- 
crate per  lodare  Elena  si  basa  soprattutto  su  un  argomento: 
Elena  e donna  di  grande  valore  perche  e stata  giudicata  tale  da 
persone  degne  di  grande  stima,  come  Teseo,  Paride  e molti  altri. 
Aristotele  nella  Retorica  osserva  giustamente  che  questo  proce- 
dimento consiste  sostanzialmente  nell’uso  di  evSo^a,  di  opinioni 
notevoli  e diffuse,  accettate  da  tutti,  o dalla  maggior  parte,  o dai 
sapienti  (tutti  o in  parte),  oppure  da  persone  che  1’uditorio  sti- 
ma. Il  riferimento  a Isocrate  e preciso:  «cosi  Isocrate  scrisse 
di  Elena  che  era  una  donna  dabbene,  dato  che  Teseo  l’aveva 
giudicata  in  questo  modo,  e di  Alessandro,  che  era  un  uomo 
corretto,  dato  che  le  dee  l’avevano  scelto  (come  giudice)»  (1399a 
1-3).  Il  topos  retorico  qui  descritto  e presentato  con  parole  quasi 
completamente  identiche  a quelle  con  le  quali,  nei  Topici,  si 
descrivono  gli  evSofja  da  cui  si  parte  nella  discussione  dia- 
lettica  (100b  21  sgg.).  L’argomentazione  usata  da  Isocrate  quin- 
di, secondo  le  categorie  aristoteliche,  farebbe  parte  di  quel- 
le zone  della  retorica  che  sono  piu  vicine  alia  dialettica. 

Il  modo  in  cui  Isocrate  crede  di  potere  superare  Gorgia, 
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quindi,  e la  sostituzione  della  dimostrazione  per  assurdo  con 
l’argomentazione  in  base  a opinioni  notevoli,  condivise  dall'u- 
ditorio.  Non  vi  e in  Isocrate  nessuna  argomentazione  stringente, 
ma  solo  un  accumulare  testimonianze,  vere  o presunte,  di  stima 
per  Elena,  e un  aggiungere  un  certo  numero  di  divagazioni  in- 
tese  a compiacere  l’uditorio,  come  lunghi  brani  di  lode  a Teseo 
ed  alia  citta  di  Atene 18. 


IV 

Un  punto  centrale  dell’opposizione  di  Isocrate  a Gorgia  ri- 
guarda  la  valutazione  della  86£a.  Ma  tale  giudizio  va  inteso 
correttamente,  dato  che  vi  e un  aspetto  per  cui  i due  retori 
sembrano  andare  d’accordo,  cioe  1'idea  che  noi  non  abbiamo  un 
vero  sapere  a nostra  disposizione,  ma  solo  la  8o^a.  Per  Gorgia 
la  8o^a  e un  saperfe  debole  e disprezzabile,  che  corrisponde  alia 
forza  di  convincimento  del  logos.  Nell 'Encomio  di  Elena  di  Gor- 
gia si  dice:  «e  se  tutti  su  tutto  avessero,  del  passato  memoria, 
del  presente  conoscenza,  del  future  previsione,  il  discorso,  pur 
essendo  uguale,  non  ingannerebbe  alio  stesso  modo 19;  mentre 
non  e facile  ne  ricordare  il  passato,  ne  indagare  il  presente,  ne 
prevedere  il  future,  cosicche  nella  maggior  parte  dei  casi  i piu 
offrono  all’anima  la  86£a  come  consigliera.  Ma  la  86£a  e poco 
salda  e malsicura  e porta  a incerte  e precarie  fortune20  coloro 
che  se  ne  servono»  (Hel.  11,  cfr.  Palamede  24).  I critici  che  han- 
no  studiato  questo  testo  si  sono  interessati  quasi  esclusivamente 
della  8o£a  da  un  punto  di  vista  teoretico:  e stata  messa  in  luce 
l’opposizione  della  8oS;a  al  logos;  si  e notato  che  il  logos  riesce 
a imporsi  sulla  86£a  per  il  suo  dinamismo  e la  sua  capacita  di 
inganno,  nonostante  che  entrambi,  sia  logos  che  Solja,  siano  lon- 
tani  dalla  verita.  Invece  non  si  e fatta  molta  attenzione,  per 
qqanto  ci  consta,  al  rapporto  tra  8o|a  e prassi.  L’affermazione 
di  Gorgia,  per  cui  la  8o^a  e una  cattiva  guida  all'azione  e stata 
intesa  dagli  interpreti  moderni  come  un  ulteriore  argomento  per 
sottolineare  l’insufficienza  conoscitiva  della  8o^a  e non  invece 
come  un  argomento  a se  stante21.  Al  massimo  si  e osservato  che 
in  questo  passo  l’idea  della  8o^a  assume  un  carattere  alquanto 
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soggettivistico,  e che  non  e chiaro  se  questa  8o%a,  che  i piu  of- 
frono  come  consigliera  alia  propria  anima,  sia  un'opinione  cor- 
rente  oppure  un’opinione  personale,  individuate22. 

Isocrate  non  valuta  la  8o%a  alio  stesso  modo  di  Gorgia.  Ma 
1’opposizione  tra  i due  puo  venire  meglio  chiarita  se  si  prescin- 
de,  in  un  primo  momento,  dall’opposizione  tra  l’opinione  e la 
Verita  in  senso  forte,  e si  esamina  per  prima  cosa  il  rapporto 
tra  86% a e prassi.  Cio  che  Isocrate  assolutamente  non  puo  am- 
mettere  e che  la  8o%a  non  sia  la  migliore  guida  per  l’agire  umano 
e che  essa,  come  dice  Gorgia,  porti  a insuccessi  e a pericoli.  Gia 
nella  sua  prima  orazione,  Contro  i sofisti  8,  Isocrate  afferma 
che  il  pubblico  ritiene  che  la  filosofia  sia  chiacchiera  e perdita 
di  tempo,  poiche  vede  che  «sono  piu  d’accordo  tra  di  loro  ed 
hanno  piu  successo  coloro  che  si  servono  delle  86%ai,  rispetto  a 
coloro  che  annunciano  di  possedere  la  scienza  (£reioTrpr))»,  Iso- 
crate naturalmente,  secondo  la  sua  solita  strategia,  stima  oppor- 
tune adeguarsi  a questa  opinione  popolare  sul  valore  della  8o%a, 
ed  espone  nel  modo  piu  chiaro  le  sue  idee  in  un  passo  dellbln- 
tidosis,  271:  «Su  questi  argomenti  la  mia  opinione  e piuttosto 
semplice:  siccome  non  e nella  natura  dell'uomo  cogliere  una 
scienza  rigorosa  (EmcrrrpirO  possedendo  la  quale  noi  possiamo 
sapere  cosa  dire  o cosa  fare,  per  il  resto  io  giudico  sapienti 
(crocpou<;)  coloro  che  sono  capaci  di  individuare  con  le  86%gu,  per 
lo  piu,  il  meglio,  e filosofi  coloro  che  si  dedicano  a quelle  atti- 
vita,  da  cui  possono  ottenere  nella  maniera  piu  rapida  tale  sa- 
pere pratico  (<pp6viri<7!,^)».  Il  valore  della  8o%a  per  Isocrate  sta  nel 
fatto  che,  basandoci  su  di  essa,  noi  possiamo  introdurre  nella 
realta  mutamenti  utili  per  noi 23 , e i fatti  mostrano  che  tale  mo- 
do di  agire,  basato  sulla  8o%a  e il  piu  conveniente.  Per  Isocrate 
la  8o%a  e certamente  l'opinione,  ma  non  intesa  in  senso  sogget- 
tivo;  la  8o%a  e piuttosto  l’opinione  corrente,  l'idea  verosimile  che 
deriva  dall’osservazione  sensata  di  una  molteplicita  di  casi  sin- 
goli  che  per  lo  piu  si  svolgono  tutti  nello  stesso  modo,  l’idea 
sp  cui  la  maggior  parte  degli  uomini  e sostanzialmente  d'ac- 
cordo24.  E’  costante  in  Isocrate  1’opposizione  tra  il  gruppo  di 
concetti  legati  alia  nozione  di  8o%a,  come  the,  iizi  to  tzoXv  ed 
dxpiXaa  (cioe:  «validita  per  lo  piu»  ed  «utilita»),  e il  gruppo  di 
concetti  legali  alia  nozione  di  srao'Tfp'r],  come  axpifieux,  ed  axpiqcma 
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(cioe  «precisione»  ed  «inutilita»).  II  vocabolario  di  questo  retore 
nemico  del  rigore  scientifico  infatti  e molto  preciso  e non  am- 
mette  rilevanti  oscillazioni  nell’uso  dei  termini 2i. 

Isocrate  su  questo  punto  dunque  ha  una  posizione  netta- 
mente  opposta  a quella  di  Gorgia,  e cio  si  vede  in  molti  altri 
passi.  Se  si  ammette  che  le  lettere  di  Isocrate  siano  genuine,  si 
deve  anche  dire  che  per  Isocrate  un’educazione  appropriata  per- 
mette  di  «avere  un’opinione  corretta  (So^d^etv...  euieixCx;)  sul  fu- 
ture* (ep.  V,  4),  cosa  che  Gorgia  non  ammette.  Nello  stesso  En- 
comio  di  Elena,  4-5,  in  opposizione  a Gorgia,  Isocrate  afferma 
che  bisognerebbe  smettere  di  fare  filosofia  alia  maniera  del  vec- 
chio  sofista,  e che  si  dovrebbe  «perseguire  la  verita  (<xXf)det.a)  e 
formare  gli  allievi  alle  azioni  della  vita  politica  (itEpl  i he,  itpa^Eu; 
ev  ale,  TToXiekuoqEDa)*,  convinti  «che  e molto  meglio  opinare  cor- 
rettamente  (etoeixo*;  So^di^Eov)  su  cose  utili  che  avere  una  scienza 
esatta  su  cose  inutili*.  E nell’ultima  sua  orazione,  il  Panatenaico, 
scritta  all’eta  di  97  anni,  Isocrate,  con  la  sua  caratteristica  man- 
canza  di  modestia,  dice  di  se  stesso:  «vedendo  che  avevo  una 
natura  troppo  inadatta  e piu  debole  del  necessario  per  l’azione 
politica  (■ rcpdljK ;),  ma  capace  di  opinare  correttamente  la  verita 
(8ol;acn)ai....  tt)v  a),i\\tzuxv)  nei  casi  singoli,  molto  piu  di  coloro 
che  affermano  di  possedere  la  verita  stessa»  ( Panath . 9). 

Per  Isocrate  con  la  86£a  si  puo,  a quanto  pare,  cogliere  la 
verita  nella  maggior  parte  dei  casi,  se  per  verita  si  intende  il 
«vero  utile»,  e non  la  Verita  in  senso  forte;  cioe  se  si  intende 
una  verita  pratica  distinta  da  quella  del  sapere  teorico;  infatti 
per  Isocrate  quella  verita  teorica,  piu  che  irraggiungibile,  e inin- 
teressante.  Questa  decisa  polemica  di  Isocrate  contro  tutti  i 
filosofi  del  suo  tempo  non  restera  senza  echi.  Aristotele  stesso, 
nonostante  attacchi  ed  ironie  contro  Isocrate,  si  avvicinera  a 
certe  posizioni  is'ocratee,  sia  per  quanto  riguarda  il  rapporto 
tra  il  sapere  pratico  e le  opinioni,  sia  per  quanto  riguarda  la 
nozione  di  una  verita  pratica.  Ma,  da  vero  filosofo  nell’acce- 
zione  platonica  del  termine,  Aristotele  considerera  di  centrale 
importanza  il  problema  del  rapporto  tra  la  verita  pratica  e la 
verita  senza  aggettivi. 
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NOTE 


1 Cic.  Cato  m.  '5,  13;  orat.  176  (=  fr.  82A12  e 32  D.-K.);  Quintil.  Ill  1, 
13  (=  fr.  82A16  D.-K.  e,  come  frammento  di  Aristotele,  fr.  139  Rose3,  = 
Grillo,  fr.  3 Ross);  Dion.  Halic.  de  Isocrate  III  18,  2-3  (=  fr.  140  Rose3, 
manca  in  Ross). 

2 Per  quanto  riguarda  la  questione  dei  discorsi  giudiziari  di  Isocrate, 
Dionigi  di  Alicarnasso  ricorda  che  la  circostanza  fu  negata  da  Afareo,  ni- 
pote  e figlio  adottivo  di  Isocrate;  per  quanto  riguarda  il  fatto  che  Isocrate 
sia  stato  discepolo  di  Gorgia,  Quintiliano  si  Iimita  a dire  «inter  auctores 
non  convenit»;  ma  entrambi  ritengono  si  debba  credere  ad  Aristotele. 

3 Antid.  3,  38,  41,  49;  Panath.  11. 

4 Nestle,  5-19;  Buchheit,  58-62. 

5 Cambiano,  53. 

6 Adv.  soph.  1-3  e 9 sgg. 

7 Buchheit,  64;  Heilbrunn,  157  sgg. 

8 Si  veda  la  Notice  premessa  all’ed.  Mathieu-Bremond  (Paris,  Les  Bel- 
les Lettres,  1929,  repr.  1972),  154-157. 

9 Buchheit,  43-45. 

10  Anche  contro  l’autore  di  un  Elogio  di  Busiride,  che  Isocrate  vuole 
surclassare  con  il  suo  Busiride,  viene  elevato  lo  stesso  rimprovero,  Bus.  4, 
insieme  ad  una  dichiarazione  programmatica  che  riguarda  anche  YElena: 
«tutti  sanno  che  quelli  che  vogliono  fare  l’elogio  di  qualcuno  devono  at- 
tribuire  loro  maggiori  qualita  positive  di  quante  non  ne  abbiano  in  realta». 

11  Riportata  nell’ed.  Mathieu-Bremond,  163. 

12  Buchheit,  54  sgg. 

13  EmSsil-ou  xai  Szl^ai-  xal  itauom  (Donadi). 

14  Cfr.  la  trad.  Untersteiner  nella  sua  ed.  dei  frammenti  di  Gorgia  (Fi- 
renze, La  Nuova  Italia,  19672),  91,  e la  trad.  Timpanaro  Cardini  (ora  in: 
I Presocratici,  testimonianze  e frammenti  [a  cura  di  varj  autori],  Roma- 
Bari,  Laterza,  19813),  928. 

, 15  Cfr.  la  trad.  Donadi  nella  sua  ed.  dell ’Encomio  di  Elena  (Roma, 

L’Erma  di  Bretschneider,  1982),  9,  e Kerferd,  81. 

16  Bux,  393-399. 

17  Su  cio  ci  permettiamo  di  rinviare  al  nostro  articolo  su:  Virtu  o 
scienza?  Aspetti  della  phronesis  nei  Topici  e nelle  Etiche  di  Aristotele,  di 
prossima  pubblicazione  sulla  rivista  Phronesis. 
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18  Quest’abitudine  di  lodare  tutto  e sottolineata  da  Aristotele,  con  una 
certa  ironia,  in  Rhet.  1418a  33-35. 

19  oux  av  ojjloiojc;  '6[xoioq  cov  6 \6yoc,  T)<-7ta>T(x  (Untersteiner). 

20  zu'Z'Jxia.ic,  (Diels).  Pur  non  volendo  invadere  competenze  altrui,  tro- 
viamo  attraente  anche  la  lezione  atoyioiiq  (Untersteiner). 

21  Untersteiner,  147-148;  Migliori,  102-106;  Kerferd,  79-82. 

22  Segal,  111. 

23  Wersdorfer,  61-2  e 67-8;  Mikkola,  68-73,  80-90,  100-101,  che  da  la  mi- 
gliore  discussione  del  problema,  anche  in  riferimento  alia  nozione  di  ale- 
theia. 

24  Steidle,  261. 

25  Mikkola,  77. 
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ODDONE  LONGO 


LA  RETORICA  DI  GORGIA:  TECNICA  DELLA  PERSUASIONE 
ED  ESERCIZIO  DEL  POTERE 


Precisero  subito  l’ambito  e i limiti  del  mio  discorso.  Di 
retorica  si  pud  parlare  almeno  in  due  sensi  fondamentali: 

(a)  intendendo  «retorica»  come  prassi,  come  esercizio 
verbale  della  persuasione,  come  ricerca  e conseguimento  del 
consenso  attraverso  il  discorso; 

(b)  «retorica»  e pero  anche  la  teoria  del  discorso 
(suasorio),  l’insieme  di  regole  e di  convenzioni  che  organizzano 
il  discorso  ai  fini  della  persuasione.  E’  indubbiamente  in  questa 
seconda  accezione  che  la  retorica  e intesa  e praticata  in  misura 
assolutamente  predominante  nella  tradizione  culturale  occiden- 
tale,  medievale  e modema. 

Ma  e della  retorica  (o  techne  rhetorike)  intesa  nella  prima 
accezione,  e dunque  come  esercizio  della  persuasione,  nel  rap- 
porto  in  atto  fra  locutore  e destinatario,  che  intendo  parlare 
qui,  in  relazione  al  filosofo  di  Leontini. 

Cominceremo  col  registrare  sinteticamente  (e  ci  baseremo 
sulla  testimonianza  platonica,  per  tendenziosa  che  questa  possa 
essere)  le  peculiarity  della  retorica.  In  primo  luogo  va  sotto- 
lineato  — anche  se  la  cosa  e di  per  se  evidente  — il  carattere 
esclusivamente  verbale  di  questa  techne:  mentre  le  altre 
tecniche  comportano  un  intervento  materiale  sulla  realta,  e 
il  loro  sapere  ha  ad  oggetto  operazioni  manuali  (peri  cheirour- 
gias...  pasa  estin  he  episteme),  la  retorica  e invece  una  tecnica 
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puramente  verbale,  che  opera  attraverso  il  discorso  e attra- 
verso  il  discorso  raggiunge  i suoi  effetti  (pasa  he  praxis  kai  he 
kyrdsis  dia  logon):  oggetto  e materiale  della  retorica  e il  discor- 
so, essa  e insieme  la  tecnica  di  organizzare  il  discorso  e la  pra- 
tica  di  persuadere  attraverso  il  discorso  (da  Plat.  Gorg.  450  B). 

Il  discorso  gestito  dalla  techne  rhetorike  non  e pero  qua- 
lunque  discorso,  o un  discorso  non  meglio  qualificato:  al  con- 
trario.  Luogo  proprio  della  retorica  e la  «riunione»  o l'«assem- 
blea»  politica  (politikos  syllogos),  nell'accezione  piu  ampia 
che  ha  in  greco  il  termine  « politicos.  La  retorica  opera  dunque 
negli  organi  collettivi,  decisionali,  la  dove  funziona  ungruppo, 
piu  o meno  saldamente  istituzionalizzato,  cui  competa  operare 
una  s c e 1 1 a , prendere  una  d e c i s i o n e ( hotan  hairesis  ei: 
ib.  456  A). 

Gli  organi  decisionali,  deliberativi  esplicitamente  individua- 
ti  da  Platone,  in  riferimento  alia  realta  istituzionale  e politica 
ateniese,  sono  tre:  il  tribunale  (dikasterion)  — e dobbiamo  in- 
tendere  l'eliea,  il  tribunale  popolare  — , il  consiglio  (bouleute- 
rion),  e l'assemblea  (ekklesia).  Sono  questi  tre  gli  organi  col- 
lettivi nei  quali  la  retorica  funziona  orientando  e condizionan- 
do  scelte  e decisioni,  e cio  e possibile  in  quanto  chi  e in  pos- 
sesso  di  quella  techne  e in  grado  di  persuadere  l’uditorio  (Gorg. 
452  E). 

L’indicazione  platonica  non  e pero  restrittiva,  giacche  Pla- 
tone parla,  oltre  ai  tre  organi  teste  citati,  di  «ogni  altro  possi- 
bile syllogos,  hostis  an  politikos  syllogos  gignetai»  (ib.).  E qui 
saremmo  tentati  di  richiamare,  sulla  scorta  di  un  altro  eloquen- 
te  luogo  platonico  ( Resp . 365  D),  anche  un’altra  classe  di  syllo- 
goi,  meno  pubblici  e piu  ristretti  ed  esclusivi,  ma  non  percio 
meno  efficaci  nei  loro  interventi  volti  a condizionare  o a deter- 
minare  le  delibere  delle  assemblee  (boule  ed  ekklesia)  e le  sen- 
tenze  del  tribunale.  Nei  passo  della  Repubblica  e detto  testual- 
mente:  «se  vorremo  che  i nostri  atti  non  vengano  scoperti  e 
restino  segreti,  organizzeremo  sinomosie  ed  eterie;  se 
occorre,  vi  sono  maestri  di  persuasione  (peithous  didaskaloi), 
in  grado  di  fornirci  ogni  sofisticata  competenza,  sia  in  sede  di 
discorso  politico  che  di  contesa  giudiziaria.  Ricorrendo  ad  essi, 
potremo  ottenere  i nostri  scopi  operando  attraverso  il  consenso 
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(ta  men  peisomen),  e ove  necessario,  ricorrendo  alia  violenza 
(ta  de  biasometha)».  Oltre  che  negli  organi  assembleari  istitu- 
zionali,  pubblici,  la  tecnica  della  persuasione  opera  dunque  al- 
1'interno,  e per  il  tramite  delle  consorterie  segrete  (eterie  e si- 
nomosie),  che,  come  sappiamo,  in  Atene  condizionavano  fra 
l’altro  sia  l’operato  dei  tribunali  che  la  scelta  dei  magistrati 
cittadini  (il  termine  specifico  e quello  di  eterie  epi  dikais  kai 
archais). 

Ma  ritorniamo  al  filone  principale  del  nostro  discorso.  Spie- 
gando  la  sua  attivita  nelle  sedi  decisionali  e condizionandone  le 
scelte,  la  techne  rhetorike  in  certo  qual  modo  sussume  sotto  il 
proprio  dominio  (syllabonsa  hyph!  hantei  echei)  tutte  le  altre 
competenze  (Gorg.  456  A hapasas  tas  dynameis):  non  necessita 
in  proprio  delle  specifiche  competenze  che  distinguono  le  altre 
arti,  e ciononostante  si  colloca  ad  un  livello  piu  elevato  (meden 
elattousthai)  di  queste.  Colui  che  possiede  la  retorica  istituisce, 
nei  confronti  dei  detentori  di  qualsiasi  altra  tecnica,  un  rapporto 
di  dominio,  di  egemonia;  nel  discorso  platonico,  que- 
sto  rapporto  si  esprime  attraverso  il  campo  metaforico  della 
schiavitu  (il  medico,  il  pedagogo,  ecc.,  in  sede  di  politikos 
syllogos,  sono  schiavi,  douloi,  del  retore).  Ma  non  si  tratta 
probabilmente  di  una  metafora  puramente  platonica,  se  dobbia- 
mo  credere  alia  testimonianza  di  un  altro  dialogo,  il  Filebo,  dove 
uno  degli  interlocutori,  Protarco,  afferma  di  aver  spesso  udito 
dire  dallo  stesso  Gorgia  «che  la  tecnica  della  persuasione  si  di- 
stanzia  di  molto  da  tutte  le  altre- tecniche,  in  quanto  essa  riduce 
tutto  sotto  la  propria  schiavitu,  e non  attraverso  la  violenza,  ma 
col  consenso»  (panta  gar  hyph'  hautei  doula  di'  hekonlon  all’ on 
dia  bias  poioito:  58  AB).  Il  passo  del  Fileuo  sembra  dunque  in- 
direttamente  garantire  anche  dell’autenticita  del  discorso  del 
Gorgia. 

Un  primato  della  retorica  che  e,  si  badi  bene,  contestua- 
le  al  primato  della  p o 1 i t i c a . E’  infatti  nel  politico  (come 
abbiamo  visto)  che  la  retorica  esprime  questa  sua  capacita  di 
egemonia.  Qui,  le  competenze  settoriali  specifiche,  tecniche  in 
senso  ristretto,  restano  l'oggetto  e non  il  soggetto  della  scelta 
politica.  E'  infatti  la  retorica  che  persuadera  di  volta  in  volta,  e 
in  rapporto  a finalita  che  trascendono  il  singolo  operatore,  i ca- 
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lafati  a costruire  o a rimpalmare  i legni,  i muratori  a rizzare  gli 
edifici,  i malati  a sottoporsi  alle  cure  del  medico:  per  cio  fare, 
essa  non  necessita  di  disporre  delle  conoscenze  specifiche  di 
ciascun  settore,  e al  tempo  stesso  e in  grado  di  tenerli  tutti  sotto 
il  proprio  controllo  ed  egemonia.  In  rapporto  alle  tecniche  di 
produzione,  di  trasformazione  e distribuzione,  si  puo  dire  che  la 
retorica  si  pone  in  un  certo  senso  come  uno  schema,  un  modello 
che  viene  ogni  volta  a riempirsi  di  contenuti  variabili.  Se  c'e  un 
sistema,  e una  gerarchia  delle  tecniche  — come  indiscut  ibilmen- 
te  c’e,  almeno  nella  prospettiva  platonica  — la  retorica  ne  occu- 
pa  il  vertice  (cf.  ancora  Phlb.  58  AB...  poly  cliapheroi  pason  tech- 
non...  kai  makroi  ariste  pason  eie  ton  technon),  in  quanto  essa  e 
una  tecnica  di  controllo  e di  governo  — tende, 
al  limite,  ad  identificarsi  addirittura  con  la  techne  politike. 

Tecnica  di  controllo  dunque,  strumento  di  egemonia  politi- 
ca,  e al  tempo  stesso,  come  abbiamo  gia  detto,  pratica  eminente- 
mente,  esclusivamente  v e r b a 1 e . Raggiungendo  il  consen- 
so  attraverso  la  persuasione  (peitho,  peithein),  la  reto- 
rica si  pone,  almeno  a prima  vista,  in  alternativa  alia  costrizio- 
ne,  alia  violenza  (bia),  anche  se  l’insistente  ricorrere  della  meta- 
fora schiavistica  denunci  una  qualche  presenza  di  un  esercizio 
della  costrizione  per  mezzo  della  forza. 

La  retorica  e comunque  per  definizione  «produttrice  di  con- 
senso»  (peithous  demiourgos),  e tutto  l’insieme  delle  sue  prati- 
che,  e la  sua  stessa  essenza,  mirano  a questo  fine  (he  pragmateia 
antes  hapasa  kai  to  kephalaion  eis  touto  teleutai:  Plat.  Gorg.  453 
A,  cf.  455  A).  Nel  sistema  semantico  gorgiano  (quale  esso  traspare 
anche  da  quanto  ci  e rimasto  del  sofista)  consenso  e vio- 
lenza sono  termini  antonimici,  che  si  escludono  reciproca- 
mente  (cf.  Gorg.  Hel.  6 e biai  harpastheisa  / e logois  peisteisa,  Pal. 
14  peisas  / biasamenos,  v.  Plat.  Phlb.  58  B di’  hekonton  / dia 
bias). 

Ad  un  piu  attento  esame  tuttavia  questo  rapporto  di  reci- 
proca  esclusione  non  appare  sempre  cost  perentorio.  Giacche  nel 
perseguire  il  consenso  e insita  una  qualche  forma  di  violenza: 
il  consenso  si  ottiene  infatti  attraverso  il  discorso,  il  logos, 
ma  questo  (Hel.  8)  e una  sostanza  fornita  di  una  grande  potenza 
(dynastes  megas),  capace  di  compiere  «imprese  per  eccellenza 
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deputate  agli  dei»  (e  la  felice  traduzione  del  Donadi  di  theibtata 
erga).  Ma  da  un  altro  luogo  dello  stesso  Encomio  apprendiamo 
altresi  che  la  divinita  e «piu  forte»  (kreisson)  dell’uomo  per  bia, 
per  sophia,  ecc.  11  divario  che  sussiste  fra  potenzialita  proprie 
del  dio  e dell’uomo  e lo  stesso  che  si  rileva  fra  il  discorso  che 
persuade  e chi  e persuaso:  e si  tratta  essenzialmente  di  un  di- 
vario di  forza.  Ora,  e evidentemente  il  piu  forte  quello  che  do- 
mina,  e questo  dominio  della  forza  appare  legittimato  da  un  prin- 
cipio,  inteso  come  insito  alia  stessa  «natura»  (pephyke),  in  virtu 
del  quale  «il  piu  debole  e dominato  e guidato  dal  piu  forte,  ed 
e il  piu  forte  che  e di  guida,  e il  piu  debole  gli  va  dietro  ( Hel . 6). 
Di  questa  «verita»  si  faranno  predicatori  anche  gli  ambasciatori 
ateniesi  a Melo  in  Tucidide  (V  105.1):  «noi  riteniamo  che  cosi 
nella  sfera  divina  (oggetto  della  comune  credenza)  come  in  quella 
umana  (che  cade  sotto  la  nostra  diretta  esperienza),  in  virtu  di 
una  necessaria  legge  di  natura,  si  eserciti  la  propria  egemonia 
la  dove  si  riesce  ad  imporla  con  la  forza»  (hypo  physeds  ana- 
gkaias,  hou  an  kratei,  archein). 

Ora,  se  il  consenso  e ottenuto  per  mezzo  del  logos,  e se  il 
logos  e,  in  virtu  della  sua  natura  «sovrumana»,  espressione  di 
una  condizione  di  potenza,  ne  consegue  che  fra  il  persuasore 
e chi  viene  persuaso  esiste,  e in  atto  una  disparity  di 
forze,  e dunque  che  chi  opera  persuasione  opera  con  cio 
stesso  costrizione,  e peitho  e bia  convergono.  Il  discorso 
che  persuade  — citiamo  ancora  da  Hel.  12  — «costringe  chi  viene 
persuaso  a consentire  a cio  che  viene  detto,  e a farsi  compartecipe 
di  cio  che  viene  fatto»  kai  pithesthai  tois  legomenois  kai  synaine- 
sai  tois  poioumenois).  E si  noti  che  qui  il  consenso  e esplicita- 
mente  considerato  sotto  un  doppio  profilo,  come  consenso  «teo- 
rico»  e «pratico»,  di  pensiero  e d’azione. 

La  persuasione  operata  dalla  retorica  non  si  limita  a deter- 
minare  nel  destinatario  una  convinzione,  ma  produce  in  chi  la 
subisce  anche  atteggiamenti  ed  operazioni  conformi  ad  essa  e 
agli  intenti  del  persuasore.  Per  tal  modo,  1'atto  persuasivo  si 
configura  come  coercizione,  violenza,  ingiustizia:  «chi  persuade 
dunque,  in  quanto  esercita  una  costrizione  (hos  anagkasas),  corn- 
pie  violenza  (adikei),  e chi  e persuaso  subisce  la  costrizione  del 
discorso*  (anagkasteisa  toi  logoi).  Come  si  vede,  Gorgia  enun- 
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cia  qui  in  termini  inequivocabili,  anche  se  nel  quadro  di  un  di- 
scorso  ambiguo  qual  e quello  del  paignion  giocato  per  scagionare 
Elena,  il  carattere  forzoso  del  consenso,  la  natura  egemonica  del 
discorso.  (Se  volessimo  poi  chiederci  dove  propriamente  risieda 
1’origine  dello  squilibrio  determinate  dall’intervento  del  logos, 
dovremmo  probabilmente  rispondere:  il  divario  di  forze  e quello 
fra  chi  possiede  le  tecniche  della  persuasione  per  mezzo  del  di- 
scorso e chi  non  le  possiede,  fra  chi  «sa  parlare»  e chi  non  sa, 
fra  chi  e protagonista  e chi  e meramente  oggetto,  destinatario 
passivo  della  comunicazione). 

A portare  il  ragionamento  al  di  fuori  e al  di  la  di  un  mero 
rapporto  interpersonale,  «privato»  per  cosi  dire,  come  quello 
contemplato  nell 'Encomio  di  Elena,  e a trasferirci  in  quelle  «as- 
semblee  politiche»  (politikoi  syllogoi)  che  sappiamo  essere  il 
luogo  deputato  alia  messa  in  opera  delle  tecniche  della  persua- 
sione, la  situazione  non  muta.  Si  trattera  qui,  con  le  parole  non 
piu  di  Platone,  ma  dello  stesso  Gorgia,  degli  «agoni  oratori  dove 
si  opera  coercizione»  (tous  anagkaious  dia  logon  agonas),  e cioe 
dello  spazio  dell’assemblea  o del  tribunale.  La  disparity  che  si 
verifica  qui  non  e solo  qualitativa,  nella  superiority  sociale  e 
culturale  dell’oratore  rispetto  all’uditorio,  ma  anche,  e in  forma 
paradossale,  quantitativa:  e infatti  il  discorso  di  uno  solo 
(heis  logos)  che  persuade  una  grande  moltitudine  (polun  ochlon 
epeisen).  La  potenza  insita  nel  discorso  si  svela  e si  realizza  in 
questo  rapporto  uno/molti,  nell’atto  illocutorio  tipico  della 
condizione  assembleare.  E si  tratta  questa  volta  (ma  era  cosi 
anche  nel  primo  caso)  di  un  discorso  che  opera  la  persuasione 
facendo  appello  a mezzi  epagogici,  e convince  attraverso  il  pia- 
cere  ( eterpsen),  dunque  attraverso  una  piu  subdola  forma  di  coer- 
cizione:  non  un  discorso  ispirato  a verita  (ouk  aletheiai  lechtheis), 
ma  composto  con  tutti  i lenocini  dell’arte  (technei  grapheis). 

Come  ci  siamo  sforzati  di  mostrare,  la  retorica,  nei  termini 
in  cui  abbiamo  visto  che  la  intende  Gorgia  (anche  attraverso  il 
filtro  dell’interpretazione  platonica),  non  e una  pratica  fine  a 
se  stessa,  priva  di  un  concreto  radicamento  nella  dialettica  sto- 
rica  e politica.  L'insistente  richiamo  ai  politikoi  syllogoi  come 
luogo  del  consumo  della  techne  rhetorike  ribadiva  questo  radi- 
camento. A volerci  calare  ancora  di  piu  nel  concreto  storico,  per 
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individuare  i termini  della  dialettica  politica  sottesa  al  discorso 
gorgiano,  dovremmo  dire  che  la  retorica  appare  come  un  potente 
strumento  di  lotta  politica  e di  esercizio  del  potere  attraverso 
il  controllo  degli  organi  deliberativi  e decisional!  della  citta.  Non 
sembra  tuttavia  che  l’uso  di  questo  strumento  sia  interamente 
monopolizzato  sull'uno  solo  dei  due  versanti  dell’opposizione 
che  spacca  longitudinalmente  la  storia  politica  delle  citta  greche 
fra  V e IV  secolo  a.C.,  l’opposizione  fra  gli  oligoi  da  una  parte, 
e il  plethos,  o il  demos  dall’altra.  E’  vero  bensi  che  da  indizi  si- 
gnificativi  sparsi  nell'opera  platonica,  e in  primo  luogo  nello 
stesso  Gorgia,  dove  il  sofista  appare  come  ospite  di  Callicle,  sin- 
golare  anche  se  immaginaria  (?)  figura  di  oligarchico  d'estrema, 
parrebbe  risultare  che  l’ambiente  dove  soprattutto  mise  radice 
in  Atene,  almeno  in  un  primo  momento,  l’insegnamento  gorgiano, 
fu  quello  delle  consorterie  aristocratcihe;  ma  e vero  anche  che 
la  retorica,  per  la  sua  stessa  caratteristica  di  essere  una  tecnica 
fra  le  altre  (anche  se  con  caratteri  peculiari),  non  poteva  a lungo 
rimanere  nelle  mani  di  una  parte  soltanto,  e rischiava  di  rivol- 
gersi  contro  coloro  stessi  che  avevano  voluto  fornirsi  con  essa 
di  uno  strumento  di  lotta  e di  egemonia  politica.  Vorrei  anzi  dire, 
ma  il  discorso  non  puo  che  rimanere  qui  estremamente  somma- 
rio  e provvisorio,  che  proprio  la  sua  «disponibilita»,  la  sua  frui- 
bilita  da  parte  di  chiunque  se  ne  impossessasse,  costituisse  uno 
dei  connotati  su  cui  si  basa  l’insistente,  e non  di  rado  tendenzio- 
sa,  polemica  platonica  contro  questa  «tecnica»,  passibile  di  usi 
egualmente  efficaci  ad  opera  dei  soggetti  politici  piu  diversi. 

Dovremo  invece,  per  concludere,  dare  pienamente  atto  a 
Gorgia,  e alio  stesso  Platone  che  si  fa  interprete  del  suo  pensiero, 
di  aver  impietosamente  dichiarato,  in  termini  demistificatori,  il 
carattere  assolutamente  non  innocente  dell’operazione  persuaso- 
ria,  indicando  come,  al  di  la  di  ogni  apparenza,  cio  che  viene 
posto  in  atto  nella  pratica  delle  tecniche  della  persuasione,  non 
e che  una  forma  piu  sofisticata  e meno  scoperta  di  v i o 1 e n z a . 
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WALTER  LESZL 


IL  POTERE  DELLA  PAROLA  IN  GORGIA  E IN  PLATONE 


Per  quanto  Platone  (come  nota  Dodds  nell'Introduzione  alia 
sua  edizione  del  Gorgia ) tratti  Gorgia  personalmente  con  una 
certa  considerazione,  non  c’e  dubbio  che  sia  questo  dialogo  che 
il  Fedro  contengono  una  condanna  severa  della  retorica  gorgia- 
na  in  certi  suoi  presupposti  fondamentali.  Nel  Fedro,  in  267a,  di 
Gorgia,  insieme  a Tisia,  viene  detto  espressamente  che  aveva 
sacrificato  la  verita  al  plausibile  (n:p6  tuv  aXi]&toV  elxotoi  eZSov 
w % TLpTQTEK  paXXov),  e in  273a  la  tesi  corrente  degli  esperti  di 
retorica  (dei  due  viene  menzionato  espressamente  solo  Tisia,  ma 
egli  e evidentemente  visto  come  un  anticipatore  di  Gorgia)  ri- 
sulta  essere  che  essa  non  deve  curarsi  della  verita  (aXri&et.a)  ma 
del  persuasivo  (to  mdavov),  il  quale  e dato  dal  plausibile  (to 
dxoc;)  (272d-e).  Che  questa  di  Platone  non  sia  una  semplice  con- 
statazione  ma  una  seria  critica  e mostrato  dal  fatto  che,  come 
risulta  chiaramente  dalla  spiegazione  che  da  della  «sapiente 
scoperta»  di  Tisia  subito  dopo,  in  273b-c,  per  lui  non  si  tratta 
d'altro  che  di  una  teorizzazione  del  ricorso  all’inganno  puro  e 
semplice  (cfr.  anche  261d  ss.).  Nel  Gorgia  non  solo  ricorre  la 
stessa  censura,  nel  fare  della  retorica  (che  e chiaramente  quella 
gorgiana)  una  contraffazione  dell’arte  politica  (7toXvuxTi<;  dlSwXov, 
463d),  dunque  un’attivita  mistificatoria,  ma  a questa  si  aggiunge 
l’accusa  (peraltro  nell'ottica  platonica  strettamente  connessa 
alia  prima)  di  immorality,  per  il  non  sapere  offrire  garanzie  di 
un  uso  buono  della  persuasione  mediante  la  parola1. 
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Questo  aspetto  di  severa  critica  e quello  che  in  genere  piu 
ha  attirato  1’attenzione  degli  studiosi  che  si  sono  occupati  dei 
rapporfi  fra  i due  autori.  Di  meno  e stato  notato  il  fatto  che 
l’analisi  che  Platone  offre  non  piu  dell’impiego  etico  della  reto- 
rica  e del  tipo  di  sapere  che  essa  richiede  (per  essere  una  techne 
genuina)  ma  dell'azione  che  la  parola  persuasiva  esercita  sulla 
psyche  umana  e in  notevole  misura  nient’altro  che  una  continua- 
zione  di  quella  che  troviamo  adottata  nell 'Encomio  di  Elena  2. 

Prima  di  affrontare  direttamente  questo  punto,  debbo  pre- 
cisare  che  io  ritengo  che  non  ci  sia  un  radicale  cambiamento 
di  prospettiva  fra  il  Gorgia  e il  Fedro  nella  trattazione  della  re- 
torica  nel  suo  complesso.  Vari  studiosi  hanno  trovato  che  nel 
Gorgia  c’e  una  condanna  senza  riserve  della  retorica,  mentre  nel 
Fedro  questa  condanna  e riservata  alia  retorica  corrente  (ov- 
vero  gorgiana),  che  viene  tenuta  ben  distinta  dalla  retorica  ge- 
nuina o filosofica.  Gia  Dodds  nota,  nel  commento  alia  sua  ed. 
del  Gorgia 3,  in  polemica  con  Jaeger  e con  Pohlenz,  che  in  Gorgia 
504d  si  prospetta  la  possibility  di  un  uso  positivo  della  retorica; 
a questo  passo  io  aggiungerei  480c-481b;  503b;  508c.  Sull’altro 
versante  c’e  da  dire  che  e inaccettabile  la  tesi  che  troviamo  adot- 
tata per  esempio  da  R.  Barthes  nel  suo  volumetto  intitolato  La 
retorica  antica  (sez.  A.  3.  1)  e da  W.K.C.  Guthrie  nella  sua  grande 
History  of  Greek  Philosophy,  vol.  IV,  pp.  413-14,  che  la  retorica 
(genuina)  nel  Fedro  e identificata  senz’altro  con  la  filosofia  owe- 
ro  con  la  dialettica4. 

Se  davvero  ci  fosse  questa  'assimilazione  della  retorica  alia 
filosofia  o dialettica,  non  si  spiegherebbe  come  mai  nel  Politico 
(che  e un  dialogo  probabilmente  non  molto  lontano  cronologi- 
camente  dal  Fedro ) la  retorica  sia  distinta  dalla  politica  — la 
quale  chiaramente  coincide  con  la  filosofia  o dialettica  — e ad 
essa  subordinata  (cfr.  304c-e).  Quivi  inoltre  (in  304c-d)  viene  det- 
to  espressamente  che  la  retorica  e un’arte  o scienza  (episteme) 
che  ha  il  compito  di  persuadere  la  folia  mediante  il  racconto  di 
favole  o di  miti  (8ia  pu&oXoyiai;)  e non  mediante  la  didattica  (8ux 
8t,8ax?te).  Ora  e una  costante  del  pensiero  platonico  quella  di  te- 
nere  separata  la  didache,  questa  si  di  carattere  filosofico  o dia- 
lettico  (cfr.  Sofista,  312b),  dall’esercizio  della  persuasione  ( Gor- 
gia, 454e-455a;  Teeteto,  201a). 
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La  posizione  di  quegli  studiosi  dipende,  a mio  avviso,  da 
un'incomprensione  del  testo  del  Fedro  da  260a  in  poi,  nel  quale 
Platone  offre  una  dimostrazione  della  necessity  che  l’oratore 
conosca  la  verita,  e quindi  domini  l'arte  dialettica,  che  e quella 
che  rende  possibile  tale  conoscenza.  Quanto  egli  in  effetti  sostie- 
ne  non  e che  la  retorica  serve  essa  stessa  a trasmettere  la  ve- 
rita, dunque  che  Tunica  persuasione  legittima  e quella  che  ren- 
de accessibile  la  conoscenza  (scientifica)  ad  altri,  ma  piuttosto 
che  la  conoscenza  della  verita  e una  condizione  per  arrivare  a 
determinare  il  plausibile  (1’eLx o<;),  che  costituisce  anche  per  lui 
Toggetto  della  retorica.  Dove  egli  invece  si  distanzia  intenzional- 
mente  dalla  teorizzazione  corrente  e nell'intendere  il  plausibile 
o verisimile  come  un’imitazione  o somiglianza  del  vero,  dunque 
come  una  sua  approssimazione  (273d),  anziche  trattarlo  come  un 
sostituto  del  vero,  identificandolo  col  puro  opinabile,  come  fa- 
rebbero  i teorici  della  retorica  corrente  (cfr.  272d-273a,  oltre 
alia  dimostrazione  di  260a  ss.  specialm.  262a-c).  Insomma,  se 
Platone  nell’esigere  la  conoscenza  del  vero,  stesse  parlando  del 
modo  in  cui  la  retorica  stessa  opera  ovvero  dei  suoi  contenuti, 
questa,  come  retorica,  non  avrebbe  piu  ragion  d'essere5. 

E'  sicuramente  gia  la  definizione  che  della  retorica  viene 
data  in  Fedro  261a  (con  questo  passo  ormai  direttamente  al  mio 
tema)  ad  avere  1'implicazione  che  il  discorso  persuasivo  e da  te- 
nere  distinto  da  quello  didascalico.  Quivi  infatti  essa  e definita 
come  una  maniera  per  influenzare  o dirigere  le  anime  OWxa- 
yooy£a)  mediante  discorsi  (8ux  Xoywv).  E il  termine  stesso  che 
viene  usato  suggerisce  che  l’azione  dei  discorsi  retorici  presenta 
un  aspetto  irrazionale  o non  intellettuale.  Psychagogia  infatti, 
come  i suoi  affini  ^uxa-Ywyew,  »|;uxaywy6<;,  deriva  dall’ambito  ma- 
gico-religioso,  perche  indica,  per  prima  cosa,  la  guida  delle  ani- 
me dei  morti  oppure  la  loro  evocazione  — e questo  e un  uso 
che  e ancora  ben  presente  in  Platone  (cfr.  Leggi  X,  909b3-5) 6. 
L'idea  qui  e allora  che  la  retorica,  ovvero  la  persuasione  dei  di- 
scorsi elaborati  con  arte,  ha  la  capacita  di  mettere  in  moto  o 
influenzare  certi  impulsi  irrazionali  presenti  nell’anima,  con  una 
azione  che  e in  qualche  modo  analoga  a quella  della  magia. 

Che  questa  sia  l’idea  che  Platone  si  fa  delTefficacia  della  re- 
torica e confermato  da  tutta  una  serie  di  testi.  Cos!  nell’Euti- 
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demo  (289e-290a)  egli  tratta  l’arte  dei  facitori  di  discorsi  (logo- 
poioi)  quasi  come  una  parte  di  quella  degli  incantamenti  (sn^SaO 
veri  e propri,  che  sono  rivolti  alle  bestie  ma  anche  alle  malattie 
(allusione  evidente  alle  cure  magiche).  Nelle  Leggi  c’e  l’indicazio- 
ne  che  le  «prefazioni»  alle  leggi  — che  includono  (come  e chiaro 
almeno  dal  contesto  di  X,  887d)  quelli  che  ivi  Platone  chiama 
sempre  «incantamenti»  (epodai)  — hanno  una  funzione  persua- 
siva,  e non  semplicemente  prescrittiva,  come  le  stesse  leggi 
(il  che  e appunto  la  giustificazione  per  l’introduzione  di  quei 
«preamboli»,  cfr.  722c  ss.),  e che  esse  possono  essere  l’opera 
di  un  retore,  come  viene  prospettato  alia  fine  di  questa  esposi- 
zione,  in  IV,  723d3.  Inoltre  la  stessa  analogia  con  la  medicina 
che  viene  introdotta  nel  contesto  (a  partire  da  719e),  sempre  a 
giustificazione  della  necessita  di  «preamboli»,  conferma  anch’es- 
sa  questa  impressione,  quando  si  tenga  conto  come  essa  serva 
per  illustrare  il  corretto  metodo  della  retorica  sia  nel  Gorgia  che 
nel  Fedro. 

Sempre  nelle  Leggi  viene  affermata  piu  volte  la  necessita  di 
ricorrere  ad  « incantamenti » (epodai),  per  esempio  in  II,  664a-b, 
verso  i bambini,  e in  VI,  773d,  verso  gli  adulti  non  dotati  di 
sapere  filosofico,  dove  e chiaro  che  questi  « incantamenti » sono 
sempre  dei  racconti  favolosi  (dunque  contenenti  delle  finzioni  e 
anzi  delle  falsita  vere  e proprie,  anche  se  presentano  pure  un 
fondo  di  verita)  che  servono  a rendere  accettabili  prescrizioni 
come  quelle  concernenti  1’eugenetica,  che  altrimenti  potrebbero 
essere  accolte  male  (come  si  lascia  intendere  nel  secondo  passo 
— e come  e realistico  supporre). 

Essenzialmente  la  stessa  posizione  si  trova  adottata  nella 
Repubblica,  ove,  in  III,  414b  ss.,  viene  contemplato  il  ricorso 
al  racconto  di  qualcosa  che  viene  espressamente  presentato  non 
solo  come  «favola»  o «mito»  (pu&o<;,  in  415a),  ma  anche  come 
«menzogna»  (o  falsita:  4»e08oi;,  cfr.  414b8,  cl,  e7).  Lo  scopo  del 
racconto  ivi  fomito  sull'origine  delle  tre  «razze»  (che  preso  trop- 
po  alia  lettera  da  Popper,  l’ha  indotto  ad  accusare  Platone  di 
razzismo!)  e quello  di  rendere  accettabile  la  rigida  divisione  dei 
membri  della  polls  in  tre  classi  che  viene  proposta  nella  Repub- 
blica. Si  tratta  di  un  esempio  di  persuasione  (cfr.  414cl  e c7), 
che  chiaramente  agli  occhi  di  Platone  ha  un  fine  positivo. 
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All’influsso  in  qualche  modo  «magico»  (perche  consistente 
in  «incantamenti»)  della  parola  Platone  allude  anche  altrove,  in 
connessioni  varie,  che  non  posso  illustrare.  (Cfr.  per  esempio 
Gorgia,  483e-484a;  Fedro,  234a  e 267d;  Fedone,  77d-78a  e 114d; 
Carmide,  156d-157c;  Teeteto,  157c)7.  Di  solito  Platone  non  parla 
espressamente  di  «magia»  (yopTEia)  a proposito  della  retorica 
(questo  avviene  comunque  con  riferimento  agli  autori  delle  ora- 
zioni  funebri  in  Menesseno,  235a),  ma  che  egli  concepisca  1’azio- 
ne  della  parola  persuasiva  in  questi  termini  e suggerito  sia  dalla 
menzionata  definizione  della  retorica  come  psychagogia  sia  dal 
frequente  ricorso  a parole  come  «incantamento»  (et:w8t)),  sia, 
ancora,  piu  indirettamente,  dalla  connessione  che  egli  ammette 
fra  la  «mimesi»  verbale  (che  anche  la  retorica  realizza)  e la  «ma- 
gia» 8. 

Si  puo  dunque  vedere  che  egli  riconosce  un  doppio  aspetto 
dell’azione  della  parola  di  tipo  persuasivo  (ovvero  elaborata  se- 
condo  techne  retortca),  e cioe  quello  di  essere  ingannevole  (per- 
che consiste  nel  racconto  di  finzioni  o di  falsita)  e quello  di  «in- 
cantare»  in  un  modo  quasi  magico.  Ora  tutto  questo  e gia  teo- 
rizzato  da  Gorgia  nel  suo  Encomio  di  Elena,  usando  spesso  gli 
stessi  termini  che  poi  incontriamo  in  Platone.  Basta  leggere  la 
sez.  10  dell’opera  (nel  quale  si  considera  la  prosa,  ma  sicura- 
mente  prima  di  tutto  quella  di  tipo  retorico,  come  una  delle  due 
arti  della  magia  e della  stregoneria 9 — ovviamente  mediante  la 
parola  — , «le  quali  sono  errori  dell’anima  e inganni  dell’opinio- 
ne»)  per  constatare  che  e tutta  focalizzata  su  questi  due  motivi; 
ma  gli  stessi  si  incontrano  anche  altrove  (cfr.  in  sez.  8:  tt]v  i];uxpv 
aTcaTiq<Taq;  e in  sez.  14:  Ecpappaxsiiffav  xal  E^EyoriTEUEcrav) 10. 

Queste  coincidenze  appaiono  addirittura  macroscopiche 
quando  non  si  cerchi  in  Platone  sempre  e solo  chi  si  e opposto 
a Gorgia.  Ma  le  coincidenze  non  si  limitano  a questi  punti,  per 
quanto  importanti.  Intanto  c’e  una  coincidenza  che  e data  dal 
fatto  che  anche  per  Platone  e indispensabile,  nell’elaborare  e pro- 
nunciare  i discorsi,  tenere  conto  del  xaipoi ;,  vale  a dire  degli  in- 
terlocutori  e delle  circostanze  (cfr.  Fedro,  271e-272b).  Natural- 
mente  questo  e un  principio  largamente  riconosciuto  dai  retori 
del  tempo,  ma  sappiamo  che  e stato  particolarmente  Gorgia  a 
trattare  del  xaipo<;  (cfr.  B 13).  La  coincidenza  mostra  che,  quando 
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si  guardi  alle  applicazioni  concrete  della  retorica,  Platone  e ben 
piu  prossimo  alia  posizione  dei  teorizzatori  della  retorica  cor- 
rente  di  quanto  la  parte  critica  del  Fedro  (266c-269c  e passim) 
farebbe  pensare.  Ma  e soprattutto  nell'analisi  del  modo  in  cui 
la  parola  influenza  la  psyche  uraana  che  e notabile  una  forte  af- 
finita  di  approccio  fra  i nostri  due  autori. 

Un  punto  fondamentale  dell’argomentazione  di  Gorgia  volta 
ad  assolvere  Elena  da  ogni  colpa  e dato  dal  sottolineare  il  ca- 
rattere  in  qualche  modo  coercitivo  della  persuasione  mediante 
la  parola:  Elena  e innocente  perche  non  poteva  resistere  alia 
potenza  del  logos,  come  non  avrebbe  potuto  resistere  alia  vio- 
lenza  (fisica)  di  un  rapitore  (cfr.  inizio  della  sez.  12).  Questo 
motivo  e preparato  dalla  celebrazione,  nella  sez.  8,  di  questa 
pofenza  («la  parola  e un  potente  sovrano...»),  ed  e sviluppato 
nella  sez.  12,  dove  si  sottolinea  Yanagke  attuata  dalla  dynamis 
esercitata  dal  logos,  e si  insiste  sul  fatto  che  la  psyche  che  e 
oggetto  di  persuasione  mediante  il  logos  si  trova  in  uno  stato 
di  costrizione  (notare  il  ripetuto  uso  del  verbo  avayxa^w),  per 
cui  la  responsabilita  del  «rapimento»  di  Elena  e esclusivamente 
di  chi  ha  esercitato  la  persuasione. 

Questa  tesi  di  una  subordinazione  di  avayxr)  a raidw  e in- 
tenzionalmente  paradossale,  perche  va  contro  1’antitesi  general- 
mente  riconosciuta  nella  cultura  del  tempo  fra  persuasione  e 
forza  (pux)  o necessita  (anagke)  (lo  stesso  Gorgia  ricorre  ad  essa 
nel  Palamede,  sez.  14).  Ma  questa  stessa  tesi  paradossale  e adot- 
tata  da  Platone  quando  parla  della  persuasione  che  viene  eser- 
citata dal  nous  cosmico:  anche  qui  la  necessita  e subordinata 
alia  persuasione  (cfr.  Timeo,  48a)  n.  Si  potrebbe  dubitare  della 
rilevanza  per  la  comprensione  della  teoria  platonica  della  reto- 
rica di  un  testo  che  appartiene  ad  un’opera  di  cosmologia  e nel 
quale,  per  di  piu,  si  parla  di  persuasione  in  un  senso  alquanto 
metaforico  (non  si  tratta  evidentemente  della  persuasione  eser- 
citata sulla  psyche  di  una  persona  dal  logos  enunciato  da  un’al- 
tra  persona).  Credo  che  la  rilevanza  ci  sia,  ma  mostrarlo  riehie- 
derebbe  una  lunga  discussione  riguardante  la  psicologia  di 
Platone  e i suoi  rapporti  con  la  cosmologia  (si  tratta  essenzial- 
mente  di  mostrare  che  la  persuasione  e esercitata  soprattutto 
verso  la  parte  irrazionale  dell’anima,  la  quale,  per  il  suo  carat- 
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tere  di  «schiava»  rispetto  alia  parte  razionale,  ha  un  ruolo  che 
corrisponde  a quello  della  necessity  nel  cosmo).  Non  si  puo  in 
tutti  i casi  escluderne  la  rilevanza  semplicemente  perche  si  trat- 
ta  di  un  contributo  alia  cosmologia,  in  quanto  ci  sono  manife- 
ste  connessioni  fra  questa  e l'antropologia.  Mi  pare  non  poco 
significativo  che  Platone  nel  Fedro  (in  271b)  suggerisca  che  lo 
studio  scientifico  dell'interazione  fra  discorsi  e anime  ivi  pro- 
posta  abbia  come  esito  di  mostrare  «per  quale  ragione  tal  anima 
e necessariamente  (e£  avdcyx^)  persuasa  da  tali  discorsi  mentre 
tal  altra  rimane  non  persuasa®.  Questa  tesi  ha  appunto  la  con- 
seguenza  che  Gorgia  trae  espressamente:  la  responsabilita  e uni- 
camente  di  chi  persuade  e non  anche  di  chi  si  lascia  persuadere, 
perche  le  azioni  di  quest’ultimo  sono  il  risultato  di  una  costri- 
zione  12.  (Del  resto  anche  l'analogia  con  la  magia  tende  ad  avere 
questa  conseguenza,  perche  l’influsso  di  tipo  magico  comporta 
ovviamente  una  costrizione  in  chi  lo  subisce). 

Non  occorre  comunque  dare  un  peso  decisivo  a questa  coin- 
cidenza  per  arrivare  alia  conclusione  che  le  coincidenze  fra  Gor- 
gia e Platone  riguardano  non  solo  singoli  punti,  per  quanto  im- 
portanti,  ma  l’approccio  complessivo  da  essi  adottato  nei  con- 
fronti  della  persuasione  retorica.  Questa  affinita  fra  i due  au- 
tori  e data  soprattutto  dal  ricorso  che  entrambi  fanno  all’ana- 
logia  fra  retorica  c medicina  (anche  se  in  Platone  ci  sono  indub- 
biamente  delle  complicazioni,  legate  ad  una  contrapposizione 
fra  technai  e pseudo -technai  che  in  Gorgia  e assente).  Questa 
analogia  gioca  notoriamente  un  ruolo  fondamentale  nelle  tratta- 
zioni  platoniche  sia  del  Gorgia  che  del  Fedro  (una  differenza 
fra  le  due  opere  e invero  data  dal  fatto  che  l’analogia,  nel  Gorgia, 
non  e direttamente  fra  retorica  (buona)  e medicina  ma  fra  po- 
litica  e medicina;  ma  credo  che  Platone  assumesse  che  il  buon 
oratore  e un  buon  politico  e viceversa,  tanto  e vero  che  un 
Pericle  e trattato  ad  un  tempo  come  un  cattivo  oratore  e come 
un  cattivo  uomo  politico,  cfr.  515c  ss.).  Essa  e resa  possibile 
dal  fatto  che  si  ammette  che  c’e  una  condizione  di  salute  (oppure 
di  malattia)  della  psyche  — di  solito  identificata  con  la  giustizia 
— che  e del  tutto  simile  alia  condizione  di  salute  (oppure  di 
malattia)  del  corpo.  (Nel  Gorgia  questo  e ammesso  abbastanza 
esplicitamente  in  464a,  implicitamente  poi  con  la  successiva 
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analogia  fra  medicina  e «giustizia»  (=  parte  della  politica)  in 
464b  ecc.;  nella  Repubblica,  in  IV,  444d-e,  la  corrispondenza  e 
affermata  del  tutto  esplicitamente,  e cos!  nel  Sofista,  227d-228e). 
E come  i farmachi  esercitano  un’azione,  buona  o cattiva,  sul 
corpo,  cosi  le  parole  esercitano  un’azione,  buona  o cattiva,  sul- 
l’anima  (quest’analogia  e evidentemente  adottata  sia  nel  Gorgia, 
p.  es.  465a,  che  nel  Fedro).  Platone  ovviamente  si  aspetta  che  la 
retorica  (genuina)  operi  per  un  fine  buono,  come  la  medicina, 
e che  quindi  impieghi  il  potere  in  qualche  modo  magico  della 
parola  per  tale  fine  (cfr.  Repubblica  III,  389b:  i capi  della  polls 
usano  le  menzogne  come  farmachi).  La  posizione  di  Gorgia  e piu 
ambigua,  perche  non  pare  riconoscere  una  separazione  netta 
fra  magia  e medicina,  per  cui  la  prima  sia  al  massimo  lo  stru- 
mento  della  seconda.  Ma,  a parte  questa  ambiguita  (e  le  com- 
plicazioni  che  troviamo  in  Platone),  la  stessa  tesi  si  trova  chia- 
ramente  proposta  nella  sez.  14  del  suo  Encomio  di  Elena  u. 

Seppure  meno  chiaramente  che  in  Platone  emerge  gia  in 
Gorgia  la  pretesa  di  dare  un  fondamento  scientifico  alia  reto- 
rica, mediante  l’analisi  dell'interazione  logos  - psyche.  Come  nota 
il  Segal  (art.  cit.,  p.  104),  «i  processi  della  psyche  sono  trattati 
come  se  avessero  una  realta  quasi  fisica  e,  fatto  forse  ancora 
piu  significativo,  come  se  fossero  suscettibili  dello  stesso  tipo  di 
controllo  e di  manipolazione  da  parte  di  un  agente  razionale 
di  cui  e suscettibile  il  corpo  per  opera  dei  farmaci  del  medico»  14. 
L'idea  che  Platone  si  fa  di  questo  fondamento  scientifico  diffe- 
risce  certamente  da  quella  gorgiana  (anche  perche  ne  differisce, 
ma  non  completamente,  la  sua  concezione  della  psyche),  e tut- 
tavia  la  convinzione  che  al  centro  di  una  trattazione  scientifica 
della  persuasione  stia  questo  tipo  di  analisi  e mantenuta  e svi- 
luppata  nel  Fedro,  che  sotto  questo  rispetto  non  fa  altro  che 
continuare  la  teorizzazione  gorgiana  della  retorica. 

Che  cosa  c’e  nella  parola  stessa  che  permetta  di  spiegare 
l’influenza  che  essa  esercita  sulla  psyche ? In  Gorgia  non  ci  sono 
piu  che  cenni  di  una  risposta  a questa  domanda,  e anche  Pla- 
tone non  affronta  il  tema  in  modo  approfondito,  ma  pure  a que- 
sto proposito  emerge  un’indicazione  che  li  accomuna.  L'azione 
della  parola  dipende,  almeno  in  parte,  dalla  sua  capacita  di  ren- 
dere  presente  la  realta  alia  psyche  (owero  alia  sua  facolta  co- 
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noscitiva),  cioe  dipende  dal  suo  potere  di  rappresentare  le  cose, 
il  quale  la  fa  simile  ai  dipinti. 

11  parallelo  fra  la  poesia  e la  pittura  si  incontra  gia  in  Si- 
monide  (secondo  la  testimonianza  di  Plutarco)  15,  e presente  in 
un  altro  autore  forse  contemporaneo  (cfr.  Discorsi  duplici,  III 
10),  e successivamente  sara  ripreso  da  Senofonte  (cfr.  Memora- 
bili,  III  10),  quindi  deve  essere  stato  moneta  corrente  al  tempo 
di  Gorgia.  Probabilmente  per  questo  motivo  egli,  che  tratta 
fondamentalmente  alio  stesso  modo  la  parola  poetica  e la  pa- 
rola  in  prosa  elaborata  con  arte  (cfr.  il  passo  gia  menzionato  di 
sez.  10),  non  sente  il  bisogno  di  proporlo  in  maniera  esplicita 
per  nessuna  delle  due.  Ma  che  lo  ammetta  e reso  assai  proba- 
bile  dagli  accostamenti  che  si  possono  fare  fra  la  sua  descri- 
zione  dell’azione  della  parola  nelle  sez.  8-14  e la  sua  descrizione 
dell'azione  delle  immagini  nelle  sez.  15-19.  Invero,  di  quest’ul- 
timo  testo  e solo  la  sez.  18  che  parla  espressamente  dell’azione 
delle  rappresentazioni  pittoriche  o scultoree,  e che  cosi  risulta 
immediatamente  rilevante.  Ma,  come  mostra  il  fatto  stesso  che 
questa  sez.  non  si  stacca  dal  contesto,  ma  e introdotta  dalla 
menzione  delle  « immagini  delle  cose  vedute»  (eLxovac,  tuv 
opcopivwv  Tcpaypaxwv,  sez.  17,  11.  100-101),  si  ha  l’impressione  che 
in  questa  parte  la  percezione  sensibile  sia  comunque  concepita 
come  una  forma  di  recezione  di  immagini  dalla  realta  (il  che  e 
in  accordo  con  la  concezione  ’’fisiologica’’  del  tempo  16),  per  cui 
il  caso  delle  rappresentazioni  pittoriche  rientra  in  quello  piu 
generale  delle  immagini  delle  ebse  che  sono  recepite  dall’osser- 
vatore.  Ora  l'azione  che  queste  immagini  (eikones)  esercitano 
sulla  psyche  e intesa  appunto  in  analogia  con  l’azione  delle  pa- 
role su  di  essa,  come  indicano  i paralleli  linguistici  che  si  pos- 
sono rilevare  mettendo  i due  testi  a confronto.  Ricorrono  infatti 
sia  l'idea  del  ricevere  un’impronta  da  parte  dell’anima  (cfr.  1’uso 
di  forme  del  verbo  tutctw  in  sez.  13,  1.  74,  e in  sez.  15,  1.  91)  che 
quella  del  provare  un  sentimento  o di  paura  (cpo0o<^  nella  sez.  8 17 
e similmente  TtepupoPoc;  nella  sez.  9;  di  nuovo  <p6po<;  nella  sez.  16 
e,  con  insistenza,  nella  sez.  17)  o di  piacere  (xapa  nella  sez.  8, 
con  f]8ovri  nella  sez.  10  e la  forma  verbale  ET£pvj;av  nella  sez.  14; 
le  forme  verbali  TEp-rcou <n  (ttjv  o^iv)  nella  sez.  18  e ficMv  nella 
sez.  19),  e ancora  l’idea  dell’errore  in  cui  le  parole  come  le  im- 
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magini  fanno  cadere  la  psyche  (per  quest’ultime  cfr.  l'uso  di 
ap.ap'rpp.a  nella  sez.  19). 

La  stessa  impostazione  si  ritrova  in  Platone,  che  fa  ricorso 
all’analogia  con  la  pittura,  sia  a proposito  della  poesia  (in  Re- 
pubblica  X,  dall’inizio  in  poi,  specialm.  605a-b)  che  della  sofistica 
(Sofista,  234a-e).  Non  lo  fa  espressamente  a proposito  della  re- 
torica,  ma  la  connessione  stretta  che  egli  ammette  fra  sofistica 
e retorica  (p.  es.  in  Gorgia,  465c,  e alia  fine  del  Sofista),  come 
anche  fra  quest’ultima  e la  poesia  (fino  ad  ammettere  che  anche 
questa  e in  gran  parte  retorica,  cfr.  Gorgia  502a-e),  suggerisce 
la  sua  estensione  alia  retorica.  Per  di  piu  nel  Sofista  c'e,  alia 
fine  (in  268b),  un’allusione  alia  retorica  in  un  contesto  nel  quale 
e considerata  come  un  tipo  di  arte  imitativa,  alia  stregua  della 
stessa  sofistica  (introdotta  subito  dopo). 

Alla  base  di  questa  impostazione  comune  ci  deve  essere  la 
convinzione  che  il  linguaggio,  con  la  sua  funzione  rappresenta- 
tiva,  da  origine  ad  immagini  o parvenze  fittizie  che  si  sostitui- 
scono  al  reale  e che  possono  originare  sia  l'inganno  (o  errore 
intellettuale)  sia  certe  reazioni  emotive.  In  Gorgia  pare  anzi  es- 
serci  (nella  sez.  11)  un’affermazione  della  necessity  o inevitabi- 
lity del  ricorso  al  linguaggio  in  tale  funzione,  per  via  dell’inat- 
tingibilita,  relativa  o assoluta,  di  gran  parte  della  realta  dal  la 
conoscenza  umana. 

A conferma  di  questa  interpretazione  si  puo  ricordare  che 
l’inganno  (outd-nri)  che  per  entrambi 18  e il  risultato  della  persua- 
sione  retorica  tendeva  ad  essere  spiegato,  a quel  tempo,  come 
consistente  in  o dipendente  da  una  misrepresentation  (come 
la  chiama  Rosenmeyer 19).  Inganno  (apate)  e falsita  (pseudos) 
erano  considerati  affini 20  e la  possibility  della  falsita  era  spie- 
gata,  fin  da  Omero,  col  fatto  che  si  possono  dire  cose  simili  a 
quelle  reali:  i discorsi  falsi  ricalcano  quelli  veri,  ne  assumono 
la  sembianza,  e in  questo  modo  risultano  ingannevoli 2i.  E que- 
sto  e un  tipo  di  spiegazione  che  e accettabile  soprattutto  sulla 
base  dell'attribuzione  di  una  funzione  rappresentativa  al  lin- 
guaggio 22.  A questo  punto  (e  per  concludere)  sono  pertinenti  due 
osservazioni.  La  prima  e che  il  forte  coinvolgimento  dell’affetti- 
vita  ammesso  sia  da  Gorgia  che  da  Platone  (p.  es.  in  Repubblica 
X,  603a  ss.)  non  si  lascia  spiegare  interamente  in  questo  modo. 


74 


L’azione  fascinosa  che  la  parola  e ritenuta  esercitare  rende  ri- 
levante  piuttosto  l’analogia  con  la  musica  (un'analogia  che  era 
del  tutto  naturale  allora  nel  caso  della  poesia,  per  le  sue  strette 
connessioni  con  essa).  E anche  l’analogia,  utilizzata  sia  da  Gor- 
gia  che  da  Platone,  dell’azione  delle  parole  con  quella  dei  farma- 
chi  pare  suggerire  una  spiegazione  differente,  dato  che  quest’ul- 
tima  richiede  il  riconoscimnto  di  un’affinita  fra  i costituenti  dei 
farmachi  stessi  e quelli  del  corpo  sul  quale  questi  agiscono.  Pre- 
sumibilmente  si  ammetteva  che  le  parole  presentano  delle  asso- 
ciazioni  non  solo  di  idee  ma  anche  di  sentimenti  o comunque 
di  tipo  affettivo,  per  le  quali  esse  possono  avere  1'efficacia  di 
evocare  gli  stessi  sentimenti,  reazioni  affettive,  ecc.,  nell’animo 
di  chi  ascolta. 

La  seconda  osservazione  da  fare  e che,  adottando  questo 
tipo  di  giustificazione  dell’azione  della  parola,  e per  lo  meno 
molto  difficile  arrivare  ad  ammettere  una  distinzione  fra  il  mo- 
do  in  cui  la  parola  persuasiva  condiziona  l’azione  pratica  (di 
chi  si  lascia  persuadere)  e il  modo  in  cui  la  finzione  poetica 
agisce  sulla  psyche  (di  chi  ascolta  e,  nel  caso  della  tragedia,  os- 
serva  pure).  Insomma,  e molto  difficile,  in  un’ottica  del  genere, 
arrivare  al  riconoscimento  di  una  sfera  estetica  che  sia  auto- 
noma rispetto  alia  sfera  etico-politica.  E in  effetti,  per  quel  che 
riguarda  Gorgia,  si  trova  che  nell’Encomio  di  Elena  la  descri- 
zione  delle  reazioni  affettive  che  sono  suscitate  dalla  finzione 
poetica,  con  la  sua  capacita  di  coinvolgere  1'uditorio  nelle  «vi- 
cende  liete  ed  eventi  avversi  di  attivita  e di  persone  estranee» 
(sez.  9),  non  e mai  tenuta  distinta  dalla  descrizione  degli  effetti 
della  persuasione  di  tipo  retorico,  che,  con  il  suo  potere  quasi 
magico,  induce  l'ascoltatore  (nella  fattispecie  Elena)  ad  un  certo 
comportamento.  Il  piacere  suscitato  dalla  vista  di  Paride  in 
persona  (sez.  19),  che  e quello  che  induce  Elena  a seguirlo,  non 
solo  non  e distinto  dal  piacere  suscitato  dalla  vista  di  sculture 
e pitture  ma  non  e neppure  distinto  dal  piacere  suscitato  dallo 
ascolto  di  discorsi  ben  fatti.  Come  osserva  anche  Segal  (art.  cit., 
p.  123),  «c'e  cosi  una  unita  fra  gli  dementi  esfetico-ingannevoli 
in  un’opera  d'arte,  cosi  come  Gorgia  la  definisce,  e i suoi  effetti 
persuasivo-emotivi».  Quanto  alia  posizione  di  Platone,  non  c'e 
bisogno  di  dilungarsi,  perche  e ben  nota  la  sua  condanna  della 
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poesia  per  ragioni  etico-politiche  (salvo  per  certe  sue  utilizza- 
zioni  pedagogiche  in  forma  mol  to  censurata).  Anche  questa  e 
una  conseguenza  dell'indistinzione  fra  i due  campi. 

Questa  posizione  comune  ai  due  autori  puo  sorprendere, 
perche  sembrerebbe  abbastanza  ovvio  che  un  ateniese  che  an- 
dava  ad  assistere  alia  rappresentazione  di  una  tragedia  che  met- 
teva  in  scena  i persiani  (come  quella  di  Eschilo)  non  era  indotto 
a reagire  come  se  si  trovasse  di  fronte  a dei  persiani  in  carne 
e ossa,  facendo  i preparativi  per  la  guerra  imminente  oppure 
le  celebrazioni  per  l’avvenuta  vittoria.  In  realta  non  credo  che 
Platone  ignorasse  questo.  La  sua  posizione  e piuttosto  che  l’assi- 
stere  a tragedie  influenza  l’azione  in  un  modo  indiretto,  perche 
corrompe  la  psyche  e cos!  produce  in  essa  disposizioni  che  fini- 
scono  col  tradursi  in  azioni  malvage.  Quanto  a Gorgia,  una  di- 
stinzione  del  genere  certamente  non  emerge  dall 'Encomio,  ma 
non  e neppure  esclusa. 

L’indistinzione  fra  i due  campi  pero  si  fa  sentire  in  entram- 
bi  su  di  un  punto  importante,  che  e quello  di  concepire  non 
solo  la  poesia  (con  le  finzioni  che  essa  produce)  ma  anche  la  re- 
torica  come  un'arte  dell’inganno  (apate),  dato  che  entrambi  pa- 
iono  considerare  questo  come  la  conseguenza  non  semplicemen- 
te  possibile  ma  normale  della  persuasione.  Manca  infatti,  nel 
caso  della  poesia,  il  riconoscimento  di  una  sfera  di  possibility 
estetiche  o poetiche  indipendenti  dalla  realta,  perche  la  finzione 
poetica  e assimilata  alia  falsita  e all'inganno;  e cio  vale  anche 
per  la  retorica,  che  e trattata  (come  si  e visto)  alia  stessa  stregua 
della  poesia.  Tuttavia  e proprio  su  questo  punto  che  le  strade 
dei  due  autori  finirono  col  separarsi,  perche  Platone  cerco  di 
dare  un  fondamento  metafisico  a questa  nostra  umana  condi- 
zione  dell’essere  le  vittime  dell’illusione,  mentre  Gorgia  (come 
risulta  da  una  testimonianza  di  Plutarco  = B 23)  venne  a cele- 
brare  la  superiore  saggezza  di  chi  si  lascia  ingannare  nell’assi- 
stere  alia  rappresentazione  di  tragedie.  Non  sappiamo  in  quale 
opera  egli  facesse  questo  (e  ben  possibile  che  nei  suoi  108  anni 
di  vita  avesse  trovato  il  tempo  per  ripensare  la  posizione  adot- 
tata  ne\\’ Encomio) , ma  certamente  in  questo  modo  preparava 
il  terreno  per  un’estetica  autonoma,  che  Aristotele  puo  avere 
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fondato  (limitatamente  alia  poesia)  ispirandosi,  per  la  sua  teoria 
della  catarsi,  ad  un  tempo  a quest'opera  perduta  e alia  descri- 
zione  gorgiana  delle  reazioni  di  compassione  (eXeo<;)  e di  paura 
(<po0o<;)  suscitate  dalla  parola  in  Encomio,  sez.  8. 
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NOTE 


1 La  differenza  che  c'e  fra  i due  autori  e probabilmente  queila  che 
in  parte  e suggerita  dallo  stesso  Platone,  anche  se  questi  e tendenzioso 
nel  lasciare  intendere  che  da  parte  di  Gorgia  c’e  una  rinuncia  volontaria 
al  vero,  alio  scopo  di  ottenere  piu  successo:  il  sapere  umano,  almeno  per 
l’ambito  che  e toccato  dalla  retorica  (ma  questo  pare  essere  senza  re- 
strizioni,  se  include  anche  i discorsi  dei  fisiologi,  cfr.  sez.  13  dell 'Encomio 
di  Elena ) non  puo  elevarsi  al  di  sopra  della  doxa;  in  effetti  neppure  la 
speculazione  piu  elevata,  queila  naturale,  e esentata  dall’incertezza  che 
si  rivela  nel  mutare  opinione,  lasciandosi  influenzare  dalla  persuasione. 
(Cfr.  particolarmente  sez.  11  delio  stesso.  Credo  che  Gorgia  ritenesse  che 
ci  sono  sempre  delle  circostanze  nelle  quali  uno  da  prova  di  ignoranza, 
per  cui  viene  a trovarsi  nella  condizione  de  «i  piu»,  che  e quindi  la  con- 
dizione  normale  degli  uomini;  in  tutti  i casi  non  pare  esserci  una  chiara 
distinzione  fra  le  due  condizioni).  Si  puo  notare  che  lo  stesso  approccio 
e riscontrabile,  in  parte,  nel  gorgiano  Isocrate,  che  esclude  espressamente 
che  la  retorica  sia  un 'episleme,  considerandola  un  prodotto  della  doxa 
(cfr.  p.  es.  Antidosis  (XV),  184);  tuttavia  solo  in  parte,  perche  quest’ultimo, 
mi  pare,  non  giudicherebbe  l’opinione  «precaria  e malsicura»  (cfr.  Enco- 
mio, sez.  11,  1.  65).  In  Gorgia  stesso,  nel  Palamede,  l’impostazione  e diffe- 
rente,  perche  qui  (nelle  sez.  22-24)  la  doxa  e contrapposta  ad1  un  sapere 
preciso  che  coglie  la  verita  (dunque  che  e equivalente  a U'episteme,  anche 
se  questo  termine  ,non  e usato),  il  quale  e evidentemente  anch’esso  attin- 
gibile  dagli  uomini.  Presumo  che  in  quest’opera  egli  si  ponesse  unica- 
mente  dal  punto  di  vista  dell’uditorio,  mentre  nell’Encomio  — a prescin- 
dere  dal  pretesto  della  riabilitazione  di  Elena  — espone  la  propria  posi- 
zione.  (La  validita  dell  'Encomio  in  questo  senso  e difesa  per  esempio  da 
C.  Segal,  Gorgias  and  the  Psychology  of  the  Logos,  Harvard  Studies  in 
Classical  Philology  66,  1962,  pp.  99-155,  che  pero  sottovaluta  il  contrasto 
fra  quest’opera  e il  Palamede).  Prescindo  qui  dalla  questione,  piu  com- 
plessa,  del  rapporto  fra  1 ’Encomio  stesso  e il  trattato  Sul  non-essere. 

1 Non  intend©  certamente  dire  che  la  cosa  e interamente  sfuggita  e 
che  quanto  ho  da  proporre  sia  una  novita  completa  rispetto  a trattazioni 
come  queila  di  J.  de  Romilly,  Magic  and  Rhetoric  in  Ancient  Greece,  Cam- 
bridge, Mass.,  1975. 

3 Cfr.  Plato's  Gorgias,  A Revised  Text  with  Introd.  and  Comm,  by  E.  R. 
Dodds,  Oxford  1959,  p.  330. 

4 Guthrie  afferma  senz’altro  che  per  Platone  «”true”  rhetoric  is  phi- 
losophy*. D’altra  parte  la  presentazione  del  Fedro  in  G.  Kennedy,  The  Art 
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of  Persuasion  in  Greece,  Princeton  1963,  e nel  complesso  piu  soddisfa- 
cente,  ma  non  si  sofferma  sui  suoi  rapporti  col  Gorgia. 

5 Va  indubbiamente  riconosciuto  che  la  posizione  di  Platone  e piu 
complessa  o ambigua  di  cost.  Per  quel  che  riguarda  i riconoscimenti  di 
un  potere  incantatorio  della  parola  che  saranno  menzionati  piu  oltre  va 
notato  che  alle  volte  essi  sono  estesi  alia  dialettica  (o  direttamente  o per- 
che  lo  si  fa  esercitare  da  Socrate,  evidentemente  nella  veste  di  dialettico 
o filosofo;  cfr.  per  questo  anche  Menone,  80a).  E che  del  Fedro  si  siano 
date  le  interpretazioni  da  me  sopra  criticate  e reso  comprensibile  dal 
fatto  che  ivi  il  rapporto  che  sussiste  fra  la  dialettica  e la  retorica  non  e 
chiarito  fino  in  fondo:  alle  volte  sembra  che  il  possesso  del  sapere  legato 
alia  dialettica  sia  una  condizione  non  semplicemente  necessaria  ma  suffi- 
ciente  per  avere  quella  padronanza  del  discorso  persuasivo  in  cui  consiste 
la  retorica. 

6.  Si  tratta  in  effetti  di  due  funzioni  distinte.  quella  della  guida  delle 
anime  dei  morti  nel  loro  viaggio  nell’al  di  la,  e quella  della  loro  evoca- 
zione  sell’al  di  qua,  di  solito  alio  scopo  di  interrogarli  (necromanzia).  En- 
trambe  queste  funzioni  sono  esercitate  dal  y6r\$,  cioe  dal  mago  o sciama- 
no,  e uno  dei  suoi  mezzi  sono  gli  incantamenti  (etouSou).  come  mostra  W. 
Burkert  nel  suo  art.  (includente  significativi  riferimenti  a Platone)  FOHL- 
Zum  griechischen  "Schamanismus” , Rheinisch.  Museum  fur  Philol.,  iN.  F. 
CV,  1962,  pp.  36-55,  specialm.  40  e 44. 

7 Per  una  discussione  dei  testi  platonici  cfr.,  oltre  al  libro  citato  della 
de  Romilly,  L.  Brisson,  Platon,  les  mots  et  les  mythes,  Paris  1982,  spe- 
cialm. cap.  7°  su  Persuasion. 

8 Su  questo  punto  cfr.  di  nuovo  de  Romilly,  op.  cit.,  pp.  30-32. 

9 Jfntendo  il  passo  come  fanno  quasi  tutti  gli  interpreti.  Invece  J.  de 
Romilly,  in  Gorgias  et  le  pouvoir  de  la  poesie,  Journal  of  Hellenic  Studies 
93,  1973  (pp.  155-162),  p.  155,  pur  ammettendo  che  (come  il  contesto  sugge- 
risce)  l'altra  arte  sia  la  poesia,  afferma  che  Gorgia  sta  qui  parlando  della 
«magie  au  sens  propre  du  terme».  Mi  pare  tuttavia  improbabile  che  la 
poesia,  che  e un’arte  magica  in  senso  metaforico,  sia  associata  ad  un’arte 
che  e magica  nel  senso  letterale  del  termine. 

10  II  motivo  dell'inganno  (apate)  compare  anche  in  sez.  11,  1.  62,  se  si 
accetta  l’integrazione  di  Blass  (-f)<-7ia>Ta-  vOv  Se)  adottata  da  Unter- 
steiner  e da  F.  Donadi  (dell'ed.  critica  dell 'Encomio  di  Elena  curata  da 
quest’ultimo,  che  e la  piu  recente:  Roma  1982,  e la  piu  completa,  ho  se- 
guito  anche  la  numerazione  delle  linee). 

11  Sulla  questione  cfr.  G.  Morrow,  Necessity  and  Persuasion  in  Plato’s 
«Timaeus»  (1950),  raccolto  nel  vol.  Studies  in  Plato's  Metaphysics,  cur. 
R.  E.  Allen,  London  1965;  inoltre  G.  Vlastos,  Slavery  in  Plato’s  Thought 
(1941),  raccolto  nei  suoi  Platonic  Studies,  Princeton  1973. 

12  Cfr.  anche  G.  Morrow,  Plato’s  Conception  of  Persuasion,  The  Philo- 
sophical Review  62,  1953,  (pp.  234-250)  236-237.  E’  peraltro  probabile  che 
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la  situazione  di  completa  conoscenza,  e quindi  di  complete  dominio  me- 
diante  la  parola,  per  Platone  sia  solo  un  caso-limite. 

13  «Stanno  nello  stesso  rapporto  la  potenza  della  parola  verso  la  con- 
dizione  dell’anima  e la  prescrizione  dei  farmaci  verso  la  natura  dei  corpi: 
come  alcuni  farmaci  espellono  dal  corpo  chi  questo,  chi  quell’umore;  e 
alcuni  pongono  fine  alia  malattia,  altri  alia  vita,  cost  anche  certi  discorsi 
provocano  tristezza,  altri  gioia,  altri  paura,  altri  danno  coraggio  a chi 
ascolta,  altri  ancora  con  malvagia  persuasione  intossicano  e affascinano 
l’anima*  (trad.  Donadi). 

14  La  psicologia  gorgiana  e ampiamente  trattata  da  Segal  nel  suo  art., 
dove  nota  pure  come  ci  siano  delle  affinita  con  la  posizione  di  Democrito 
nel  fr.  31.  Su  questo  punto  non  approfondisco  i suoi  rapporti  con  Platone. 

15  De  gloria  Ath.  3,  p.  346F:  «S.  definisce  la  pittura  poesia  silenziosa, 
la  poesia  pittura  parlante®. 

16  Almeno  per  quel  che  riguarda  Empedocle  e Democrito:  per  essi  la 
sensazione  consiste  nel  formarsi  in  noi  di  immagini  sensibili  che  dipendo- 
no  da  emanazioni  degli  oggetti  fisici  (per  piu  dettagli  cfr.  M.  M.  Sassi,  Le 
teorie  della  percezione  in  Democrito,  Firenze  1978,  specialm.  pp.  50-57).  Le 
immagini  sono  ohiamate  da  Democrito  con  un  termine:  Ei'SuXa,  che 
pare  equivalente  all 'eikones  gorgiano. 

17  Si  parla  invero  di  toglierlo,  ma  ovviamente  chi  lo  toglie  ha  anche 
il  potere  di  incuterlo. 

18  Platone,  s'e  visto,  parla  piuttosto  di  falsita,  ma  questo  non  fa  dif- 
ferenza  (cfr.  quanto  segue  e n.  20);  comunque  usa  almeno  aTtotTqXT]  in 
Gorgia  465b  per  caratterizzare  una  di  quelle  forme  di  adulazione  (kola- 
keia)  rivolte  al  corpo  alle  quali  la  retorica  (corrente)  e accostata. 

19  Cfr.  T.  G.  Rosenmeyer,  Gorgias,  Aeschylus,  and  «Apate»,  in  Ameri- 
can Joum.  of  Philol.  76,  1955,  (pp.  225-260)  228-29. 

20  Gfr.  di  nuovo  Rosenmeyer,  art.  cit.,  pp.  228-29  e n.  9 (e,  piu  in  gene- 
rale,  W.  Luther,  Wahrheit  und  Liige  im  altesten  Griechentum,  Leipzig  1935): 
apate  indica  soprattutto  l'effetto  del  discorso  falso  o ingannevole. 

21  Cfr.  p.  es.  Odissea,  XIX,  v.  203;  Esiodo,  Teogonia,  w.  27-28.  Una 
formulazione  sostanzialmente  identica  ricorre  ancora  in  Discorsi  duplici, 
III,  10. 

22  Non  mi  pare  giusto  sostenere  invece,  come  fanno  alcuni  studiosi 
(compreso  lo  stesso  Rosenmeyer,  art.  cit.,  p.  232),  che  Gorgia  tratta  la 
sfera  del  logos  come  una  sfera  autonoma:  in  questo  modo  ci  sarebbe 
forse  finzione  o illusione,  ma  non  inganno  (come  travisamento)  e falsita. 
Non  entro  nel  merito  dei  rapporti  fra  la  nostra  opera  e quella  Sul  non- 
essere  (cfr.  n.  1),  alia  quale  spesso  ci  si  richiama  a questo  proposito,  ma 
non  sono  comunque  convinto  che  il  richiamo  sia  pertinente,  perche  trovo 
dubbio  non  solo  la  rilevanza  di  quel  testo  per  1 'Encomio  ma  che  esso  sia 
interpretabile  a quel  modo. 
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EZIO  RIONDATO 


LA  «PRAGMATEIA»  DI  GORGIA  SECONDO  ARISTOTELE 
(El.  soph.  34,  183b  36-38) 


I — La  brevissima  citazione  di  Gorgia  nelle  Confutazioni 
sofistiche  non  si  presta  ad  una  facile  interpretazione 

II  passo  e il  seguente:  «la  educazione  (naLSzvaic,)  intorno  ai 
discorsi  eristici  (epumxous  Xoyou<;)  degli  insegnanti  pagati 
(jjuffdapvoOvTcov)  era  alcunche  simile  (6pota  -zuf)  alia  trattazione 
(■Kpa-fpondq.)  di  Gorgia»  2. 

II  contesto  in  cui  si  pone  e quello  riassuntivo-conclusivo 
delle  Confutazioni  sofistiche3  al  quale  Aristotele  sembra  asse- 
gnare  anche  lo  scopo,  emergente  nella  dichiarazione  finale4,  di 
liberare  se  stesso  da  una  eventuale  accusa  di  non  essere  stato 
adeguato  alle  esigenze  dell’argomento  (l’eristica  e la  sofistica) 
in  cui  qui  si  e impegnato.  Egli  afferma  che  per  tale  oggetto,  co- 
me per  quello  piu  generale  del  5 , non  ha  trovato 

precorritori  nonostante  il  molto  tempo  dedicato  a ricercarli; 
pertanto  se  il  contributo  offerto  nel  processo  di  indagine  che  sta 
conducendo  qui  nelle  Confutazioni  sofistiche  presenta  adegua- 
tezza  nei  confronti  di  altre  trattazioni,  per  l’oggetto  specifico 
delle  quali  esiste  una  riscontrabile  tradizione  storica  di  sviluppo, 
egli  ritiene  che  la  sua  sia  degna  di  ottenere  abbondante  ricono- 
scimento6  proprio  per  la  scarsita  o addirittura  assenza  di  pre- 
corritori in  proposito.  Questo  e il  contesto  alia  luce  del  quale 
va  giudicata  la  citazione  di  Gorgia. 

A parte  il  senso  dello  sviluppo  storico  che  anima  tutto  il 
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brano  finale  delle  Confutazioni  sofistiche 1 , emerge  chiaro  che 
l'intento  di  Aristotele  e si  di  essere  oggettivo  e quindi,  in  linea 
storica,  di  attribuire  a ciascuno  il  suo  (vedi  pertanto  la  cita- 
zione  di  Gorgia),  ma  di  non  sottacere  la  coscienza  che  egli  ha 
di  aver  dato  alia  trattazione  dell’argomento  in  oggetto  (puntual- 
mente  riguardante  la  sofistica  l'eristica,  ma,  piu  ampiamente 
la  sillogistica  e dialettica)  un  contributo  determinante:  deter- 
minante  non  solo  per  lo  sviluppo  di  essa,  ma  anzitutto  (e  qui 
sta  il  problema  del  rapporto  con  l’opera  di  Gorgia  come  possi- 
bile,  ma  non  ammesso  anzi  escluso,  precedente  alia  sua)  per 
gli  inizi  storici  di  siffatta  trattazione.  Se  infatti  — come  enuncia 
qui  Aristotele  — e vero  che  tutte  le  ricerche  nel  loro  avvio  sono 
affaticate  da  difficolta  nell’affermarsi  e che  pero  tale  avvio  rap- 
presenta  una  utilita  maggiore  nei  confronti  di  quella  offerta 
dalla  crescita  che  seguira,  perche  e il  principio  che  e il  fatto 
piu  importante  e piu  difficile,  ce  una  profonda  differenza  tra 
gli  iniziatori  e chi  ne  crea  l'ulteriore  progresso;  per  Aristotele 
cio  e evidente  nel  procedere  storico  dell’arte  dei  discorsi  retorici 
o in  quello  di  quasi  tutte  le  altre  arti  che  hanno  avuto  inizi  lenti, 
ma  poi  hanno  raggiunto  uno  sviluppo  ampio 8:  per  la  retorica 
infatti  si  puo  riferirsi,  come  ad  iniziatori,  a Tisia  e quindi  a Tra- 
simaco  e quindi  a Teodoro  ed  altri  ancora  che  giustificano  l’am- 
piezza  raggiunta  da  quest’arte9.  Invece  per  la  trattazione  di  cui 
Aristotele  sta  occupandosi  nelle  Confutazioni  sofistiche  (-rauTT)<; 
rr}<;  npaypaTEtai;)  non  vi  sono  precedenti  neppure  parziali;  la  af- 
fermazione  culmina  con  il  reciso  ouSev  navizX&c,  unqpxEV  10. 

Questo  giudizio  viene  circostanziato  piu  che  suffragato,  co- 
me potrebbe  apparire  dal  seguito  asseverativo  del  discorso  (xai 
yap)  u,  proprio  dal  cenno  sopracitato  in  cui  — come  ho  detto  — 
scamamente  viene  citato  Gorgia:  citato  apparentemente  assimi- 
lando  Gorgia  ai  professori  pagati,  in  realta  distinguendolo  da 
essi  in  quanto  attribuisce  a lui  una  trattazione  (TcpaypaTEia), 
mentre  ad  essi  (ai  professori  pagati)  attribuisce  una  educazione 
(•rcouS£u<nq):  pero  educazione  alcunche  simile  (opoia  nc)  a quella 
trattazione  (7tpaYPqTEiqc)- 

La  chiave  di  volta  di  questo  rapporto  sta  dunque  nel  valore 
da  assegnarsi  a quel  opoia  t 15,  e al  valore  da  darsi  sia  a itpay[>,axda 
(trattazione)  sia  a tsociSei me,  (educazione)  in  vista  di  una  qualche 
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loro  possibile  assimilazione  in  quanto  a valore  di  significato. 

Questo  il  problema  rappresentato  dal  testo  aristotelico  per 
quanto  riguarda  la  citazione  di  Gorgia. 

2 — Il  primo  chiarimento  dunque  riguarda  il  significato  di 
alcunche  simile  (b\iam  -tic). 

A tal  proposito  appare  utile  e forse  decisivo  un  confronto 
dell’uso  di  questa  espressione  con  quello  della  stessa  espressio- 
ne  ma  sostantivata  Sid  xivoc;  opoiOTqTcx;,  a causa  di  una  qualche 
somiglianza  12  nel  primo  capitolo  delle  stesse  Confutazioni  sofi- 
stiche.  Nel  primo  capitolo  1’espressione  e usata  per  un  confronto 
tra  ragionamenti  che  sono  davvero  tali  e ragionamenti  che  tali 
non  sono,  ma  sembrano  tali:  cio  avviene  a proposito  dei  discor- 
si,  a causa,  appunto,  di  una  loro  qualche  somiglianza,  ma  vale 
anche  per  le  altre  cose  (lo  dice  espressamente  Aristotele:  im 
twv  aXXwv) . 

Per  Aristotele  la  somiglianza  semplicemente  detta  (opoioTri<;) 
e il  simile  pure  semplicemente  detto  (opoiot;)  13  sono  concetti  che 
si  riferiscono  a due  o piu  realta  in  relazione  ad  alcunche  che 
esse  hanno  di  identico  per  genere  e differente  per  specie,  o iden- 
tico  per  specie  e differente  per  accidenti,  o che  si  riferiscono  a 
realta  che  hanno  si  le  stesse  qualita  ma  l'una  in  grado  maggiore 
1’altra  in  grado  minore.  E’  da  aggiungere  — e non  e di  poca 
importanza  — che  per  Aristotele  il  partire  da  cio  che  e simile 
nelle  realta  particolari  permette  sia  di  indurre  giungendo  all’u- 
niversale  sia  di  giungere  anche  alle  definizioni 14:  e importante 
perche  questo  processo,  per  Aristotele,  premette  il  porsi  del 
conoscere  scientifico.  Dai  testi  citati  risulta  evidente  che  questi 
significati  di  somiglianza  e simile  riguardano  realta  messe  fra 
loro  a confronto,  direi,  nella  loro  perspicuita  ontologica  o anche 
ontica:  cioe  realta  per  le  quali  non  si  ritiene  che  il  loro  cogli- 
mento  esperienziale  sia  fenomenicamente  compromesso;  in  que- 
sto si  diversificano  totalmente  dal  significato  delle  espressioni 
(alcunche  simile;  qualche  somiglianza)  qui  considerate  del  1°  e 
del  34°  capitolo  delle  Confutazioni  sofistiche  15. 

Infatti  Yalcunche  o qualche  (ttlc,),  modifica  il  significato  del 
rapporto  mediato  dai  termini  simile  e somiglianza:  ma  in  che 
senso?  Appunto  il  testo  del  primo  capitolo  delle  stesse  Confuta- 
zioni sofistiche  16,  a mio  avviso  chiarisce  che  cosa  Aristotele  in- 
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tende  per  qualche  somiglianza  e quindi  alcunche  simile;  ne  la 
estensione  da  parte  nostra  del  significato  dato  nel  capitolo  1°  a 
qualche  somiglianza,  anche  al  passo  del  capitolo  34°,  e arbitraria 
perche  Aristotele  stesso  — come  accennato  gia  sopra  — estende 
il  valore  di  siffatta  qualche  somiglianza  fra  sillogismi,  da  questi 
alle  altre  cose  (ioanep  yap  xal  eni  twv  aXXuv):  cioe  come  awiene 
per  i sillogismi  che  alcuni  sono  veri  sillogismi  e altri  non  lo 
sono  ma  paiono  (Soxoiicn,)  esserlo,  cosi  succede  anche  nelle  altre 
cose  (eul  xuv  aXXwv)  appunto  8ia  tivo<;  opowTiyro!;  cioe  a causa 
di  qualche  somiglianza;  nel  nostro  caso  quindi  l’estensione  va 
applicata  alia  qualche  somiglianza  che  1’educazione  ha  nei  con- 
front della  trattazione  di  Gorgia. 

Aristotele  spiega  il  significato  di  qualche  somiglianza,  (attri- 
buito  nel  testo  in  questione  all’assimilazione  dei  ragionamenti 
che  sono  davvero  ragionamenti  a quelli  che  non  lo  sono)  come 
somiglianza  attribuita  per  un  abbaglio  di  prospettiva  e quindi 
fondamentalmente  in  forza  di  una  apparenza:  questa  puo  sem- 
brare  un  carattere  oggettivo  che  presentano  per  se  i ragiona- 
menti 17,  mentre  essa  in  realta  dipende  dal  loro  rapporto  con  i 
soggetti 18;  i quali,  come  per  giudicare  i ragionamenti,  cosi  an- 
che per  giudicare  altre  realta,  si  affidano  alia  sensazione 19,  in 
definitiva  agendo  con  una  mancanza  di  esperienza 20  che  e come 
un  modo  di  vedere  da  lontano  21 , cioe  con  sensibilita  meno  ca- 
pace,  ridotta,  facile  appunto  all’abbaglio  od  errore.  In  altre  pa- 
role la  qualche  somiglianza  espressa  da  8kx  -uvo<;  6poiott)toc;  di- 
pende da  un  inganno  dovuto  alle  apparenze,  e ad  una  capacita 
di  esperienza  ridotta.  Se  a cio  si  aggiunge  lo  schermo  dei  nomi 
che  si  frappone  tra  le  cose  e il  ragionamento  su  di  esse,  si  puo 
avere  un  altro  argomento  illuminante  — offertoci  da  Aristotele 
— circa  1’apparenza  di  verita  di  quei  sillogismi  e di  quelle  con- 
futazioni,  che  invece  veri  non  sono  e quindi  appaiono  alcunche 
simili  a quelli  veri:  poiche  i nomi  sono  soltanto  simboli  delle 
cose  dette  nei  discorsi,  e non  si  puo  supporre  che  cio  che  awiene 
nelle  realta  dei  nomi,  dei  loro  rapporti,  avvenga  anche  nella 
realta  dei  fatti,  delle  cose 22 ',  la  loro  somiglianza  e imgannevole 
anzi  addirittura,  e Aristotele  lo  afferma  recisamente,  non  c’e 
somiglianza:  «questo  non  e simile»  (-to  8’oOx  eo-tiv  opoiov,  165  a 10); 
cioe  cio  che  awiene  nelle  realta  dei  nomi  non  e simile  a cio  che 
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avviene  nella  realta  dei  fatti.  Si  potrebbe  aggiungere  (facendo, 
legittimamente  credo,  il  discorso  a ritroso):  e alcunche  simile, 
ha  una  qualche  somiglianza,  ma  simile  semplicemente  non  e. 

Si  giunge  cosi  a chiarire  che  1’attribuzione  da  parte  di  Ari- 
stotele  all’educazione  (naiSEucn,^)  sofistica  dell’attributo  di  alcun- 
che simile  alia  trattazione  (mpaypaTEia)  di  Gorgia,  significa,  da 
parte  dell’educazione  realizzata  dai  professori  pagati,  un  travi- 
samento  fenomenico  della  trattazione  di  Gorgia,  cioe  una  sua 
falsificazione,  diciamo  pratica.  Pertanto,  in  forza  di  questo  giu- 
dizio  di  Aristotele,  l'educazione  (■rcaxSEucn.i;)  dei  professori  pagati 
sta,  nei  confronti  della  trattazione  di  Gorgia,  nello  stesso  rap- 
porto  in  cui  i ragionamenti  falsi  stanno  nei  confronti  di  quelli 
veri.  II  giudizio  negativo  dunque  investe  l’educazione  dei  pro- 
fessori pagati  non  la  trattazione  di  Gorgia:  nei  confronti  della 
quale  l'educazione  ha  quella  qualche  somiglianza  che  proviene 
dall’obnubilamento  di  quella  trattazione  determinato  dalle  ap- 
parenze,  dalla  mancanza  di  esperienza,  dall’assunzione  del  va- 
lore  proprio  dei  nomi  come  se  fosse  il  valore  delle  cose  di  cui 
essi  sono  simboli  B:  tutto  do  e da  attribuirsi  all’atteggiamento  dei 
professori  pagati  e alia  realta  del  loro  insegnamento,  non  alia 
trattazione  stessa. 

Non  vorrei  essere  frainteso:  non  intendo  dire  che  la  tratta- 
zione di  Gorgia  risulti  cosi  essere  intorno  a ragionamenti  veri; 
se  essa  risulta  essere  una  trattazione  che  ha  il  valore  di  tratta- 
zione nei  senso  della  pragmateia  aristotelica,  non  per  questo  il 
suo  contenuto  viene  mutato;  sicche  se  essa  risultasse  essere 
trattazione  intorno  a ragionamenti  non  veri  resta  «trattazione» 
intorno  a ragionamenti  non  veri;  pero  autentica  trattazione: 
cioe  espressione  non  mendace  di  ragionamenti  siano  essi  veri  o 
non  veri. 

Ma  una  volta  chiarito  questo  riconoscimento  da  parte  di 
Aristotele  dell’opera  di  Gorgia  come  trattazione,  resta  da  ricer- 
care  quale  sia  il  contenuto  di  tale  trattazione.  Non  pud  essere 
tale  come,  per  cosi  dire,  scatola  vuota:  non  puo  esserlo  solo 
formalmente:  in  che  cosa  consiste  tale  trattazione,  quale  e il 
suo  contenuto?  La  laconicita  della  citazione  e il  contesto  in  cui 
appare  ricco  di  personali,  pressocche  accademiche,  prese  di  po- 
sizione,  non  facilitano  l’interprete,  anzi  lo  lasciano  alia  merce 
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di  un  atteggiamento  critico  di  Aristotele  che  sembra  non  voler 
tacere  una  verita  (magis  arnica  veritas),  ma  nel  contempo  non 
voler  neppure  dispiacere  a Platone:  il  quale,  in  questo  caso,  e 
lui  stesso,  Aristotele,  cosciente  dei  meriti  che  egli  ha  nei  con- 
fronti  della  creazione  di  quel  tipo  di  sapere  che  e la  logica. 

3 — In  relazione  a quanto  sopra  affermato  circa  una  trat- 
tazione  intorno  a ragionamenti  non  veri  sarebbe  da  chiedersi 
se  per  Aristotele  vi  sia  la  possibility  di  un  sapere  valido  e cor- 
retto  intorno  ad  una  realta  ingannatrice  e mendace;  e prelimi- 
narmente  se  questo  problema  esula  dall’impegno  della  presen- 
te interpretazione.  Una  risposta  immediata  potrebbe  essere  que- 
sta:  il  presente  discorso  scaturisce  da  una  problematica  tesa  ad 
interpretare  un  passo  delle  Confutazioni  sofistiche  che  e un’ope- 
ra  scientifica  che  ha  come  suo  oggetto  i falsi  ragionamenti  e 
pertanto  la  questione  sarebbe  gia  risolta  in  senso  affermativo. 
Tuttavia  puo  sembrare  che  l’interrogativo  proposto  estenda  il 
discorso  al  di  la  del  valore  che  ha  il  passo  preso  in  esame  e 
al  di  la  della  pregnanza  che  esso  tuttavia,  a mio  avviso,  in  ve- 
rita ha. 

Penso  che  sia  possibile  che  il  presente  impegno  nell’appro- 
fondimento  estensivo  del  significato  del  passo  in  questione  vada 
al  di  la  del  suo  puntuale  valore,  e quindi  attribuisca  ad  esso 
qualcosa  di  piu,  in  relazione  a quella  che  era  la  consapevolezza 
critica  di  Aristotele  nel  momento  in  cui  espresse  quel  fugace 
giudizio  intorno  alia  raxiSeucu;  dei  professori  pagati  come  alcun- 
che  simile  alia  ■Kpa.yixa.izia.,  cioe  alia  trattazione  di  Gorgia.  Si 
potrebbe  pensare  che  forse  questa  espressione  gli  e venuta  come 
modo  di  mitigazione  di  una  qualificazione,  quella  della  somi- 
glianza  ( una  qualche  somiglianza  appunto!),  per  il  fatto  che  si 
trattava  di  un  rapporto-raffronto  tra  una  attivita  prevalente- 
mente  pratica  (V educazione)  e una  attivita  prevalentemente  teo- 
rica  (la  trattazione).  Anche  se  in  questo  caso  l’identita  del  gene- 
re  e la  differenza  della  specie  avrebbero  consentito  di  parlare 
di  somiglianza  pura  e semplice  (vedi  sopra  paragrafo  2).  E ge- 
neralmente  Aristotele  non  e cosf  poco  scaltrito  e puntuale  da 
lasciarsi  sfuggire  la  correttezza  semantica  e concettuale. 

Ma  non  si  puo  altresi  non  pensare  (e  con  cio  mi  collego  al 
discorso  dell  'amicus  Plato,  di  cui  sopra)  all'Aristotele  della  scuo- 
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la  di  Platone  ove  il  discorso  su  Gorgia  era  pressoche  radical- 
mente  critico-negativo,  anche  se  formalmente  garbato  e signo- 
rile:  pare  che  in  quella  Scuola  anche  cio  che  si  concede  in  me- 
rito  alia  sofistica  e in  particolare  a Gorgia,  sia  a scopo  di  fame 
risaltare  almeno  la  responsabilita  morale  se  non  la  erroneita 
logica  e il  non  valore  scientifico.  Per  uno  scolaro  di  quell’inse- 
gnamento  (in  questo  caso  Aristotele)  doveva  esserci  da  una  par- 
te una  specie  di  senso  di  una  partita  chiusa  nei  confronti  della 
sofistica  (e  negativamente  per  essa),  in  forza  del  possesso  di 
un  patrimonio  critico-culturale  che  forse  anche  non  presentava 
piu  un  emergente  interesse  di  ulteriore  problematizzazione  dopo 
le  annali  discussioni  e le  prese  di  posizione  negative  davvero  in 
ogni  senso  «accademiche»  che  l’avevano  in  ogni  modo  messa 
alia  prova;  ma  dall’altra  parte  doveva  esserci  anche  — col  miti- 
garsi  nel  tempo  delle  animosita  e politiche  e di  scuola  — un 
germinale  avvertimento  di  alcunche  di  superato  in  quel  giudi- 
zio  negativo  che,  in  fin  dei  conti,  escludeva  Gorgia,  coi  sofisti 
tutti,  dal  giardino  di  Accademo  che  si  proponeva  quale  unico 
hortus  fertile  — cioe  valido  — del  filosofare;  hortus  in  cui  era 
stato  fagocitato  e costretto  anche  il  valore  della  flagellazione 
problematizzante  di  Socrate  svoltasi  per  le  strade  e le  piazze  di 
Atene  del  tempo,  come  pure  il  valore  della  satira  aristofanesca; 
ed  in  rapporto  a cio  anche  la  convinzione  della  negativita  etica 
e politica  dell’esperienza  sofistica  costituiva  una  coordinata  (da 
stabilirsi  lino  a qual  punto  criticamente  dominante)  della  cul- 
tura  di  Aristotele  nonostante  che  (sulla  base  dell’insegnamento 
platonico  stesso)  l’amicizia  della  verita  fosse  piu  apprezzata  del- 
l’amicizia  di  Platone. 

Ma  tutto  cio,  e proprio  per  questo  grande  apprezzamento 
della  verita,  fino  a che  punto,  nel  caso  dell’apprezzamento  della 
sofistica  e qui  in  particolare  di  Gorgia,  condiziona  la  sua  (di 
Aristotele)  vocazione  scientifica?  Che  e vocazione  che  nasce  e si 
sviluppa  all’ombra  dell’esigenza  del  ricorso  continuo  alia  realta 
empirica  della  natura  e degli  uomini,  abbracciando,  in  questo, 
tutto,  anche  le  parole,  anche  le  dottrine,  anche  le  idee,  anche  il 
sapere  stesso,  che  tutto,  per  Aristotele,  diviene  e deve  divenire 
oggetto  di  indagine  e trattazione  e quindi  di  sapere:  ivi  compresi 
non  solo  i ragionamenti,  ma  anche  i paralogismi,  come  ben  e 
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mostrato  dalle  Confutazioni  sofistiche. 

In  questa  prospettiva  mi  pare  di  dovere  considerare  quel 
termine  upaypa-ma  che  qui  si  traduce  con  «trattazione»  e che  e 
uno  dei  due  termini  (1’altro  e na iSeuctk;,  educazione)  che  subisco- 
no  la  mediazione  di  una  qualche  somiglianza. 

Cioe,  assodato  il  significato  di  qualche  somiglianza,  il  proble- 
ma  dell’interpreiazione  del  passo  proposto,  torna  nel  quadro 
culturale  e di  scuola  platonico-aristotelico. 

4 — Riprendo  dunque  il  discorso  intorno  all'attribuzione  da 
parte  di  Aristotele  a Gorgia  di  una  trattazione  per  tentare  di 
individuarne  la  natura  in  quanto  tale,  cioe  di  ’’trattazione”,  e, 
cio  che  piu  interessa  per  il  presente  intento,  il  contenuto. 

a)  Circa  la  natura  di  trattazione  pare  che  sia  assodato  cio 
che  Aristotele  intende  per  up aypaTEia. 

Non  mi  dilungo  ad  illustrare  quanto  il  Bonitz 24  puntualizza. 
E’  sufficiente  indicare  le  suddivisioni  dei  testi  nei  significati  del 
termine,  in  forza  di  una  interpretazione  (quella  del  Bonitz  ap- 
punto)  che  appare  filologicamente  e criticamente  corretta  e con- 
divisibile: 

— rei  alicuius  tractatio  via  ac  ratione  instituta; 

— praecipue  usurpatur  de  disputationibus  et  quaestionibus 
philosophicis; 

— interdum  non  tam  tractationem  rei  quam  rationem  rei  trac- 
tandae  videtur  significare; 

— inde  transfertur  ad  ipsam  doctrinam  philosophicam; 

— ac  de  singulis  etiam  philosophiae  partibus  usurpatur. 

Il  Bonitz  attribuisce  al  testo  qui  considerato  il  secondo  tra 
i significati  sopra  proposti;  cioe  upayparaa  del  passo  183  b 38 
avrebbe  il  significato  di  disputatio  o quaestio  philosophica.  Quin- 
di  la  pragmateia  attribuita  a Gorgia  sarebbe  un  tipo  di  ’'tratta- 
zione” da  ritenersi  inseribile  in  una  ricerca  problematico-filoso- 
fica  intorno  ad  alcunche  e comunque  non  identificabile  con  una 
pratica  utilitaristica  quale  e quella  della  paideusis  gestita  da 
professori  pagati. 

b)  Circa  il  contenuto  della  trattazione  (upaypaTeia)  attribui- 
ta a Gorgia,  in  parte  rielaborando  quanto  fin  qui  esposto,  mi 
pare  di  poter  cosi  ulteriormente  argomentare. 

Aristotele  cita  come  iniziatori  della  retorica  Tisia,  Trasima- 
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co  e Teodoro.  Afferma  che  la  retorica  si  e sviluppata  raggiun- 
gendo  la  perfezione  del  suo  tempo  per  opera  di  molti 2S.  Avrebbe 
a tal  proposito  potuto  citare  Gorgia;  preferisce  lasciarlo  anoni- 
mamente  tra  i toXXo(:  secondo  Untersteiner  o perche  non  giudico 
notevole  il  progresso  di  Gorgia  rispetto  alia  retorica  siciliana  o 
perche  «voleva  mettere  il  sofista  insieme  con  gli  eristi»  26 . 

Il  mettere  Gorgia  inieme  con  gli  eristi,  a mio  parere,  non  e 
giustificato  proprio  dal  passo  183  b 38  che  distingue  (nel  modo 
della  qualche  somiglianza  illustrata  sopra)  la  uouSeuctu;  pagata 
dei  discorsi  eristici  dalla  -Kpct.y[xaT:zLa  di  Gorgia.  Aristotele,  che 
per  la  scuola  da  cui  proviene  (come  ho  detto  sopra)  non  ha 
certo  molta  simpatia  per  Gorgia,  puo  qui  coinvolgere  Gorgia 
anonimamente  tra  i prosecutori  dello  sviluppo  della  retorica  in 
omaggio  al  principio  enunciato:  i principi  sono  faticosi  e meno 
appariscenti,  lo  sviluppo  soddisfa  di  piu  ma  implica  minor  fa- 
tica  e minor  merito.  Gorgia  quindi  sarebbe  tra  quelli  che  hanno 
minor  merito  e hanno  fatto  minor  fatica. 

Ma  la  trattazione  per  la  quale  e citato  Gorgia  (proprio  anche 
per  questo,  cioe  anche  per  il  fatto  che  Gorgia  sarebbe  gia  citato 
tra  i molti  prosecutori  della  retorica)  sembra  difficilmente  ricon- 
ducibile  alia  retorica  nel  passo  in  questione;  e cio  anche  se  nel 
piu  generale  contesto  parlando  della  teoria  dei  discorsi  eristici, 
sofistici,  interrogativi  ecc.  (da  Aristotele  attribuita  a se  come 
iniziatore  e sistematore)  e della  pratica  degli  stessi  discorsi  (at- 
tribuita ai  professori  pagati)  viene  reiteratamente  tenuto  conto 
della  retorica,  quasi  come  disciplina  della  quale  non  potendo 
Aristotele  dire  di  essere  egli  1’iniziatore,  e avendo  detto  che  altri 
(Tisia,  Trasimaco,  Teodoro)  e non  Gorgia  erano  quelli  a cui  va 
riconosciuto  il  merito  di  iniziatori,  poteva  pur  essere  concesso 
che  Gorgia  avesse  trattato  scientificamente. 

Ma  mi  pare,  ancora,  che  sia  assai  difficile  da  concedersi  che 
la  trattazione  di  Gorgia,  che  e qui  in  questione,  sia  la  retorica, 
perche  c’e  sempre  quella  assimilazione  alia  educazione  dei  di- 
scorsi eristici,  che  pur  essendo  assimilazione  in  senso  negativo 
(come  si  e visto)  costituisce  tuttavia  sempre  un  termine  di  con- 
fronto. 

A questo  punto  e da  dire  che  si  ha  la  sensazione  che  Gorgia 
sia  davvero  un  personaggio  scomodo: 
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— scomodo  per  Platone  che  deve  pur  ammettere  per  Gorgia 
un  carattere  non  meramente  retorico  e soprattutto  sofistico 
(condivido  il  parere  del  Pagallo) 27 ; 

— scomodo  per  Aristotele  che  lo  cita  quasi  a denti  stretti, 
nella  sullodata  conclusione  delle  Confutazioni  sofistiche  che 
rappresenta  il  giudizio  intorno  alia  propria  opera  logica  tutta 
e in  particolare  appunto  intorno  alle  Confutazioni  sofistiche; 
giudizio  che  egli  trasmette  ai  suoi  discepoli  e attraverso  loro  ai 
posteri:  e lui  il  fondatore,  o addirittura  l'inventore  della  logica 
come  scienza,  nella  quale  ha  considerato  ogni  formalita  del  ra- 
gionare,  dagli  elementi  atomici  costitutivi  (nomi,  concetti,  cate- 
gorie)  ai  giudizi  e ai  ragionamenti  siano  essi  veri  o falsi. 

Ma  perche  la  presenza  del  nome  di  Gorgia  in  questo  ca- 
pitolo  — conclusivo  della  sua  opera  logica  e cosi  importante 
ai  fini  del  suo  giudizio  storico-critico  — dove  appaiono,  a diffe- 
rente  titolo  e comunque,  a mio  parere,  non  criticamente  grati- 
ficati  in  senso  pienamente  positivo,  soltanto  Socrate  e la  trinita- 
unita  Tisia-Trasimaco-Teodoro? 

Appunto  nel  discorso  conclusivo  delle  Confutazioni  sofisti- 
che Aristotele  enuncia  siffatti  risultati  del  suo  lavoro:  nessuna 
trattazione  intorno  all’argomento  in  oggetto,  sofistica  ed  eristi- 
ca,  e,  piu  in  generale  intorno  al  sillogizzare,  c’e  stata  prima  di 
questa  sua;  c e stata  la  pratica  educativa  intorno  ai  discorsi 
eristici  dei  professori  pagati.  Proprio  questa  educazione  intorno 
ai  discorsi  eristici  non  aveva  tuttavia  rapporto  di  autentica  so- 
miglianza  con  la  trattazione  di  Gorgia:  essa  la  travisava  come  i 
sillogismi  falsi  travisano  i veri.  Tale  pratica  educativa  dei  pro- 
fessori pagati  ammanniva  ai  discepoli  l'abilita  eristica  merce 
l'uso  pratico  mnemonico  dei  discorsi  e retorici  e dialettici 28  a 
somiglianza  dell'empirico  che  a chi  ha  male  ai  piedi  offre  la 
prova  di  piu  calzature  anziche  una  scienza  del  male  ai  piedi 
(noi  diremmo  anziche  una  patologia  clinica)  e anziche  una  con- 
seguente  arte  terapeutica  (noi  diremmo  anziche  una  ortope- 
dia) 29.  La  trattazione  di  Gorgia  non  e assimilahile  alia  pratica 
empirica,  scientificamente  deteriore  della  prova  utilitaristica 
(Tcpoq  tt)v  xpdav)  x,  proprio  perche  e trattazione  (upayiiaTzia). 

Potremmo  fare  il  discorso  anche  in  senso  inverso  quale  ri- 
prova.  Affermare  che  V educazione  intorno  ai  ragionamenti  eri- 
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stici  e «alcunche  simile  alia  trattazione  di  Gorgia»  significa  che 
essa  manca  appunto  di  cio  che  costituisce  il  valore  della  tratta- 
zione: raanca  cioe  (e  dal  p.d.v.  formale)  di  scientificita,  di  tecni- 
cita  ecc.;  il  carattere  di  siffatta  educazione  corrisponde  (dal  p.d.v. 
scientifico  e tecnico-formale)  alia  negativita  dei  ragionamenti 
che  «sembrano»  essere  ragionamenti,  mentre  non  lo  sono,  e 
hanno  invece  solo  una  qualche  somiglianza  (fenomenica!  verba- 
listica!)  con  quelli  che  lo  sono  davvero.  Cioe  intorno  ai  discorsi 
eristici  ( prima  di  Aristotele,  come  da  lui  affermato  e nel  mo- 
mento  gorgiano  per  il  testo  che  abbiamo  davanti)  non  c’e  una 
TtpaypaiEia,  c'e  solo  una  nm8euox<;;  non  c’e  in  altre  parole  neppure 
una  trattazione  (che  potrebbe  essere  quella  qui  menzionata  di 
Gorgia).  Anche  dunque  rifacendo  il  discorso  partendo  dalla 
paideusis  anziche  dalla  pragmateia,  appare  la  difficolta  del  passo 
in  questione  e,  in  un  certo  senso,  l’equivocita  logico-storica  della 
valutazione  di  Aristotele  in  rapporto  al  contributo  di  Gorgia  e 
a quello  che  e il  suo  personale  (di  Aristotele)  contributo:  la 
educazione  intorno  ai  discorsi  eristici  sembra  che  sia  conforme 
alia  trattazione  di  Gorgia;  in  realta  essa  per  avere  una  qualche 
somiglianza  con  questa  non  le  e affatto  simile,  anzi  le  assomiglia 
soltanto  come  suo  travisamento.  In  definitiva  ne  escono  queste 
affermazioni: 

— non  c’e  trattazione  intorno  ai  discorsi  eristici  prima  di 
Aristotele; 

— prima  di  Aristotele  c’e  una  educazione  intorno  ai  discorsi 
eristici; 

— a chi  pensasse  che  siffatta  educazione  si  ispirasse  ad  un 
magistero  scientifico  di  Gorgia,  ad  una  sua  pragmateia,  si  deve 
rispondere  di  no:  essa  ne  e un  travisamento  basato  o sulle 
apparenze,  o sulla  simbolicita  dei  nomi;  si  potrebbe  dire  che  e 
un  abuso  di  titolo:  la  trattazione  di  Gorgia  non  e trattazione 
intorno  ai  discorsi  eristici  perche  (ripeto!)  secondo  Aristotele 
prima  di  lui  stesso,  Aristotele,  nessuno  ne  ha  trattato;  e lui  il 
primo  a trattarne,  semmai  prima  c'e  soltanto  educazione,  cioe 
una  pratica  svolta  da  insegnanti  ad  hoc  pagati. 

La  questione  in  definitiva  ritorna:  di  che  cosa  e trattazione 
la  trattazione  che  Aristotele  attribuisce  a Gorgia?  Forse  e una 
’’voce  dal  sen  fuggita"?  Ma  su  che  fondamento? 
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A questo  punto  tento  di  affacciare  una  proposta  critico- 
interpretativa  piu  ampia. 

5 — La  critica  gorgiana  nei  confronti  della  posizione  elea- 
tica  e in  particolare  di  quella  parmenidea,  critica  che  conclude 
(e  giudizio  di  Calogero  col  quale  convengo)  alia  «riduzione  all’as- 
surdo  della  identita  parmenidea  di  "essere”  - "verita”  - "paro- 
la”»31  sembra  essere  a favore  di  una  tesi  che  privilegia  «lo  svi- 
luppo  di  esigenze  metodologiche  proprie  dell’  ultima  filosofia 
della  natura  (Democrito)  e che,  alia  fine,  confluiscono  nel  porre 
in  termini  nuovi  il  problema  della  ”verita”»32. 

Se  per  Aristotele  poteva  essere  un  invito  a nozze  la  critica 
all’eleatismo  e a Parmenide,  che  poi  diveniva  anche  critica  a 
quel  tanto  di  fissita  dell’essere,  per  lui  inaccettabile,  sancito  dal- 
le idee  di  Platone,  (del  resto,  non  incoerentemente  con  cio,  an- 
che 1’essere  in  quanto  essere  alia  fin  fine  si  converte  per  lui  in 
atto,  e non  in  pensiero  immoto  ma  in  pensiero  di  penstero),  tut- 
tavia  non  gli  poteva  sfuggire  la  precarieta  e negativita  di  una 
proposta  ontologica,  quale  quella  democritea  che  radicalizzava 
(in  termini  metafisici  assolutizzava)  il  divenire;  proposta  di- 
struttrice  deU’equilibrio  (misuratezza  o giusto  mezzo  anche  qui) 
da  lui  teorizzato  nell’integrazione  dinamica  di  potenza  ed  atto 
e nell'esito  di  integrazione  ontica  di  materia  e forma  nel  $inolo, 
individuo,  autentica  realta  esistente. 

Questo  cadere  dalla  padella  dell’essere  eleatico  nelle  brage 
del  divenire  democriteo  non  puo  non  suggerire  ad  Aristotele 
prudente  circospezione  e diffidenza  (non  minore  di  quella  plato- 
nica)  nei  confronti  della  «trattazione»  di  Gorgia  che  pur  egli  non 
puo  — sembra  — non  ammettere  come  tale  cioe  come  «tratta- 
zione». 

Sembra  che  su  questo  sfondo  storico  ontologico  critica- 
mente  vissuto,  Aristotele  sia  potentemente  attratto,  lungo  tutto 
Viter  della  sua  ricerca,  dal  problema  della  formalizzazione  lo- 
gica  della  realta  empirica,  storico-individuale.  Per  questo  egli 
riesce  a formalizzare  la  sistematica  descrittiva  delle  scienze  na- 
turali,  della  botanica,  della  zoologia  ecc. 

In  siffatta  sua  ricerca  e presente  l’ansia,  che  rimarra  sempre 
insoddisfatta,  del  superamento  della  frammentarieta  e molte- 
plicita  degli  individui  e degli  accidenti,  sicche  alFimpegno  per 
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una  ricerca  della  logica  dell'ontico-esistenziale  si  accoppia  la 
tensione  alia  costruzione,  ristoratrice  in  un  definitive)  per  sem- 
pre,  di  una  logica  dell’ontologico  diciamo  pure  metafisico. 

Del  resto  la  generalizzazione  stessa  della  sistemazione  della 
storia  naturale  patisce  le  difficolta  di  una  gerarchia  di  generi  e 
specie  che  introducono  l’astratto  nel  concreto;  e fallisce  la 
logica  la  dove  1’autentica  realta,  quella  della  sostanza  — anche 
metafisicamente  teorizzata  — diviene  sinolo  non  solo  di  con- 
cettuali  materia  e forma,  potenza  ed  atto,  ma  di  accidenti  che 
rendono  il  sinolo  (soggiacente  ad  essi,  di  essi  sostrato)  indivi- 
duo  ineffabile. 

Ebbene  forse  Aristotele  ha  avvertito  nella  trattazione  di 
Gorgia  il  tentativo  di  una  indicazione  delle  strutture  logiche 
dell'individuale,  dell’esistenziale,  che  ne  Parmenide  ne  Demo- 
crito  — troppo  metafisici  — erano  riusciti  a cogliere.  Non  po- 
tendo  dire  che  Gorgia  non  avesse  condotto  questa  ricerca  tra 
Scilla  e Cariddi  (tra  Parmenide  e Democrito)  con  l’impegno 
scientifico  dovuto,  Aristotele  non  poteva  conseguentemente  nep- 
pure  accogliere  il  giudizio  che  Gorgia  fosse  approdato  ad  esiti 
che  proponessero  solo  la  possibility  di  una  pratica  meramente 
discorsiva  (didattico-mnemotecnica  oppure  retorico-politica  ed 
etica)  in  una  realta  concreta  in  cui  la  dialettica  tra  cio  che  e e 
cid  che  non  e secondo  la  discussione  gorgiana  dell’Anonimo  non 
offre  nessun  traguardo  risolutivo  nell’esistenzialita  empirica. 

Forse  per  questo,  dell’apprezzamento  aristotelico  per  Gor- 
gia (evidente  nell’attribuzione  a lui,  sia  pure  a denti  stretti,  di 
una  pragmateia ) e una  chiave  appunto  l'aristotelismo  dell’Ano- 
nimo  impegnato  certo  non  dai  sofismi  gorgiani,  ma  dalla  sua 
aderenza  all’empirico  per  ritrovare  di  esso  il  significato  dibat- 
tuto  (e  percio  reso  precario  ed  incerto)  tra  il  cid  che  in  una 
stessa  realta  e'e  e non  c’e:  quel  significato  che,  in  definitiva, 
costituirebbe  la  risoluzione  storica  empirica  di  un  problema  — 
quello  dell'individuale  — che  anche  Aristotele,  fondatore  della 
scienza  del  generale,  avrebbe  desiderato  raggiungere,  per  avere 
davvero  scienza  del  reale  esistente,  e la  cui  constatata  impossibi- 
lity di  ritrovamento  fa  emergere  piu  cogente  quella  ontologico- 
metafisica. 
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NOTE 


1 SulTimportanza  di  questo  cenno  ai  fini  della  collocazione  di  Gorgia 
nella  storia  della  dialettica  secondo  Aristotele,  ha  attirato  la  mia  attenzio- 
ne  il  mio  allievo  prof.  Luigi  Olivieri  che  ringrazio.  La  responsabilita  del- 
l’interpretazione  pero  e mia  per  quanto  di  essa  egli  condivide  ma  soprat- 
tutto  per  quanto  non  condivide. 

2 Soph.  el.  34,  183  b 36-38. 

3 Cap.  34. 

4 Soph.  el.  34,  184  a 8 - b 8. 

5 Soph.  el.  34,  183  b 34-36;  184  b 1-3. 

6 Soph.  el.  34,  184  b 7-8. 

7 Soph.  el.  183  b 15  - 184  b 8.  Su  tale  senso  dello  sviluppo  storico  pia- 
ce  richiamare  l’attenzione  a sostegno  della  tesi  del  senso  storico  di  Ari- 
stotele altrove  e in  altri  tempi  documentata,  Cfr.  il  mio  Storia  e metafi- 
sica  nel  pensiero  di  Aristotele,  Padova  1961. 

« Soph.  el.  34,  183  b 17-31. 

9 Soph.  el.  34,  183  b 17-34. 

10  Soph.  el.  34,  183  b 34-36. 

11  Soph.  el.  34,  183  b 36. 

>2  Soph.  el.  I,  164  a 25. 

13  Cfr.  Bonitz,  Ind.  Ar.,  ad  voces;  specialmente  cfr.  Met.  X,  3,  1054  b 13; 
V,  9,  1018  a 15;  Top.,  17,  108  a 7-17;  18,  108  b 7-32. 

14  Top.  17,  108  b 7-32. 

15  Soph.  el.  I,  164  a 25;  34,  183  b 36-38. 

16  Soph,  el  I,  164  a 26. 

17  Soph.  el.  I,  164  a 20. 

18  Soxouo-i,  164  a 24. 

19  xaxd  tt]v  oX'jirqo'iv,  164  b 4. 

20  duet pia,  164  b 26. 

21  auetpoi  wtruep  av  a-Kt^ovizc,  uoppwfrev  tfewpoucrtv.  164  b 26-27. 

22  upaypaTtuv,  165  a 8. 

23  Soph.  el.  I,  165  a 8. 

24  Index  Aristotelicus,  ad  voc. 

“ Soph.  el.  34,  183  b 8 segg. 
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26  Cfr.  M.  Untersteiner,  Sofisti.  T estimonianze  e Frammenti , II,  Firenze 
1949,  pp.  136-137. 

27  Vedi  G.  Pagallo,  ad  voc.  in  Enciclopedia  Filosofica. 

28  Soph.  el.  34,  183  b 36,  184  a 3. 

29  Cfr.  Soph.  el.  34,  184  a 3-7. 

M Soph.  el.  34,  184  a 8. 

31  Cfr.  Calogero,  Studi  sull'eleatismo,  Roma  1932,  pp.  157-222. 

32  G.  Pagallo  ad  voc.  cit. 
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ANTONIO  CAPIZZI 


GORGIA  FILOSOFO  O RETORE? 


Lo  scritto  Sulla  natura  o su  cio  che  non  e dimostra,  con 
procedimento  indubbiamente  affine  a quelli  di  Zenone ',  che 
nulla  esiste,  che  se  anche  qualcosa  esistesse  non  potremmo  co- 
noscerlo,  e infine  che,  se  qualcosa  esistesse  e potessimo  cono- 
scerlo,  ci  sarebbe  impossible  comunicarlo  ad  altri:  e gia  piut- 
tosto  difficile  ammettere  che  chiunque  sostenga  seriamente  que- 
ste  tesi;  ma  se  poi  chi  le  sostiene  e Gorgia  di  Lentini,  celeber- 
rimo  come  oratore  e retore 2 ma  del  tutto  ignoto  a Platone, 
Aristotele  e Teofrasto  come  filosofo  (a  meno  che  non  ci  si 
appigli  alia  sua  accettazione  della  teoria  dei  pori  e degli  effluvi 3 
del  suo  maestro  Empedocle 4 o a una  sua  non  precisata  elenca- 
zione  delle  virtu) 5,  la  serieta  diventa  incredibile;  e del  tutto  im- 
possibile  diventa  tale  serieta  se  ci  ricordiamo  dell’appellativo 
di  «paighnion»,  «scherzo»6,  dato  dallo  stesso  Gorgia  a un  altro 
suo  ragionamento  che  concludeva  a una  tesi  forse  un  po'  meno 
assurda,  quella  dell’innocenza  di  Elena.  Nessuna  meraviglia  dun- 
que  se  i massimi  studiosi  della  filosofia  antica  fioriti  all’inizio 
del  secolo,  da  Windelband7  a Maier8,  da  Heinrich  Gomperz9  a 
Karl  Reinhardt 10,  negarono  credito  al  contenuto  dello  scritto 
gorgiano,  ritenendolo  una  semplice  esercitazione  dialettica.  Ma 
Wilhelm  Nestle 11  e Olof  Gigon  12  si  batterono  strenuamente  a 
favore  del  carattere  speculative,  e i migliori  storici  italiani  si 
sono  sforzati  di  vedere  in  quella  sequela  di  argomenti  una  qual- 
che  uscita  positiva:  Guido  Calogero  13  la  ritenne  una  reductio  ad 
absurdum  della  logica  eleatica,  Adolfo  Levi 14  una  posizione  teo- 
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reticamente  nichilistica  indicante  uscite  pratiche,  Mario  Unter- 
steiner 15  una  teorizzazione  del  tragico,  Renzo  Vitali 16  una  sco- 
perta  del  fondo  logico  presente  nella  retorica,  Giuseppe  Marta- 
no  17  una  filosofia  della  scelta  e del  rischio.  Sono  poi  cosi  lontane 
le  due  posizioni?  II  rifiuto  della  logica  eleatica  e il  contrapporle 
una  logica  del  retore  non  e in  fondo  la  stessa  cosa  dell’esercita- 
zione  logica  fine  a se  stessa?  L’uscita  pratica  non  puo  essere 
semplicemente  la  prassi  retorica?  La  tragedia  e il  rischio  non 
sono  forse  l'elemento  tragico  dell’oratoria  e il  rischio  insito  nel 
gioco  dialettico? 

Che  alia  base  della  lettura  di  Gorgia  stia  il  metodo,  e non 
la  tesi  da  dimostrare,  ce  lo  testimonia  la  rigorosa  unita  di  me- 
todo che  ritroviamo  nelle  tre  dimostrazioni  a noi  pervenute.  Il 
ragionamento  Sulla  natura  dimostra  l'inesistenza  di  qualsiasi 
cosa  col  procedimento,  immortalato  dal  Manzoni  attraverso  Don 
Ferrante,  che  consiste  nel  fare  una  serie  di  ipotesi,  ognuna  delle 
quali  a sua  volta  si  divide  in  ipotesi  interne,  fino  alle  ipotesi 
ultime,  che  risultano  tutte  assurde,  vanificando  cosi  1’ipotesi  di 
partenza  (l'esistenza  della  peste  per  Don  Ferrante,  1’esistenza 
di  checchesia  per  Gorgia).  Per  Gorgia  puo  esistere  o cio  che  e, 
o cio  che  non  e,  o cio  che  e e non  e insieme,  o cio  che  e e cio 
che  non  e separatamente.  Posto  che  Gorgia  sembra  dimenticarsi 
di  confutare  l'ultima  ipotesi,  e che  la  seconda  e la  terza  sono 
facilmente  confutabili  con  argomenti  gia  usati  da  Zenone  e da 
Melisso,  e chiaro  che  la  dimostrazione  vera  e la  prima,  quella 
che  perviene  all'inesistenza  dell’esistente,  e cioe  alia  vera  e pro- 
pria assurdita:  ed  e appunto  in  questa  fase  che  scatta  il  mecca- 
nismo  delle  ipotesi  interne  1’una  all’altra  come  le  scatole  cinesi: 
cio  che  e puo  essere  etemo  (aidion),  generato  (gheneton),  o l'uno 
e l’altro  insieme;  ma  se  e etemo,  o e contenuto  in  qualche  luo- 
go,  o non  e in  nessun  luogo;  e se  e in  qualche  luogo,  o e in  altro, 
o e in  se  stesso;  e se  e generato,  si  e generato  o dall’ente  o dal 
non  ente;  d'altro  lato  1’ente  pud  essere  uno  (hen)  o molti  (polla) 
o uno  e molti;  ma  essere  uno  e molti  e contraddittorio,  ed  essere 
molti  e essere  molte  unita,  per  cui  l'ipotesi  di  base  e che  cio 
che  e sia  uno;  e se  e uno,  deve  essere  o quantity,  o continuita; 
e deve  essere  o grandezza  o corpo.  Essendo  tutte  queste  ipotesi 
e sottoipotesi  assurde,  ognuna  per  un  diverso  motivo,  e assurda 
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anche  l’ipotesi  di  base,  che  qualcosa  esista. 

La  divisione  in  ipotesi  e visibile  anche  n ell’Elena,  dove  tutta 
la  dimostrazione  e imperniata  sulle  quattro  possibility  che 
Elena  abbia  agito  spinta  dalla  tyche  (o  ananke,  o decreto  di- 
vino  che  dir  si  voglia),  o dalla  bia  materiale,  o dal  logos,  o dal- 
I'eros;  ma  YElena  e opera  breve,  e si  dilunga  (come  vedremo) 
solo  nella  parte  programmatica,  quella  relativa  al  logos.  Assai 
piu  illuminante  e 1 'Apologia  di  Palamede,  la  cui  parte  iniziale 
sembra  la  copia,  o il  modello,  della  parte  iniziale  del  trattato 
Sulla  natura,  procedendo  con  lo  stesso  complesso  sistema  delle 
ipotesi  a scatola  cinese.  Osserviamo  che  gia  nell’esordio  compa- 
iono  dei  dilemmi  (par.  1:  Palamede  verra  o non  verra  condan- 
nato  a morte;  par.  3:  il  kategoros  Odisseo  accusa  o in  buona 
fede  o per  frode,  e nel  primo  caso  ha  della  colpevolezza  di  Pa- 
lamede o episteme  o doxa );  e che  i dilemmi  si  articolano  e si 
complicano  quando  comincia  la  difesa  vera  e propria.  O Pala- 
mede poteva  tradire,  o non  poteva;  o voleva,  o non  voleva;  ma 
e assurdo  sia  che  abbia  potuto,  sia  che  abbia  voluto;  e l’assur- 
dita  e dimostrata  con  le  consuete  ipotesi  interne  a quelle  fon- 
damentali.  Per  tradire  occorre  un  colloquio  col  nemico,  e il 
colloquio  avviene  o a tu  per  tu  o per  mezzo  di  un  interprete; 
occorre  garantirsi  reciprocamente  con  un  pegno,  e il  pegno  puo 
consistere  in  un  giuramento,  nello  scambio  di  ostaggi  o in  un 
pagamento  in  denaro;  il  denaro  poi  puo  essere  portato  o da  uno 
solo  o da  molti,  o di  giorno  o di  notte;  se  di  giorno,  Palamede 
lo  portera  egli  stesso  o lo  fara  portare  da  altri;  e questi  altri 
saranno  o uomini  liberi,  o schiavi;  inline,  per  tradire  occorre 
introdurre  i nemici  nel  campo,  e cio  puo  avvenire  o passando 
per  le  porte,  o scalando  le  mura,  o aprendovi  una  breccia:  ogni 
ipotesi  e ogni  sottoipotesi  e assurda,  percio  Palamede  non  po- 
teva tradire.  Ma  se  poteva,  non  voleva:  si  vuole  tradire  o per 
desiderio  di  ricchezza,  o di  onori,  o per  rassicurarsi  contro  un 
pericolo,  o per  giovare  ad  amici,  o per  nuocere  a nemici,  o per 
avere  potere;  il  potere  a sua  volta  puo  essere  esercitato  su  Greci 
o su  barbari;  e sui  barbari  si  puo  esercitare  o con  la  persuasione 
o con  la  forza:  smontate  ancora  una  volta  ipotesi  e sottoipotesi, 
si  vanifica  l’ipotesi  prima.  Alio  scritto  Sulla  natura  e al  suo  con- 
tinuo  rilevare  contraddizioni  nelle  ipotesi  (essere  e non  essere 
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insieme,  eterno  e generato  insieme,  uno  e molti  insieme)  ci 
rinvia  anche  il  paragrafo  25  del  Palamede,  dove  l'accusato,  rias- 
sumendo  la  sua  complessa  difesa,  fa  rilevare  che  l'accusatore 
gli  ha  attribuito  qualita  tra  loro  contraddittorie,  la  sophia  (de- 
ducibile  dall’abilita  nel  tradire  nonostante  le  elencate  difficolta) 
e la  mania  (presente  nell’intento  stesso  di  tradire  gli  amici  e di 
favorire  i nemici).  Sara  dunque  piuttosto  difficile,  dopo  quanto 
osservato,  trascurare  la  ferrea  unita  di  metodo  degli  scritti  gor- 
giani  e appuntarsi  sulle  disparate  e chiaramente  occasionali  tesi 
sostenute,  a prescindere  dalla  loro  evidente  e voluta  assurdita. 

Di  questo  predominio  del  metodo  sui  contenuti  sembrano 
essersi  resi  conto  gli  studiosi  piu  recenti.  Ancora  fresco  di  stam- 
pa  e un  articolo  di  Giovanni  Casertano  18  che  per  capire  il  fondo 
del  pensiero  gorgiano  analizza  acutamente  non  la  Natura,  ma 
YElena,  e all'essere  di  cui  parla  il  primo  scritto  accenna  solo 
all’interno  delle  strutture  del  linguaggio  19:  che  e come  dire  che 
YElena  e la  chiave  della  Natura  e Yon  compare  in  Gorgia  solo 
come  esemplificazione  del  logos.  Recentissimo  e anche  il  saggio 
dedicato  al  retore  siceliota  da  Paola  Angela  Bernardini  e Alina 
Veneri 20  che  rendono  assai  concreta  la  «praticita»  delineata  ge- 
nericamente  da  Levi,  insistendo  sui  lauti  guadagni  di  Gorgia  e 
sulla  statua  d’oro  che  con  quei  guadagni  egli  eresse  a se  stesso 
a Delfi21.  Queste  mi  sembrano  le  strade  da  battere  per  capire 
l'intera  opera  gorgiana:  se  Filostrato  incluse  Gorgia  tra  i sofisti 
e Diogene  Laerzio  lo  escluse  dal  novero  dei  filosofi;  se  Platone  e 
Aristotele  lo  citano  sempre  come  retore  e mai  come  portatore 
di  contribute  speculativi  propri;  mi  sembra  evidente  che  e dalla 
prassi  retorica  che  dovremo  partire  per  comprendere  i suoi  pro- 
cedimenti  logici. 

L’accusa  platonica  di  far  apparire  vero  il  falso22,  e quella 
aristotelica  di  insegnare  a fare  discorsi  eristici 23 , potrebbero 
apparirci  inserite  nei  soliti  scambi  di  invettive  tra  discepoli  di 
Socrate  e discepoli  dei  sofisti  (come  Isocrate)  se  lo  stesso  Gorgia 
con  encomiabile  sincerity  non  confermasse  quei  giudizi:  nell’ 
Orazione  funebre  24  includeva  tra  i meriti  degli  eroi  anche  il  «di- 
re,  tacere,  fare  e tralasciare  cio  che  e opportuno  nell’ occasione 
opportuna  (to  deon  en  to  deonti)»,  e addirittura  l’essere  «spie- 
tati  in  vista  dell’  utile»  (authadeis  pros  to  sympheron);  nell’ 
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Olimpico 25  diceva  che  il  logos  «incorona  chi  in  esso  ha  potere» 
(stephanoi  de  ton  dynamenon);  altrove  dichiarava  che  bisogna 
servire  gli  amici  anche  nelle  cose  non  giuste26  e prendeva  ad 
esempio  la  tragedia  per  mostrare  che  a volte  «chi  inganna  e piu 
giusto  di  chi  non  inganna»  (ho  d'apatesas  dikaioteros  ton  me 
apatesantos)  21 . Un  vero  manuale  dell’inganno  mediante  il  logos 
e appunto  1 ’Elena,  il  cui  proemio  manifesta  il  proposito  di  «dire 
correttamente  cio  che  e opportuno»  28  e la  cui  terza  ipotesi,  di 
gran  lunga  la  piu  insistita  e argomentata  («se  fu  il  logos  a per- 
suadere  Elena») 29 , e un  autentico  trattato  di  arte  dell’inganno 
mediante  la  parola:  il  logos  e «un  gran  potente»  ( dynast es  me- 
gas)  M,  molte  cose  fecero  e fanno  credere  «quelli  che  costruirono 
un  falso  discorso*  (pseude  logon  plasantes) 31 ; un'«apparenza 
malsicura  e incerta»  (doxa  sphalera  kai  abebaios)  32  e cio  che  il 
discorso  da  all’ascoltatore;  e cio  avviene  nelle  dimostrazioni  de- 
gli  astronomi,  nei  dibattiti  politic!  e giudiziari,  ma  anche  nei 
«combattimenti  tra  discorsi  filosofici»  (philosophon  logon  ha- 
millas)  3\  In  opposizione  a Protagora,  che  difendeva  la  profes- 
sione  retorica  sostenendo  che  ogni  apparenza  e vera,  Gorgia  ri- 
conosce  apertamente  che  i retori  ingannano  e producono  falsa 
apparenza;  e non  esclude  dal  discorso  ingannatore  la  dimostra- 
zione  filosofica,  sottintendendo  che  il  retore  puo,  se  abbastanza 
abile,  dimostrar  vere  le  cose  false.  La  spiegazione  dello  scritto 
Sulla  natura  o su  cio  che  non  e ci  vien  data  dunque  dallo  stesso 
Gorgia:  esso  e una  dimostrazione  pratica  di  cio  che  nell’Elena 
viene  solo  formulate  teoricamente,  che  cioe  il  retore  bene  am- 
maestrato  puo,  perfino  nei  campo  delle  discussioni  filosofiche, 
dimostrar  vere  le  tesi  piu  assurde,  come  l’inesistenza,  l’inconosci- 
bilita  e l'incomunicabilita  degli  enti. 

Il  momento  in  cui  Gorgia  viene  ad  Atene  come  ambasciato- 
re,  e sbalordisce  la  citta  con  la  sua  potenza  oratoria,  potrebbe 
definirsi  il  momento  degli  arricchiti:  il  partito  oligarchico  e 
quasi  ridotto  alia  clandestinita  nelle  sinomosie,  i partiti  demo- 
cratico  e moderato  non  hanno  piu  alia  testa  nobili  come  Pericle 
e Temistocle,  ma  arricchiti  come  Nicia  e Cleone.  I nuovi  capi 
sono  ricchi  come  Pericle,  ma  a lui  nettamente  inferiori  nell’arte 
della  parola,  non  provenendo  da  famiglie  abituate  da  secoli  ad 
arringare  le  folle,  ma  da  antenati  dediti  all’industria  e al  corn- 
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mercio,  e quindi  piu  scaltriti  nell’azione  che  non  nel  discorso. 
II  bisogno  di  retori,  di  maestri  del  bel  parlare,  non  e mai  stato 
cosi  sentito:  occorre  un  Prodico  per  non  infiorare  il  discorso  di 
strafalcioni;  e necessario  un  Trasimaco  per  imparare  a com- 
muovere  gli  ascoltatori;  ma  soprattutto  c’e  bisogno  di  un  Pro- 
tagora  e di  un  Gorgia,  capaci  di  dimostrare  ogni  verita  e ogni 
falsita  (Protagora  dimostrava  le  due  opposte  tesi  di  un  proble- 
ma) 34  e di  insegnare  ai  nuovi  ricchi  questa  diabolica  abilita, 
affinche  la  usino,  come  dice  appunto  Gorgia  nell 'Elena,  nei  di- 
battiti  politici  e giudiziari.  Come  lo  Strepsiade  protagonista  del- 
le  Nuvole  aristofanesche,  gli  arricchiti  mandarono  alia  costosa 
scuola  dei  sofisti  soprattutto  i loro  figli:  fu  appunto  in  questo 
modo  che  Teramene,  Clitofonte,  Callia,  Lisia,  Isocrate,  tutti  figli 
di  arricchiti  e tutti  destinati  a diventare  membri  della  futura 
classe  dirigente,  assorbirono  quell'abilita  oratoria,  quella  capa- 
cita  di  affascinare  e persuadere  le  folle,  che  mancava  ai  loro 
padri  Agnone,  Aristonimo,  Ipponico,  Cefalo,  Teodoro  di  Erchia 3S. 

Ritengo  utile,  per  comprendere  meglio  lo  spirito  del  trat- 
tatello  gorgiano,  insistere  sul  paragone  con  Protagora,  l'altro 
mostro  sacro  della  sofistica  (se  della  sofistica  Gorgia  era  rite- 
nuto  il  padre  come  Eschilo  della  tragedia34,  Protagora  ne  era 
considerato  il  pioniere,  essendosi  per  primo  proclamato  «sofi- 
sta»37  nel  senso  a noi  piu  familiare)  38.  Votati  entrambi  alia  pro- 
fessione  retorica,  possedevano  tuttavia,  l’uno  e l’altro,  qualche 
nozione  scientifica,  avendo  frequentato  in  gioventu  l'uno  il  me- 
dico Empedocle  in  Sicilia39,  l’altro  l’antropologo  Democrito  in 
Tracia 40;  avevano  anche  preso  familiarita,  ad  Atene,  con  le  sotti- 
gliezze  logiche  di  Zenone  e di  Melisso,  che  Protagora  aveva  co- 
nosciuti  personalmente  a casa  di  Pericle41  e Gorgia  attraverso  i 
loro  scritti  ormai  diffusi  in  citta  anche  dopo  il  loro  ritorno  nelle 
rispettive  patrie.  Entrambi  utilizzarono  questa  cultura  «filoso- 
fica»  (se  cosi  possiamo  dire)  in  relazione  alia  propria  professio- 
ne,  ma  in  modo  del  tutto  diverso:  Protagora  nella  Verita  o di 
cid  che  e utilizzo  la  «logica  dell’ente»  per  giustificare  eticamente 
la  retorica  (non  esistono  errori  ne  opinioni  false,  che  sarebbero 
un  inconcepibile  dire  o credere  cio  che  non  e42,  e quindi  il  re- 
tore non  puo  essere  accusato  di  insegnare  a spacciare  il  falso 
per  vero) 43;  Gorgia  nella  Natura  o cid  che  non  e utilizzo  la 
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stessa  logica  per  reclamizzare  la  professione  retorica  mostrando 
come  di  fatto  essa  dia  modo  di  fare  proprio  cio  che  Protagora 
negava,  di  fare  cioe  apparir  vero  il  falso.  Cio  rivela  piuttosto 
bene  il  diverso  carattere  dei  due  massimi  sofisti:  Protagora, 
preoccupato  del  proprio  buon  nome,  voile  ammantare  la  reto- 
rica di  quella  pruderie,  di  quella  velleita  etica  che  ricomparir& 
nel  loro  comune  discepolo  Isocrate;  Gorgia,  pratico  e spregiu- 
dicato,  preoccupato  solo  di  essere  considerato  un  buon  retore 
e di  trarre  da  questa  fama  i massimi  guadagni  (nella  ricchezza 
non  vedeva  alcun  male,  se  lodava  Cimone  per  essersi  arricchi- 
to 44  e includeva  la  cospicuita  del  patrimonio  tra  i meriti  degli 
eroi  achei) 4S,  disse  chiaro  e tondo  ai  nuovi  ricchi  che  egli  sapeva 
dimostrar  vera  qualunque  assurdita,  dall'innocenza  di  Elena  e 
di  Palamede  all'inesistenza  delle  cose  esistenti,  e che  essi  pure 
avrebbero  imparato  a fare  altrettanto,  diventando  cosi  invinci- 
bili  nelle  competizioni  elettorali  e giudiziarie,  se  avessero  uti- 
lizzato  le  loro  sostanze  nuove  di  zecca  per  pagare  le  sue  lezioni 
cento  mine  a corso 4®. 

Le  argomentazioni  gorgiane  differiscono  dunque  tra  loro 
(come  nella  classificazione  che  egli  stesso  si  premuro  di  fare 
nel  paragrafo  13  delVElena)  per  il  genere,  giudiziario  nel  Pala- 
mede, filosofico  nella  Natura:  non  nel  metodo,  e non  nello  sco- 
po,  che  e sempre  e soltanto  quello  di  dimostrare  ai  possibili 
discepoli  le  sue  grandi  capacita  eristiche  e la  grande  utilita  del 
loro  apprendimento. 
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LIVIO  ROSSETTI 


LO  SCAMBIO  SECUNDUM  QUID/SIMPLICITER 
NEL  PERI  TOU  ME  ONTOS 


II  dissenso  fra  i sostenitori  della  serieta  e profondita  spe- 
culativa  dello  scritto  gorgiano  Sull'inesistente  e gli  studiosi  per- 
suasi  della  sostanziale  fragilita  della  sua  struttura  argomenta- 
tiva  e quindi  del  suo  valore  eminentemente  retorico  e ricorrente; 
cio  non  toglie  che  sia  in  linea  di  principio  sconsigliabile  indiriz- 
zare  le  nostre  discussioni  verso  un  esito  dilemmatico,  mera  re- 
torica o alta  filosofia,  e questo  perche  nulla  pud  escludere  a prio- 
ri l’eventualita  che  la  trattazione  di  un  argomento  semiserio  of- 
fra  l'opportunita  di  intravedere  idee  la  cui  portata  vada  ben  al 
di  la  dell'ambito  un  po’  effimero  che  le  ha,  per  ipotesi,  occasio- 
nate,  e di  valorizzarle,  intanto,  in  quel  contesto.  Alio  stesso  ti- 
tolo  si  puo  - anzi,  si  deve  - pensare  all’eventualita  che  argomen- 
tazioni  di  indubbio  pregio  e di  considerevole  rilevanza  filosofica 
vengano  talvolta  introdotte  in  un  contesto  retorico-eristico  in 
cui  i risvolti  polemici  e/o  gli  interessi  di  parte  abbiano  di  gran 
lunga  il  soprawento  sulla  piu  pura  passione  per  la  scienza  (o 
per  la  filosofia).  Per  converso,  di  recente,  si  e sempre  piu  spes- 
so  insistito  nel  mettere  in  luce  le  componenti  retoriche  rinveni- 
bili  anche  nelle  trattazioni  filosofiche  piu  solenni  e seriose.  Si 
e progressivamente  chiarito  che  c’e  una  retorica  popperiana 
come  c’e  una  retorica  sartriana  o una  retorica  heideggeriana 
(e  cosi  via)  da  cui  dipende  una  parte  rilevante  del  fascino  che 
questi  pensatori  hanno  esercitato  su  molti  di  noi,  e sarebbe  un 
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errore  credere  che  la  p'lausibilita  di  una  teoria  filosofica  di  suc- 
cesso  dipenda  in  misura  minima  dalle  forme  della  sua  presen- 
tazione.  Nel  caso  di  Gorgia  c’e  poi  un  indizio  piu  specifico.  Egli 
ama  il  paradosso,  sente  il  fascino  dell’argomentazione  serrata 
che  strappa  1’assenso  anche  intorno  a tesi  per  altri  aspetti  ben 
poco  verosimili,  sa  apprezzare  il  successo  (cioe  una  specifica 
forma  di  persuasione)  ottenuto  intorno  ad  assunti  peregrini, 
ama  sfidare  il  senso  comune.  L’inganno  perpetrato  dagli  attori 
in  teatro  e bello  — egli  ha  occasione  di  proclamare  — e chi  non 
si  lascia  ingannare  fino  al  punto  di  piangere  per  la  morte  sce- 
nica  di  un  eroe  fa  solo  mostra  di  rozzezza  e di  incultura;  Elena 
non  meritava  per  nulla  di  essere  vilipesa  e condannata  dai 
greci;  a dispetto  delle  convinzioni  piu  fermamente  stabilite, 
nulla  esiste,  egli  dice  e nulla  possiamo  conoscere;  il  sofista  pre- 
tende  addirittura  di  comunicarci  che  la  comunicazione  e impos- 
sible, di  persuaderci  che  non  disponiamo  di  forme  di  comunica- 
zione sufficientemente  precise  da  meritare  l’assenso  altrui,  di 
convincerci  insomma  che  nessuno  potrebbe  indurci  a maturare 
una  qualunque  convinzione  per  il  tramite  di  un  discorso  per- 
suasivo.  In  compenso  egli  ha  occasione  di  introdurre  osserva- 
zioni  assai  meditate  persino  in  un  discorso  epidittico  d’argo- 
mento  mitologico  qual  e YEtena,  ed  il  suo  Palamede,  lungi  dal 
configurarsi  come  un  mero  divertissement,  e un  modello  diffi- 
cilmente  superabile  di  ben  argomentata  orazione  giudiziaria  ed 
implica  anche  alcune  assunzioni  filosofiche  assai  meditate. 

Nel  caso  del  peri  ton  me  ontos  e dunque  a priori  inverosi- 
mile  che  si  possa  parlare  di  mera  retorica  o di  profonda  filo- 
sofia.  Dovremmo  piuttosto  indagare  sulle  interferenze  tra  im- 
pianto  speculative  ed  elaborazione  retorica  delle  varie  dimo- 
strazioni,  tra  virtuosismo  semiserio  (anzi,  perfino  giocoso)  e 
penetrazione  di  determinati  problemi  filosofici. 

Sembra  anzi  che  intorno  al  grado  di  serieta  dei  tre  livelli 
in  cui  si  articola  la  dimostrazione  gorgiana  del  ptmo,  siano  di- 
sponibili  degli  indizi  idonei  a differenziare  abbastanza  nettamen- 
te  i tre  stadi  della  dimostrazione,  cosi  da  rivelare  un  senso 
nascosto  che  largamente  contraddice  l'impressione  acquisibile 
ad  una  prima  lettura.  La  concatenazione  regressiva  dal  primo 
al  secondo  e poi  al  terzo  tema  si  fonda  infatti  su  una  ricorrente 
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clausola  certe  quidem  che  presuppone  la  crescente  plausibilita 
del  demonstrandum  man  mano  che  si  procede  dal  primo  al  ter- 
zo, e la  parallela  decrescente  possibilita,  per  ascoltatori  e let- 
tori,  di  negare  il  loro  assenso  alle  conclusioni  raggiunte  per  mez- 
zo di  argomentazioni  sempre  piu  stringenti.  Ora  cio  implica  che 
Gorgia  proponga  come  particolarmente  rigoroso  il  terzo  stadio 
del  ptmo,  ma  non  anche  gli  altri  due.  Il  procedimento  implica, 
in  altri  termini,  un  epangelma  di  questo  genere: 

'Cerchero  di  dimostrarVi  che  nulla  esiste  e di  ottenere  il 
Vostro  consenso  anche  su  questo  assunto  cosi  paradossale, 
ma  non  so  se  posso  pronosticare  un’adesione  pronta  e senza 
riserve  intorno  ad  una  tesi  cosi  ardita;  ad  ogni  modo,  quand’ 
anche  non  riuscissi  a fugare  ogni  Vostra  perplessita  residua 
in  proposito,  confido  che  converrete  con  me  almeno  rela- 
tivamente  al  secondo  assunto;  se  poi  neppure  la  dimostra- 
zione  del  secondo  assunto  dovesse  sembrarVi  incontroverti- 
bile,  sono  sicuro  che  almeno  nel  caso  del  terzo  enunciato 
e della  relativa  dimostrazione  non  potrete  non  convenire 
sulla  bonta  della  mia  tesi.  Se  non  sono  propriamente  incon- 
trovertibili  le  prime  due  dimostrazioni,  tale  e almeno  l’ul- 
tima.  Se  non  sono  del  tutto  certo  di  riuscire  a persuaderVi 
nei  primi  due  casi,  confido  almeno  di  convincerVi  riguardo 
a quest’ultimo  punto,  che  «non  e possibile  una  comunica- 
zione  persuasiva»,  perche  assolutamente  cogente  e almeno 
quest’ultima  parte  della  mia  catena  di  dimostrazioni’. 

Dei  tre  enunciati  di  cui  si  compone  il  ptmo  e insomma  il 
terzo  quello  che  piu  difficilmente  dovrebbe  prestare  il  fianco  a 
riserve.  Il  singolare  status  del  terzo  enunciato  qui  proposto  co- 
me demonstrandum  implica  una  duplice  paradossalita.  Se  da 
un  lato  si  espone,  come  evidente,  agli  effetti  devastanti  del  pa- 
radosso  del  Mentitore,  dall'altro  esso  instaura  un  ben  strano 
rapporto  di  interdipendenza  con  la  verita  o falsita  degli  altri 
due  enunciati  fondamentali  del  ptmo.  In  prima  istanza,  infatti, 
il  terzo  assunto  suppone  ben  altro  che  una  generica  fragilita 
degli  altri  due:  suppone  la  loro  positiva  eliminazione  come  non 
attendibili,  giacche  il  fatto  stesso  di  mettere  in  discussione  la 
possibilita  di  comunicare  in  modo  efficace  ed  attendibile,  e di 
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erigere  un  simile  dubbio  in  problema,  presuppone,  se  non  il 
fatto  della  comunicazione,  almeno  una  serie  di  tentativi  di  co- 
municare  e di  comprendere.  E’  avendo  avuto  previa  notizia  di 
una  qualche  realta  e di  presumibili  interlocutori,  avendo  inoltre 
idee  da  comunicare  ed  un  linguaggio  da  poter  usare  che  pos- 
siamo  aver  cercato  e cercare  di  comunicare,  sia  pur  ritenendo 
dubbie  le  prospettive  di  successo  di  simili  tentativi.  Ma  e chiaro 
che  il  dubbio  non  potrebbe  neppure  porsi,  se  non  avessimo 
notizia  di  alcunche,  e meno  che  mai  se  non  esistesse  nulla.  Puo 
porsi  e riproporsi,  al  contrario,  solo  avendo  preliminarmente 
escluso  le  paradossali  eventualita  contemplate  nella  prima  e se- 
conda  sezione  del  ptmo  (particolarmente  esplicito  in  questo  sen- 
so  e un  passo  della  epitome  sestana,  par.  83:  ei  gar  ta  horata 
esti  kai  akousta  kai  koinos  aistheta,  ecc.).  Per  converso,  solo 
se  si  perviene  alia  conclusione  che  la  comunicazione  e la  com- 
prensione  sono  destinate  al  piu  completo  insuccesso,  puo  riac- 
quistare  una  qualche  plausibilita  la  tesi  dell’inconoscibilita  del 
reale  e,  in  subordine,  quella  della  sua  inesistenza;  infatti,  in  caso 
contrario,  esse  vengono  fatalmente  declassate  al  rango  di  as- 
surdita  stravaganti.  La  proponibilita  delle  prime  due  tesi  del 
ptmo  semplicemente  suppone  la  prova  provata  della  terza. 

Il  primo  e il  secondo  assunto  devono  dunque  essere  pre- 
viamente  dichiarati  improponibili  perche  abbia  senso  prendere 
in  considerazione  il  terzo,  ma  posto  che  il  terzo  demonstrandum 
risulti  provato,  immediatamente  ne  consegue  una  rinnovata  plau- 
sibilita a priori  per  gli  altri  due,  e quindi  anche  l’esigenza  di 
discuterne  in  modo  approfondito. 

Si  delinea,  in  tal  modo,  un  sostanziale  primato  della  terza 
sezione  del  ptmo  sulle  altre  due.  E'  attorno  alia  terza  che  tutto 
il  resto  della  costruzione  gorgiana  ruota  e da  essa  logicamente 
dipende,  sicche  l’appello  a Parmenide  non  puo  piu  configurarsi 
come  l'effettivo  punto  di  partenza  e il  caposaldo  dell'intero  edi- 
ficio  argomentativo  (come  invece  piu  d’uno  — e da  ultimo  B. 
Cassin  e G.  Mazzara  — mostra  di  ritenere).  Lungi  dal  costituire 
il  fondamento  dell’intera  successione  di  argomenti,  l’iniziale  di- 
scussione  degli  assunti  parmenidei  ci  appare,  in  quest’ottica, 
come  l’ipotesi  estrema,  e anche  la  piu  dubbia  di  tutte,  quella 
proposta  con  minor  convinzione,  ben  sapendo,  doe,  che  l’even- 
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tuale  (anzi,  il  prevedibile)  insuccesso  della  relativa  dimostrazio- 
ne  non  potrebbe  in  alcun  modo  pregiudicare  il  prosieguo  del- 
l’analisi  e la  considerazione  delle  altre  due  enunciazioni.  L’ipo- 
tesi  esaminata  all’inizio  si  giova  di  una  phi  vistosa  paradossa- 
lita,  ma  e anche  la  piu  debole,  solo  che  la  sua  eventuale  fragilita 
e resa  innocua  dal  procedimento  regressivo,  che  rinvia  agli  enun- 
ciati  secondo  e terzo.  L’eventuale  fragilita  del  primo,  lungi  dal 
riverberare  un’analoga  fragilita  sugli  altri  due,  ne  rilancia  e in 
qualche  misura  ne  assicura,  al  contrario,  proprio  la  plausibility. 

Sono,  questi,  degli  indizi  eloquenti  di  un'elaborazione  re- 
torica  dell’intera  trattazione,  mirante  a stupire  e a sconcertare, 
e solo  in  subordine  a persuadere  dell’effettiva  plausibility  dei 
vari  assunti.  L'impianto  logico  della  trattazione  fa  perno  sulla 
sezione  finale  ’,  mentre  quello  retorico  (mirante  a colpire  l’im- 
maginazione)  fa  chiaramente  perno  sulla  sezione  iniziale  e,  pa- 
radossalmente,  e proprio  la  sezione  iniziale  con  la  sua  hidios 
apodeixis,  quella  piu  elaborata,  quella  che  presuppone  elucubra- 
zioni  piu  sofisticate  e geniali.  Nondimeno  il  pilastro  logico  e un 
altro,  va  ravvisato  nella  sezione  finale,  sicche  e in  primo  luogo 
a proposito  di  quest’ultima  che  dovremmo  chiederci  quanto  c’e 
in  essa  di  effettivamente  plausibile.  La  terza  e dawero  la  piu 
solida  delle  tre  sezioni? 

Bisogna  preliminarmente  riconoscere,  io  credo,  che  l’argo- 
mento  dell’incomunicabilita  e,  di  per  se,  assai  fragile  e si  con- 
figura  anzi  come  una  delle  sedi  privilegiate  in  cui  lo  scambio 
fallace  tra  accezione  restrittiva-  ed  accezione  plena  degli  enun- 
ciati  e sempre  sul  punto  di  entrare  in  giuoco.  Infatti  le  possi- 
bility di  distorsione  nel  passaggio  di  una  comunicazione  (o,  se 
si  preferisce,  di  un  tentativo  di  comunicare  qualcosa)  dall’emit- 
tente  al  recettore  sono  ovviamente  moltissime,  ma  la  loro  valu- 
tazione  dipende  non  tanto  dall’effettivo  successo  della  comuni- 
cazione stessa,  quanto  piuttosto  dalle  aspettative  di  chi  l’effettua 
e di  chi  la  riceve,  se  e vero  che  in  determinate  circostanze  ci 
accontentiamo  anche  di  una  comprensione  decisamente  molto 
difettosa  (es.  una  pessima  registrazione  di  una  dichiarazione  che 
per  ipotesi  consenta  di  sventare  un  attentato  terroristico),  men- 
tre in  altre  ci  affliggiamo  solo  perche  non  e stata  correttamente 
rilevata  una  sfumatura  secondaria  ed  appena  percettibile  di  una 
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nostra  comunicazione  (es.  per  un  attore  di  teatro,  perche  in  tal 
caso  il  suo  successo  verrebbe  ad  essere  offuscato  da  un  mezzo 
malinteso).  Ne  consegue  che  in  questa  materia  e sommamente 
imprudente  affrettarsi  a generalizzare  in  senso  ottimistico  o 
pessimistico-scettico.  La  tesi  deH’incomunicabilita  e inoltre  se- 
riamente  esposta  al  seguente  dilemma:  o la  si  dichiara  assoluta 
e totale,  inesorabilmente  cadendo  nell’aporia  del  Mentitore,  o 
ci  si  limita  a parlare  di  comunicazione  imperfetta,  nel  qual  caso 
si  da  per  scontato  che  almeno  in  parte  essa  ha  avuto  successo. 

Ora  nella  terza  sezione  del  ptmo  incontriamo  poco  meno 
che  l’intera  gamma  delle  valutazioni  possibili.  Il  pessimismo 
estremo  e di  rigore  ma,  tanto  per  cominciare,  nella  versione 
sestana,  par.  84,  leggiamo  semplicemente  che  il  logos  non  e la 
realta  di  cui  pure  parla,  e che  al  nostro  eventuale  interlocutore 
non  additiamo  propriamente  delle  cose,  bensi  un  logos.  Cio  im- 
plica  forse  che  il  logos  trasmettera,  fatalmente,  una  rappresen- 
tazione  della  realta  distorta  al  punto  da  renderla  completamente 
irriconoscibile?  Gorgia  sembra  sbrigativamente  procedere  in 
questa  direzione  (dunque  in  direzione  di  uno  scambio  fallace 
tra  comunicazione  imperfetta  e comunicazione  semplicemente 
non  riuscita)  allorche  alia  fine  del  par.  84  e all’inizio  del  par.  85 
dichiara  che  l’ente  esterno  a noi  non  diverra  mai  «il  nostro 
logos»  e,  non  essendo  logos,  non  e suscettibile  di  essere  mostra- 
to  e comunicato.  Ma  gia  alia  fine  del  par.  85  egli  non  manca  di 
fare  una  dichiarazione  decisamente  compromettente  per  le  sorti 
del  suo  terzo  demonstrandum.  To  ektos  tou  logon,  egli  dice, 
menytikon  ginetai:  e I’oggetto  esterno  a dare  un  significato  e 
un  senso  alle  parole  e ai  discorsi,  cio  che  conferisce  loro  un 
qualche  valore  referenziale  e ne  assicura  1’utilizzabilita’  (o  al- 
meno una  limitata,  parziale  ancorche  effettiva  utilizzabilita). 
Gorgia  non  precisa  se  to  ektos  assicura  un  minimo  o un  massi- 
mo  di  affidabilita  ai  discorsi,  ma  e chiaro  che  qualora  fosse  in 
tal  modo  assicurato  anche  soltanto  un  minimo  di  corrisponden- 
za  tra  logos  e realta,  il  terzo  demonstrandum  del  ptmo  risulte- 
rebbe  irrimediabilmente  compromesso,  si  ridurrebbe  all’inno- 
cuo  rammarico  per  il  carattere  imperfetto  delle  nostre  comu- 
nicazioni,  cui  non  si  negherebbe  tuttavia  almeno  una  certa  effi- 
cacia.  Nel  successivo  par.  86  ci  vien  detto  inizialmente  che  la 
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parola  appartiene  ad  un  ordine  categoriale  diverso  da  quello 
cui  appartengono  i corpi  visibili  ed  i suoni,  ta  horata  kai  akou- 
sta, ma,  ancora  una  volta,  l’enunciato  viene  subito  dopo  speci- 
ficato  in  un  modo  particolarmente  infelice  dal  punto  di  vista 
del  demonstrandum:  to  horaton  e il  logos  — leggiamo  — non 
sono  percepiti  dal  medesimo  organo.  Un  simile  enunciato  lo  si 
puo  certo  interpretare  nel  senso  che  vediamo  con  gli  occhi  e 
comprendiamo  con  la  mente,  ma  come  negare  ogni  rilevanza 
al  fatto  che  il  logos  scritto  lo  vediamo  con  gli  occhi  al  pari  di 
un  qualunque  altro  horaton ? Dopotutto  Gorgia  ha  scritto  queste 
cose.  Se  poi  si  vorra  pensare  per  un  momenta  al  logos  comu- 
nicato  oralmente,  come  non  ricordarci  che  in  questa  forma  il 
logos  assomiglia  vistosamente  alia  generality  degli  altri  possi- 
bili  akousta?  Muovendo  da  una  cos!  male  argomentata  procla- 
mazione  di  estraneita  categoriale  tra  logos  e cose  avremmo  po- 
tuto  attenderci,  a questo  punto,  una  conclusione  altrettanto 
drastica  e forzata,  ma  il  resoconto  di  Sesto  ci  sorprende  ancora 
una  volta.  La  conclusione  del  par.  86  e decisamente  prudente: 
cio  che  il  logos  non  riesce  a cogliere  e a significare  in  modo 
appropriato  non  include  la  realta  tout-court,  e neppure  soltanto 
ta  horata  e ta  akousta,  bensi  se  semplicemente  ta  polla  ton  hypo- 
keimenon,  la  maggioranza  (non  la  totalita)  delle  sostanze.  Ma  se 
la  conclusione  e che  il  logos  significa  correttamente  ed  efficace- 
mente  almeno  alcune  sostanze  (quante?  poche,  molte?),  allora 
il  demonstrandum  e vistosamente  mancato.  Dire  che  solo  in 
qualche  caso  riusciamo  a comunioare  nel  migliore  dei  modi,  che 
le  nostre  comunicazioni  sono,  il  piu  delle  volte,  approssimative 
ed  imprecise,  anche  se  in  una  minoranza  di  altri  casi  ci  riesce 
di  superare  questi  limiti,  e infatti  la  meno  sconcertante  delle 
verita! 

Nella  sintesi  pseudoaristotelica  di  queste  stesse  elucubra- 
zioni  il  tema  dell’estraneita  categoriale  fra  cose  parole  e pen- 
sieri  e certo  meglio  argomentato,  ma  il  passaggio  fall  ace  dall’ 
estraneita  secundum  quid  all’estraneita  simpliciter  e ancor  piu 
manifesto.  Secondo  la  versione  pseudoaristotelica,  infatti,  nulla 
vieta  che  uno  stesso  oggetto  appaia  in  modo  dissimile  (me  ho- 
moion) ad  osservatori  diversi  (980b  12- 13)  e cos!  pure  al  mede- 
simo osservatore  in  tempi  diversi  (bl6),  e pertanto  (bl7)  ben 
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difficilmente  (scholei)  un  soggetto  potra  percepire  esattamente 
la  stessa  cosa  (pan  tauto)  di  un  altro.  Ma  che  nelle  nostre  comu- 
nicazioni  solitamente  s'insinui  una  certa  imprecisione  idonea  a 
dar  luogo  a limitati  malintesi  e una  verita  che  puo  sconcertare 
giusto  chi  insegue  l’utopia  della  certezza  certissima.  In  ogni 
caso  ha  ben  poco  a che  vedere  con  l’impossibilita  di  comunicare, 
e meno  che  mai  con  la  chiusura  sohpsistica. 

Questo,  d’altronde,  e tutto  quanto  i due  resoconti  sanno  of- 
frire  sul  conto  dell'incomunicabilita.  II  che  equivale  a dire  che, 
stando  alia  documentazione  pervenutaci,  Gorgia  avrebbe  man- 
cato  largamente  il  suo  terzo  bersaglio,  cioe  per  l’appunto  quello 
proposto  come  il  vero  ed  unico  fondamento  dell’intera  sua  trat- 
tazione. 

A1  quesito  se  un  simile  scompenso  sia  da  attribuire  alio 
stesso  Gorgia  oppure  unicamente  ai  suoi  epitomatori  e difficile 
rispondere,  ma  una  congettura  mi  sara  consentita.  Chiediamoci 
per  un  momento  in  qual  modo  dalle  premesse  note  sarebbe 
stato  possibile  pervenire  alia  proclamazione  del  demonstran- 
dum, che  nella  formulazione  pseudoaristotelica  suona:  ei  de 
kai  esti  kai  gnoston,  ...ou  deldton,  mentre  Sesto  la  riformula 
cosh  ei  kai  katalepton,  ...anexoiston  kai  anermeneuton  toi  pelas. 
Difficilmente,  io  credo,  si  potra  pensare  ad  altro  che  ad  un’am- 
plificazione  fondata  precisamente  sullo  scambio  fallace  tra  se- 
cundum quid  e simpliciter,  tra  difficolta  e impossibility  della 
comunicazione.  Se  ammettiamo  che  la  comunicazione  sia  nor- 
malmente  imperfetta,  possiamo  inferirne,  a buon  diritto,  che 
una  comunicazione  perfettamente  riuscita  e di  norma  impossi- 
ble, ma  solo  a torto  potremmo  inferirne  che  ogni  comunicazio 
ne  e del  tutto  impossibile.  Fino  a prova  contraria  non  credo  che 
Gorgia  avrebbe  potuto  regolarsi  in  altro  modo.  Ora  i due  rias- 
sunti  del  ptmo  di  cui  disponiamo  autorizzano  certo  ad  attri- 
buirgli  uno  scambio  fallace  di  questo  tipo  (anche  se  meno  mal- 
destro  di  quanto  non  ci  appaia  nelle  due  epitomi),  ma  a patto 
di  revocare  in  dubbio  la  fedelta  al  testo  di  almeno  due  dichia- 
razioni  riportate  da  Sesto.  Individuerei  la  prima  nell'enunciato, 
gia  riferito,  del  par.  85,  1'ammissione  che  to  ektos  tou  logou 
menytikon  ginetai.  Se  si  concede  che  e la  realta  estema  a dare 
un  senso  ai  discorsi,  come  si  potra  sostenere  che  i discorsi  sono 
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del  tutto  fuorvianti?  Essi  saranno  imprecisi,  ma  non  certo  privi 
di  senso;  imperfetti,  ma  non  addirittura  inutilizzabili.  L’altra 
dichiarazione  incauta  va  ravvisata,  io  credo,  in  ta  polla  ton  hy- 
pokeimenon  (par.  86).  Se  il  logos  manca  il  bersaglio  solo  nella 
maggior  parte  dei  casi,  va  da  se  che  in  una  minoranza  di  altri 
casi  non  lo  manca  affatto.  Chi  avesse  voluto  confutare  Gorgia 
avrebbe  potuto  benissimo  ricavare  da  queste  due  sole  ammis- 
sioni  una  limitata  ma  innegabile  confidenza  nella  capacita  di 
comunicare.  Sesto,  poi,  avrebbe  potuto  benissimo  additare  pro- 
prio  in  queste  ammissioni  il  criterio  cui  Gorgia  pretendeva  di 
avere  tolto  ogni  Iegittimita  e proponibilita. 

Ma  non  dobbiamo  dimenticare  che  la  terza  parte  del  ptmo 
e,  con  ogni  verosimiglianza,  sunteggiata  in  modo  assai  sbriga- 
tivo  sia  da  Sesto  che  dallo  pseudo-Aristotele. 

Una  conclusione  sembra  comunque  imporsi:  Gorgia  ha  affi- 
dato  l’onere  di  asseverare  il  «piu  solido»  degli  assunti  del  suo 
trattato  ad  un’argomentazione  indubbiamente  fallace,  anche  se 
suscettibile  di  facile  amplificazione  retorica.  Che  poi  la  terza 
parte  del  ptmo  attesti  l’abbandono  della  concezione  referenziale 
del  linguaggio  (come  ha  di  recente  sostenuto  G.  B.  Kerferd)  e 
l’adozione  di  una  concezione  operazionale  (come  ha  sostenuto 
Mourelatos) 2 mi  pare  assai  dubbio:  le  due  epitomi  ci  dicono 
poco,  offrono  enunciati  mal  coordinati  fra  loro  (spesso  anzi  in- 
compatibili,  come  ho  cercato  di  mostrare)  e riposano  su  una 
fragile  fallacia.  A Gorgia  riconoscerei  piuttosto  l’attenuante  di 
aver  battuto  una  strada  che  non  conosceva,  di  aver  tentato  un’ 
argomentazione  della  cui  fragility  poteva  non  essere  sicuro  gia 
in  partenza.  Ma  ritorniamo  con  questo  al  quesito  iniziale.  Il 
passaggio  fallace  dal  secundum  quid  al  simpliciter  sara  stato 
involontario  o consapevole?  O si  puo  pensare  ad  una  terza  even- 
tuality? E’  possibile  che  Gorgia  si  sia  reso  conto,  in  qualche  mi- 
sura,  della  illegittimita  del  passaggio  da  "comunicazione  diffi- 
cile" a "comunicazione  impossibile"?  E la  rilevazione  di  uno 
scambio  fallace  di  questo  tipo  puo  ritenersi  compatibile  con 
un  genuino  interesse  filosofico  di  Gorgia  relativamente  ai  pro- 
blemi  discussi  nel  ptmo ? In  altri  termini:  quale  coesistenza  fra 
impegno  speculativo  e virtuosismo  retorico? 

A questo  riguardo  ho  da  offrire  due  analogie,  piu  che  una 
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risposta.  La  prima  conceme  un  altro  contesto  in  cui  e normale 
servirsi  di  argomentazioni  fallaci  dello  stesso  genere:  l’ambito 
delle  vertenze  giudiziarie.  Dello  scambio  tra  secundum  quid  e 
simpliciter  ci  si  serve  normalmente  per  accusare  e per  discol- 
pare.  Se  almeno  una  circostanza  attenuante  e ammessa  dalla 
controparte,  allora  si  tenta  di  inferirne  che  l’imputato  non  e 
colpevole,  anzi  e innocente  e non  ha  propriamente  commesso  il 
fatto  (cfr.  Plut.  Per.  36:  Protagora  e Pericle  discussero  per  un 
intero  giomo  sulla  possibility  di  imputare  un  omicidio  involon- 
tario  non  all'uccisore  ma  al  giavellotto  che  ha  colpito  la  vittima; 
cfr.  del  resto  anche  Antifonte,  seconda  Tetralogia );  se  invece  si 
concede  un  qualche  coinvolgimento  o corresponsabilita  dell’im- 
putato,  allora  l’accusa  tentera  di  argomentare  che  le  circostanze 
non  possono  essere  invocate  come  valida  scusa,  che  sono  irrile- 
vanti  ed  evocate  in  modo  pretestuoso.  Di  queste  procedure,  do- 
cumentate  non  solo  da  una  tetralogia  di  Antifonte  e dalla  notizia 
plutarchea  sopra  riferita,  ma  anche  dalla  tragedia3,  lo  stesso 
Gorgia  offre  un  chiaro  esempio  ne\Y  Elena.  Se  ne  potrebbe  infe- 
rire  una  ben  stabilita  familiarita  con  questa  specifica  fallacia  e 
la  sua  utilizzazione  in  mala  fede,  tanto  piu  che  la  terza  parte  del 
ptmo  fa  pemo  sti  un  assunto  che  contrasta  in  modo  assai  visto- 
so  con  notissimi  paragrafi  dell  ’Elena  (esaltazione  del  logos  dy- 
nastes  megas).  Ma  anche  questo  contrasto  si  fonda  su  un  mero 
giuoco  di  sottolineature:  nel  ptmo  si  mettono  in  evidenza  gli 
insuccessi  della  comunicazione,  neWElena  i successi  di  questo 
logos  incantatore  che  non  necessariamente  persuade  intorno 
alia  verita4.  Successi  e insuccessi  valutati  col  metro  delle  aspet- 
tative,  anziche  con  quello  dell’insuccesso  piu  completo  da  un 
lato,  e della  comunicazione  perfettamente  riuscita,  senza  sma- 
gliatura  alcuna,  dall’altro. 

Una  seconda  analogia  la  desumerei  da  Platone  il  quale,  nel 
Fedone,  dall’enunciato  «l’anima  vale  molto  piu  del  corpo»  ne 
ricava  un  altro  ben  piu  discutibile,  che  suona:  «io  sono  la  mia 
anima  ed  ho  un  corpo,  ma  il  corpo  non  ha  nessun  pregio  e nes- 
sun  valore,  costituisce  nient’altro  che  un  impedimento».  Per 
fragile  che  sia  questo  secondo  enunciato,  esso  ha  goduto  di  una 
fortuna  plurisecolare,  grazie  anche  al  Cristianesimo,  ed  e stato 
spesso  usato  in  un’accezione  riduttiva,  quale  espressione  impro- 
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pria  (ma  piu  efficace  ed  incisiva)  del  primo  enunciato:  il  primo 
infatti  puo  lasciare  indifferenti,  poiche  concede  che  il  corpo  ha 
pur  sempre  un  suo  valore,  mentre  il  secondo  fa  percepire  molto 
bene  l'esigenza  di  una  irrinunciabile  metanoia.  Cio  prova,  se  ce 
ne  fosse  bisogno,  che  si  possono  dire  con  convinzione  anche  cose 
decisamente  contrarie  all’evidenza,  posto  che  l'argomento  sia 
poco  esplorato  ed  affascini  colui  che  si  appresta  a svolgerlo. 
Come  si  potrebbe  escludere  questa  eventuality  nel  caso  di  Gor- 
gia? 

La  sola  cosa  che  escluderei  con  decisione  e la  maggiore 
«profondita»  della  terza  sezione  del  ptmo  in  confronto  con  la 
prima:  la  proclamata  (ma  male  argomentata)  estraneita  cate- 
goriale  fra  cose  pensieri  e parole  e ben  poca  cosa,  mi  sembra, 
al  confronto  con  la  dimostrazione  che  all’inesistente  dev'essere 
comunque  riconosciuta  una  qualche  forma  di  esistenza,  se  non 
altro  quale  ben  identificato  oggetto  del  pensiero  ed  occasionale 
tema  di  alcuni  discorsi. 

Infine:  si  discute,  da  alcuni  anni,  sulla  possibility  che  delle 
argomentazioni  risultino  fallaci  ma  non  anche  invalide.  Anch’io 
ritengo  che  si  diano  molti  casi  di  «fallaciousness  without  inva- 
lidity*, ma  escluderei  che  se  ne  possa  trovare  un  esempio  nel 
ptmo. 
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NOTE 


1 II  Palamede  sembrerebbe  smentire  questa  analisi,  in  quanto  pre- 
senta  un  analogo  procedimento  regressivo  in  cui  tultavia  il  primo  de- 
monstrandum (che  Palamede  non  ha  tradito  i greci)  esercita  una  ben  piu 
vistosa  e piu  difficilmente  discutibile  centralita  sull'intera  costruzione 
argomentativa:  mentre  nel  caso  del  ptmo  la  dimostrazione  deH’incomu- 
nicabilita  non  comporta,  di  per  se,  anche  l’inconoscibilita  del  reale,  e 
dalla  dimostrazione  dell’inconoscibilita  non  consegue  per  nulla  anche  la 
sua  inesistenza  (occorre  una  dimostrazione  suppletiva  che  la  precedente 
rende  almeno  proponibile),  nel  caso  del  Palamede  il  primo  demonstran- 
dum si  configura  come  1’unica  ragion  d’essere  delle  varie  dimostrazioni 
collaterali,  da  ognuna  delle  quali  consegue,  senza  altre  mediazioni,  la  pro- 
clamazione  della  sua  presumibile  veridicita  (o  falsita).  Mentre  per  il  Pa- 
lamede questo  primo  demonstrandum  e cruciale  (da  esso  dipendono  il 
verdetto  dei  giudici  popolari  e l’onore  delle  parti  in  causa),  nel  ptmo 
l’enunciato  «Cerchero  di  dimostrarVi  che  .nulla  esiste»  si  configura  come 
un  corollario  sconcertante  ma  accessorio,  di  cui  si  puo  anche  fare  a mono, 
se  necessario,  tanto  piu  che  addita  l'eventualita  piu  remota  che  si  possa 
immaginare,  e nella  sua  stessa  formulazione  include  la  supposizione  con- 
traria  (che  esistano  almeno  l’oratore  ed  un  qualche  suo  uditorio).  Si  ag- 
giunga  che  manca  del  tutto,  nel  Palamede,  la  progressione  per  effetto  della 
quale  si  assume  che  la  dimostrazione  successiva  sia  piu  pere.ntoria  di 
quella  precedente. 

2 G.  B.  Kerferd,  The  Interpretation  of  Gorgias’  Treatise  IIEPI  TOY 
MH  ONTOI  H IIEPI  OYEEftI,  Deucalion  XXXVI,  1981,  319-327;  A.  P.  D. 
Mourelatos,  'o  Topytaq  yta  tt]  XsiToOpyta  tt ]c,  yXwaaaq.  in  H APXAIA 
EOOIETIKH  / The  Sophistic  Movement,  Athens,  Athenian  Library  of  Phi- 
losophy, 1984,  223-231. 

3 Ricordo,  oltre  aU'Orestea,  almeno  l’agone  fra  Elena  ed  Ecuba  nelle 
Troiane  di  Euripide  (spec.  w.  948-1032),  ma  e chiaro  che  la  problematica 
delle  circostanze  attenuanti  per  effetto  delle  quali  1’agente  non  puo  essere 
ritenuto  pienamente  responsabile  di  certe  sue  azioni  particolarmente  de- 
plorevoli  e pressoche  onnipresente  nella  tragedia  attica  del  V secolo. 

4 Da  notare  la  corrispondenza  fra  questa  esaltazione  della  potenza 
del  logos  e il  par.  84  dell’epitome  sestana  del  ptmo,  in  cui  si  sostiene  che 
il  logos  non  e propriamente  la  realta:  e accattivante  la  prospettiva  di  per- 
fezionare  questa  saldatura  precisando  che  il  logos,  piu  che  a rappresen- 
tare  e riprodurre  in  modo  imperfetto  la  realta,  provvede  a trasmettere 
e suscitare  emozioni,  eventualmente  avvalendosi  proprio  della  rappresen- 
tazione  deformata  e deformante  che  sa  dare  della  realta. 
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ANIELLO  MONTANO 


AOFOI  ED  AII0HXII  NEL  DISCORSO  GORGIANO 
SULLA  REALTA’ 


A giusta  ragione  recentemente  e ripetutamente  si  e insistito 
sul  carattere  logico  del  rcepi  tou  pq  ovto<;  q nepi.  cpvaeoic;  di  Gorgia, 
in  opposizione  a quanti  leggevano  quest'opera  come  il  manifesto 
del  «nichilismo»  o come  puro  e semplice  TtaiYViov  *.  In  questa 
operetta,  come  si  sa,  il  filosofo  fa  uso  di  una  procedura  dimo- 
strativa  rigorosa  e stringente  per  affermare  tre  capisaldi  della 
sua  concezione  circa  l’esistenza  dell’essere,  la  eventuale  possi- 
bility di  conoscerlo  e di  comunicarlo  ad  altri.  In  questa  dimo- 
strazione,  pero,  l’uso  di  procedure  logiche  non  esclude  affatto 
il  richiamo  all’esperienza  sensibile, 2 ma,  ad  un'analisi  attenta, 
sembra  stabilire  con  questa  un  rapporto  di  «supplenza»,  se  non 
addirittura  di  dipendenza.  La  dimostrazione  razionale  — sembra 
dire  Gorgia  — puo  e deve  essere  utilizzata  soltanto  nei  casi  in  cui 
non  e possibile  stabilire  una  «verita»  attraverso  la  diretta  ed 
immediata  esperienza  empirica. 3 Soltanto  su  un  terreno  me- 
taempirico,  o comunque  non  oggetto  di  esperienza  diretta,  si  de- 
ve far  ricorso  ad  un  « disco rso»  che  sia  il  piu  incalzante  ed  il  piu 
conseguenziale  possibile.  E non  basta!  Nel  corso  della  dimostra- 
zione ci  sono  momenti  in  cui  lo  stesso  discorso  logico,  per  evi- 
tare  di  perdersi  in  un  assurdo  vaniloquio,  ha  bisogno  di  un  con- 
fronto  diretto  con  l’esperienza  per  ricavarne  indicazioni  utili 
alia  individuazione  della  direzione  da  percorrere. 

Se  e vero,  come  sembra  si  possa  ricavare  dalla  testimonian- 
za  di  Olimpiodoro  \ che  la  stesura  del  rape  toO  pq  ovto<;  vada 
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collocdta  all’inizio  dell’  attivita  filosofica  di  Gorgia,  possiamo 
ipotizzare  che  l’operetta,  nel  suo  intento  demolitorio  delle  teorie 
«astratte»  dei  sostenitori  delTunita  dell'essere  o della  sua  mol- 
teplicita,  svolga  il  ruolo  di  documento  programmatico  al  cui 
contenuto  teorico  si  ispirera  tutta  la  successiva  produzione  gor- 
giana5.  Prima  di  procedere  ad  ogni  elaborazione  dottrinale, 
Gorgia  vuole  demolire  con  le  stesse  armi  logico-dialettiche  usate 
dai  «metafisici»  e dai  «dommatici»  ogni  illusione  circa  la  possi- 
bility da  parte  della  mente  umana  di  dimostrare  l’esistenza  di 
una  realta  assoluta,  di  una  realta  considerata,  cioe,  nella  pro- 
pria inseita.  Vuole,  in  tal  modo  tagliare  alle  radici  ogni  possi- 
bility di  un  discorso  puramente  teoretico  che  si  ponga  fuori 
dalla  concretezza  dell’esperienza  umana  o contro  di  essa6. 

Su  questo  terreno  metaempirico,  su  un  terreno,  cioe,  sul 
quale  1’  c tZa&qmc,  non  puo  far  valere  le  sue  ragioni  di  concretezza, 
bisogna  dimostrare,  attraverso  l’uso  piu  rigoroso  possibile  degli 
strumenti  logici,  la  contraddittorieta,  l’insufficienza  e quindi  la 
falsita  di  ogni  logos  proteso  alia  dimostrazione  dell’essenza  di 
un  presunto  «vero»  essere  che  fungerebbe  da  essenza  metafisica 
fondativa  delle  esperienze  particolari  degli  uomini;  e anzi  biso- 
gna andare  oltre  e mostrare  che  se  anche  esistesse,  questo  «as- 
soluto»  non  sarebbe  conoscibile  ne  esprimibile 7. 

La  «verita»,  che  — data  la  natura  particolare  dell’oggetto 
intorno  a cui  verte  il  discorso  — non  puo  essere  attestata  dal- 
l'esperienza  dei  singoli  soggetti,  deve  essere  stabilita  attraverso 
un  discorso  articolato  in  modo  assolutamente  corretto,  attra- 
verso, cioe,  un  optl6<;  Loyoi;8.  Ma  ciononostante,  tra  i due  piani, 
quello  logico  e quello  empirico,  corre  una  di  stanza  incolmabile 9. 
La  «verita»,  nel  primo  caso,  rispecchia  solamente  la  opOoxric  in- 
trinseca  al  discorso,  la  sua  necessity  logica,  la  coerenza  delle 
proposizioni  tra  di  esse,  non  e mai  la  «verita»  come  conquista 
della  « realta » nella  sua  assolutezza  10.  Nel  caso  dell’esperienza 
sensibile,  invece,  la  «verita»  si  alimenta  della  carne  e del  sangue 
del  soggetto  senziente,  coincide  con  quella  percezione,  quel  sen- 
timento,  quella  emozione,  vivi  ed  attuali,  che  ci  fanno  agitare  e 
soffrire,  che  ci  stimolano  o ci  frenano,  che  sono  praticamente  il 
nostro  essere  ed  il  nostro  modo  di  agire  u.  Ma,  proprio  per  con- 
quistare  la  consapevolezza  che  questa  seconda  e Tunica  «verita» 
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conseguibile  da  parte  dell’uomo,  bisogna  demolire  la  certezza 
delle  dottrine  filosofiche  piu  accreditate,  dimostrando  1’inconsi- 
stenza  e Tassurdita  logica  delle  loro  dimostrazioni. 

11  Xoyoi; n,  inteso  come  discorso,  come  successione  di  pro- 
posizioni  logicamente  articolate,  svolge  allora  un  ruolo  pura- 
mente  confutatorio:  ci  permette  di  uscire  dai  «sogni  metafisici» 
ed  apre  la  strada  alia  consapevolezza,  piu  umana  e concreta, 
secondo  cui  l’unica  «verita»  che  l’uomo  pub  conquistare  e vi- 
vere  e limitata  alia  sua  particolare  esperienza.  Ed  e proprio 
con  un  6pdo<;  Loyoc; 13  che  si  puo  dimostrare  Tassurdita  e la  con- 
traddittorieta  di  ogni  discorso  metafisico  l4. 

Chi,  come  gli  Atomisti,  afferma  che  esiste  il  ph  ov  15,  ad 
esempio,  non  si  accorge  dell'assoluta  assurdita  (axonov)  in  cui 
sfocia  il  suo  ragionamento  quando  afferma  che  un  ente  contem- 
poraneamente  e e non  e l6.  E’  proprio  questa  assurdita  logica 
che  fa  perdere  credibility  alia  tesi  e al  discorso  con  cui  la  si 
vuole  sostenere,  ne  svela  la  carica  dommatica  e la  denuncia  co- 
me tesi  ingiustificata. 

Inoltre,  trattandosi  di  cose  contrarie  tra  di  esse  (evoivt La.), 
se  si  affermasse  l'esistenza  del  pt]  ov  si  dovrebbe  dedurre 
(o'upPsP'nxe)  Tinestenza  di  to  ov  17 . Ma  anche  il  ragionamento  di 
chi,  come  Parmenide,  voglia  sostenere  l’esistenza  del  solo  to  ov 
si  impania  in  continue  aporie  e sfocia  nelle  conclusioni  piu  as- 
surde  18.  Che  poi  non  esistano  insieme  to  ov  e pf]  ov  e deduzione 
facile  (eueitiXoyi-o'Tov)  I9.  L’unica  conclusione  credibile,  ricavabile 
con  «logica  necessity*,  e che  ouSev  eo^tiv  20. 

Un  Xoyoi;  poco  rigoroso,  come  si  vede,  si  mostra  incapace 
di  dimostrare  l’esistenza  di  alcunche.  Ogni  sua  pretesa  di  svelare 
l’esistenza  di  principi  archetipi,  aspiranti  ad  accreditarsi  come 
la  «vera  realta»,  «l’essenza  universale*  ed  «assoluta»  delle  cose 
particolari,  naufraga  cosf  irreparabilmente,  travolta  dal  rigore 
logico  della  dimostrazione  razionale21. 

La  forza  confutatoria  e persuasiva  del  discorso  dimostrativo 
sta  non  solo  nel  suo  procedere  e£  avayxr\q,  secondo  una  stringen- 
te  necessity  logica,  ma  anche  nell’ampiezza  della  sua  applicazio- 
ne,  nella  capacity,  cioe,  di  affrontare  e demolire  ogni  possibile 
proposizione.  La  critica  sottile  e demolitrice  del  ragionamento 
non  risparmia,  ne  lascia  in  ombra  alcuna  ipotesi  concettuale  e 
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non  si  appaga  finche  non  le  ha  aftrontate  tutte,  non  ha  squarcia- 
to  il  velo  di  mistero  che  le  avvolge  per  dimostrarne  l’inconsi- 
stenza  e la  dommaticita.  Alla  conclusione  ouSev  ecruv  si  arriva 
soltanto  dopo  avere  costatato  che,  oltre  alle  Ire  alternative  se- 
condo  cui  potrebbe  esistere  o l’ente  o il  non  ente  o 1’uno  e l’altro 
insieme,  null’altro  sia  pensabile  (itapa  8e  xauva  ouSev  voeItgci)  22. 

Rigore  e completezza  di  analisi  rendono,  abbiamo  costatato, 
1’argomentazione  irresistibile  e vincente.  E certamente  ad  im- 
pressionare  gli  uditori  di  Gorgia  dovette  contribute  non  poco 
il  procedere  xair’  avaYxpv  del  suo  discorso,  la  capacita  di  attac- 
care  e demolire  tutti  gli  altri  discorsi,  mostrandosi,  a sua  volta, 
inattaccabile.  Se  si  conio  apposta  un  neologismo  per  indicare 
il  modo  di  parlare  di  Gorgia,  il  tanto  famoso  yopYia^eiv  a,  e se 
in  ambiente  socratico  era  stata  formulata  la  congettura,  ripor- 
tata  da  Filostrato,  secondo  cui  la  bella  ed  intelligente  Aspasia 
aveva  raffinato  la  lingua  di  Pericle  secondo  la  maniera  di  Gor- 
gia 24,  certamente  cio  non  era  dovuto  soltanto  alia  forza  espres- 
siva  assicurata  al  discorso  dall'uso  di  tropi,  ipallagi,  di  parinosi, 
di  asindoti  e di  altre  figure  retoriche  25,  ma  anche  all’andamento 
necessitante  della  tecnica  argomentativa  26. 

Nonostante  il  rigore  e la  completezza  delle  ipotesi  concet- 
tuali  considerate,  il  X.oyo<;,  abbiamo  visto,  non  svela  ne  dimostra 
l'esistenza  di  una  realta  a se  stante,  di  una  realta  assoluta  non 
perfettamente  coincidente  con  le  «cose  visibili,  udibili  e,  in  ge- 
nere,  sensibili»  (toc  ovxa  opaxa...  xai  axoua-ra  xai,  xoivax;  cdcrdrixa) 27. 
Il  suo  uso  e finalizzato,  invece,  proprio  a dimostrare  l’esatto  con- 
trario,  a battere  in  breccia  qualsiasi  tentazione  intellettualistica 
mirante  a formulare  ipotesi  sull’«essere»  concepito  assoluto  e 
non  percepibile  sensibilmente 28. 

In  questo  senso  la  «verita»  del  discorso  argomentativo  non 
contrasta,  ne  supera  la  «verita»  della  sensazione.  Anzi,  la  accre- 
dita  ancora  di  piu  in  quanto  la  svela  come  unica  «verita»  con- 
creta.  L'opdo^  Xoyoe;  svolge,  cioe,  la  sua  funzione  demolitrice,  con- 
trastando  sul  piano  puramente  logico  ogni  tentativo  di  fonda- 
zione  metafisica  della  realta,  non  contro,  ma  a favore  del- 
rai'a-fri}cn,<;.  Il  suo  uso  e direttamente  collegalo  al  progetto  di  ac- 
creditamento  dell’esperienza  come  Tunica  realta  con  cui  l'uomo 
puo  venire  a contatto,  di  cui  puo  testimoniare  l’esistenza  e da 
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cui  e condizionato  nella  vita w.  Questa  sottolineatura  del  parti- 
colare  sensibile  come  unica  realta  sperimentabile  dall'uomo,  co- 
me giustamente  e stato  osservato,  «lungi  dall’essere  l’espressio- 
ne  di  un  ’’manifesto  antiscientifico”  sta  a significare  che  quella 
realta  di  cui  parlano  i filosofi  precedenti,  chiusa  in  se  stessa,  pri- 
va  di  articolazioni  interne  (l'essere  eleatico),  ma  comunque  sem- 
pre  priva  di  riferimento  sperimentabile  sensibilmente  con  i fe- 
nomeni,  gli  aspetti,  le  cose  particolari,  che  ci  circondano  nella 
nostra  vita  di  ogni  giorno,  e in  realta  un  nulla,  si  dissolve  ine- 
vitabilmente  in  un  vuoto  girare  del  pensiero  su  se  stesso*30.  11 
pensiero  rigorosamente  articolato  svolge  si  una  sua  funzione 
precisa  e particolare,  ma  questa  deve  essere  limitata  alia  con- 
futazione  di  ogni  ingiustificata  pretesa  del  pensiero  stesso  a vo- 
ler  accreditare  1'esistenza  di  un  assoluto,  a giustificare  domma- 
ticamente  1’esistenza  di  un  fondamento  metafisico  della  realta. 
A1  di  fuori  di  questo  ruolo  confutatorio,  svolto  sul  piano  della 
pura  razionalita,  il  pensiero  non  svolge  e non  puo  svolgere  alcun 
ruolo  propositivo  nella  determinazione  e nella  conoscenza  del 
reale.  Lo  spazio  riservato  all’esercizio  della  razionalita,  al  puro 
discorso  logico,  riguarda,  dunque,  soltanto  cio  che  non  attiene 
direttamente  all’esperienza  o che,  nel  caso  specifico,  non  puo 
essere  documentato  da  una  prova  di  fatto.  In  questo  senso 
l’azione  sostitutiva  del  Xoyo<;  nei  confronti  di  tesi  non  confortate 
da  esperienze  dirette  puo  essere  definita  di  supplenza  dell’espe- 
rienza  sensibile. 

Una  conferma  a questa  nostra  affermazione  sembra  prove- 
nire anche  daW'Encomio  di  Elena  e dalla  Difesa  di  Palamede. 
Fatta  salva  la  prospettiva  diversa  che  caratterizza  Sul  non  essere 
o sulla  natura  e le  due  opere  appena  citate  (il  trattato  gnoseo- 
logico  inteso  a ristabilire  il  «vero»  circa  la  realta,  le  altre  due 
opere  intese  a confutare  le  calunnie  e a ridare  dignita  morale  a 
due  personaggi  emblematici),  l’uso  del  discorso  in  rapporto  al 
valore  dell’esperienza  e lo  stesso.  Sia  per  Elena  che  per  Palamede 
manca  qualsiasi  prova  sensibile  sufficiente  a condannarli  o a 
scagionarli  in  modo  definitivo.  Nessuno  con  una  «prova  di  fatto» 
(izd pa) 31  puo  in  modo  perentorio  testimoniare  una  precisa  ve- 
rita  ed  eliminare  cosi  dubbi  ed  incertezze.  Proprio  in  assenza 
di  una  raEpa  nasce  il  dibattito  ed  il  confronto  delle  opinioni.  In 
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assenza  ed  in  sostituzione  della  certezza  derivante  da  una  espe- 
rienza  emerge  la  necessita  di  «esprimere  rettamente  il  vero» 
(Xe^at  te  to  Seov  opdwt;)  e di  «confutare  i detrattori»  (zkiycax.  touc, 
p£[j.cpop£vou<;)  32. 

L’uso  del  Xoyurp6<; 33,  con  cui  Gorgia  vuole  chiarire  la  «veri- 
ta»  (Sa^rxc,  e far  cessare  l'ignoranza  (-rcaucrat.  ir\c 

apadiac ;) 34  intorno  alia  vicenda  di  Elena,  diventa  possibile  sol- 
lanto  in  quanto  l’evento  in  se  stesso  si  presta  a differenti  inter- 
pretazioni,  non  ha  la  trasparenza  dei  fatti  sperimentati 3S.  II 
Xoyio-p6<;,  con  il  suo  procedere  rigoroso  e necessitante  e con  il 
considerare  ogni  possibile  ipotesi 36,  e capace  di  confutare  opi- 
nioni  affrettate  o interessate,  di  stabilire  una  verita  logica  in 
sostituzione  di  una  verita  fattuale.  Palamede,  a sua  volta,  puo 
procedere  alia  sua  difesa  in  quanto  Ulisse  non  e in  grado  di 
provare  la  sua  accusa  in  base  a prove  certe:  non  possedendo,  ne 
lui  ne  altri,  una  conoscenza  precisa  e diretta  (aacpCx;  emoTrapE- 
vo<;) 37  dell’ipotizzato  tradimento 38.  Basterebbe  mettere  in  campo 
eventuali  prove  testimoniali  per  far  cessare  il  dibattito  e va- 
nificare  ogni  possibile  tentativo  di  Palamede  di  provare  la  sua 
innocenza  con  un  discorso.  Mancando  questa  possibility  e fon- 
dandosi  l’accusatore  su  una  mera  supposizione  (So^a^wv),  la  «ve- 
rita»  potra  essere  stabilita  attraverso  un  discorso  non  contrad- 
dittorio  che  proceda  ad  esaminare  compiutamente  eventuali  ipo- 
tesi ed  obiezioni 39.  La  «verita  logica»  e accreditata  in  tal  modo 
quale  succedanea  di  quella  che  sarebbe  stato  possibile  ricostrui- 
re  su  dati  di  fatto  sperimentati,  se  ce  ne  fossero  stati.  Nell’ Elena 
e nel  Palamede,  cosi  come  Sul  non  essere,  il  discorso  puo  costrui- 
re,  dunque,  soltanto  una  verita  logica,  una  verita  la  cui  consi- 
stenza  e legata  soltanto  al  corretto  uso  logico  del  linguaggio,  una 
« verita » che  deve  godere  di  maggior  credito  di  quello  dovuto 
alle  «opinioni»  costruite  con  discorsi  contraddittori  e poco  ri- 
gorosi,  ma  che  certamente  non  e tale  da  pretendere  di  rappre- 
sentare  la  «realta»  nella  sua  concreta  fattualita 40. 

L’ouSev  ecttiv  dell’opera  sulla  natura  vale,  dunque,  soprat- 
tutto  come  ammonimento  contro  ogni  abuso  della  ragione,  con- 
tro  ogni  utilizzo  in  chiave  metafisica  del  Xoyoq.  Che  l’essere  esista 
o non  esista,  che  sia  uno  o molteplice,  finche  e considerato  nella 
sua  assolutezza,  non  rappresenta  affatto  una  questione  che  ri- 
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guarda  l’uomo.  Essendo  totalmente  privo  di  qualsiasi  consi- 
stenza  fenomenica,  l’essere  assoluto  anche  nell’ipotesi  che  esista 
e come  se  non  esistesse41.  II  discorso  che  conclude  con  1’ouSev 
scr-uv  e preferibile  all’altro,  che  alia  prova  della  critica  si  e ri- 
velato  contraddittorio  e parziale,  soltanto  per  il  suo  rigore  e 
per  la  maggior  ampiezza  delle  ipotesi  considerate  nelle  sue  ana- 
lisi.  Ma  ne  l’uno  ne  l’altro  sono  portatori  di  verita  assolute,  di 
verita  esprimenti  un  punto  di  vista  oggettivo  sull’essere.  E cio 
per  il  semplice  motivo  che  tra  essere  e pensiero  c’e  uno  iato 
irrecuperabile,  una  distanza  incolmabile  42.  Pur  se  si  ammettesse 
l’esistenza  dell'essere,  infatti,  questo  non  potrebbe  essere  co- 
nosciuto  nella  sua  presunta  oggettivita  e tanto  meno  potrebbe 
essere  espresso  dal  discorso,  neppure  dal  discorso  piu  rispettoso 
della  op&oTTfi<;  logica. 

La  verifica  dell’affermazione  secondo  cui  non  c’e  corrispon- 
denza  tra  essere  e pensiero,  oltre  ad  essere  semplice,  e illumi- 
nante  per  la  nostra  tesi  circa  il  rapporto  tra  Xoyoc;  ed  aunb)<n<; 
nel  discorso  gorgiano  sulla  realta.  Il  principio  fondamentale  su 
cui  si  basa  tutta  la  dimostrazione  e che  «se  le  cose  pensate  non 
sono  esistenti,  cio  che  esiste  non  e pensato*  43.  Questa  afferma- 
zione,  nella  testimonianza  di  Sesto  che  fa  di  tutto  perche  il  suo 
discorso  che  sembra  riprodurre  1’andamento  del  discorso  di 
Gorgia  (cpinaiv  6 ropy£a<;),  e cansiderato  «conforme  a ragione» 
(xocTa  Xoyov),  «secondo  necessity  logica»  (xax’  avayxiriv),  «conclu- 
sione  giusta  e conseguente»  xaL  t-qv  axoXouDiav) 44. 

Si  tratta  di  un  ragionamento  logico,  rigoroso  ed  inderogabile, 
strutturato  in  modo  tale  che  una  volta  dimostrata  l'ipotesi,  di 
necessity  e dimostrata  anche  la  conclusione 45.  A Gorgia  bastera 
dunque  mostrare  che  le  cose  pensate  non  sono  esistenti  per 
ritenere  dimostrata  I’affermazione  che  le  cose,  seppure  esistono, 
non  possono  essere  pensate.  Ma  che  le  cose  pensate  non  sono 
esistenti  e cosa  manifesta  (crupcpavec) 46 . Se,  infatti,  ipotizzassimo 
il  contrario,  e cioe  che  i contenuti  del  pensiero  sono  esistenti, 
dovremmo  concludere  che  tutti  i contenuti  del  pensiero,  in  qua- 
lunque  modo  uno  li  pensi  (xcd  omr]  av  nc,  auTct  q)povr]<nnO , debbano 
esistere 47.  «Ma  cio  — conclude  Gorgia  — e completamente  con- 
trario all'esperienza»  (oxe.g  ectIv  aiispcpaivov) 4S.  Per  la  verifica 
della  eventuale  corrispondenza  tra  contenuti  di  pensiero  e real- 
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ta  di  fatto,  dunque,  non  basta  il  semplice  rigore  discorsivo,  il 
rispetto  dell’op&ot;  \6yoq.  Una  semplice  verifica  empirica,  un  con- 
trollo  dell’esperienza,  sono  sufficienti  a mettere  in  crisi  la  pre- 
tesa  del  pensiero  a valere  come  garanzia  dell'esistenza  del  pen- 
sato.  Bisogna  convenire  che  sul  piano  della  dichiarazione  del- 
l'esistenza,  il  semplice  Loyo<;  e insufficiente  e «che  le  dimostra- 
zioni  possono  affermare  tutto  senza  eccezione  (xa <;  anoSsi^E ic, 
Xsysiv  auavxa) 49. 

Se  accettassimo  la  tesi  dell’esistenza  dei  contenuti  di  pen- 
siero e proclamassimo  l’identita  di  essere  e pensiero,  avremmo 
la  conseguenza  logica  che  to  ph  ov,  per  il  fatto  stesso  di  non  es- 
sere, non  deve  neppure  essere  pensato  50.  Ogni  pensiero,  di  con- 
seguenza, dovrebbe  essere  corrispondente  alia  realta  e non  do- 
vrebbe  esistere  neppure  il  falso  (ovSev  av  eivgu  vJzeGSoq) 51 . Ma  sono 
contrarie  all'esperienza  sia  la  rivendicazione  di  esistenza  per  i 
contenuti  di  pensiero,  sia  l'affermazione  di  non  pensabilita  del 
non  esistente.  Bastera  una  semplice  verifica  empirica  a confer- 
marlo.  Nel  primo  caso  «non  e vero  che,  se  uno  pensa  un  uomo 
che  voli  o dei  carri  che  corrono  sul  mare,  subito  un  uomo  si 
mette  a volare  o dei  carri  a correre  sul  mare.  Pertanto  il  pen- 
sato non  esiste*51.  Nel  secondo  caso,  il  fatto  che  siamo  pensabili 
Scilla,  la  Chimera  e tante  cose  non  esistenti  e la  dimostrazione 
piu  eloquente  ed  immediata  che  non  e pensato  cio  che  esiste  e 
che,  dunque,  l’essere  non  e pensato  52. 

Con  due  semplici  controlli  sperimentali,  si  e evitato  che  il 
Xoyo<;  si  incamminasse  lungo  la  strada  di  un  pericoloso,  perche 
astratto,  idealismo.  L’aver  appurato  l’inesistenza  del  pensato  e 
la  pensabilita  dell’inesistente  ha  impedito  che  il  discorso  si 
sviluppasse  a partire  dalla  proposizione,  indimostrabile  ed  in- 
verificabile,  secondo  cui  il  pensiero  pensa  sempre  1’essere.  La 
logica  e diventata  in  tal  modo  tributaria  dell'esperienza:  se  ha 
evitato  di  chiudersi  in  un  vuoto  formalismo  o nella  presunzio- 
ne  della  corrispondenza  delle  sue  «verita»  alia  realta  di  fatto, 
lo  deve  soltanto  all’esperienza.  Quest’ultima,  allora,  oltre  a li- 
mitare  il  campo  d’azione  del  discorso,  lo  verifica  e ne  previene 
eventuali  abusi.  L'idealismo,  implicito  nella  tesi  che  pensare 
significa  sempre  pensare  1’essere,  e stato  da  Gorgia  battuto  sen- 
za far  ricorso  ad  alcun  ragionamento  puramente  logico,  ma  ser- 
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vendosi  soltanto  di  semplici  esperienze,  immediatamente  verifi- 
cabili.  Con  due  esempi  concreti,  Gorgia  ha  mostrato  l’esistenza 
di  una  frattura  insanabile  tra  essere  e pensiero.  11  pensiero,  in- 
fatti,  lungi  dal  rispecchiare  la  realta  in  se,  e sempre  e solamente 
espressione  delle  esperienze  e delle  attivita  umane,  quali  sensa- 
zioni,  volizioni,  desideri,  costruzioni  fantastiche  e cosi  via.  11 
che  significa,  come  appunto  suona  la  seconda  tesi  del  TtEpi,  tou 
pp  ovtoc;,  che  seppure  esistesse  un  vero  essere,  non  potrebbe  mai 
essere  colto  dal  pensiero  nella  sua  assolutezza  53. 

Ne  vale,  in  una  estrema  difesa  della  corrispondenza  dei  con- 
tenuti  del  pensiero  alia  realta,  invocare  la  specificita  della  via 
con  cui  si  fa  esperienza  delle  cose  particolari.  Sbaglierebbe  chi 
volesse  applicare  anche  al  pensiero  la  regola  che  vale  per  le  sin- 
gole  percezioni  sensibili.  Se,  infatti,  e legittimo  affermare  che 
«cio  che  si  vede,  in  tanto  si  dice  visibile,  in  quanto  si  vede;  e quel 
che  si  ode,  in  tanto  si  dice  udibile,  in  quanto  si  ode;  ne  noi  re- 
spingiamo  le  cose  visibili  per  il  fatto  che  non  si  odono,  ne  ripu- 
diamo  le  udibili  per  il  fatto  che  non  si  vedono®54  non  e altret- 
tanto  legittimo  affermare  che  «le  cose  pensate,  se  pure  non  si 
vedano  con  la  vista  ne  si  odano  con  l’udito,  esisteranno  in  quan- 
to sono  concepite  dall’organo  di  giudizio  che  e proprio  di  es- 
se»  55.  E'  assurdo  (a-temov)  infatti  pensare  che  dei  carri  effettiva- 
mente  corrano  sul  mare,  quand'anche  non  li  si  veda,  per  il  solo 
fatto  di  averlo  pensato56. 

Ma  che  cosa  impedisce  di  applicare  al  pensiero  la  stessa  leg- 
ge  ritenuta  valida  per  le  percezioni  sensibili?  Perche  il  visibile 
deve  essere  giudicato  reale  dalla  sola  vista,  e cosi  l'udibile  dal 
solo  udito,  mentre  il  pensabile  non  pud  essere  giudicato  reale 
soltanto  dall’organo  proprio,  cioe  dal  pensiero?  Per  il  semplice 
fatto  che,  mentre  il  vedere,  l’udire  e tutte  le  altre  percezioni  si 
realizzano  sempre  in  rapporto  ad  una  realta  estema  a noi 
(a-iiEp  sn-zbc,  imoxEixai)  ”,  il  pensare,  invece,  si  realizza  come  com- 
binazione  di  nozioni  provenienti  dalla  nostra  capacita  percettiva, 
da  quella  immaginativa,  e cosi  via.  Il  pensiero,  cioe,  «gioca» 
combinando  liberamente  insieme  immagini,  concetti  e nozioni 
provenienti  dalla  nostra  sensibilita  e dalla  nostra  psiche.  E’  per 
questo  che  non  puo  essere  la  misura  per  stabilire  l'esistenza  di 
una  realta58. 
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In  un  passaggio  dell  'Elena,  Gorgia  sostiene:  «Infatti  la  na- 
tura  delle  cose  che  vediamo  non  e quale  la  vogliamo  noi,  ma  qual 
e coessenziale  a ciascuna;  e per  mezzo  della  vista  l’anima  anchc 
nei  suoi  atteggiamenti  ne  viene  modellata». 59  Aprendo  gli  occhi 
sul  mondo  non  possiamo  vedere  le  cose  che  piu  ci  interessano  in 
quel  momento.  Non  possiamo  far  si  che  il  nostro  occhio  veda  le 
cose  che  desidera  vedere.  Bisogna,  invece,  prendere  atto  del  da- 
to.  Le  cose  posseggono,  infatti,  una  natura  propria,  quella  che  e 
ad  esse  coessenziale.  Per  questo  possiamo  con  estrema  sicurezza 
considerare  realta  visibile  o udibile  le  cose  che  si  vedono  o si 
odono,  senza  procedere  a nessun’altra  verifica.  L’occhio  e l’orec- 
chio,  ma  questo  vale  per  tutti  gli  altri  sensi,  sono  necessitati  a 
vedere  cio  che  vedono  e odono  dal  dato  reale  esistente  indipen- 
dentemente  da  noi.  Ed  anche  se  il  rapporto  senso-cose  non  e di 
pura  passivita,  tuttavia  non  e mai  tale  da  determinare  un’espe- 
rienza  sensibile  diversa  da  quella  provocata  da  quella  forma  o 
da  quel  suono.  Noi  possiamo  dare  un  senso  diverso  alle  cose 
viste,  ma  non  possiamo  affatto  fornire  ad  esse  una  natura  diver- 
sa da  quella  che  e propria  a ciascuna.  Rispetto  ad  una  stessa 
realta  possiamo  atteggiarci  in  un  modo  o in  un  altro,  possiamo 
considerarla  pericolosa  o gradevole,  ma  non  possiamo  mutarne 
la  natura. 

Nel  pensare  (cppoveiv),  invece,  la  nostra  mente  non  e in  con- 
tatto  con  le  cose,  ma  con  nozioni  provenienti  dalle  nostre  «fa- 
colta»  psichiche  e le  pud  ordinare  liberamente.  Puo  tranquilla- 
mente  coniugare  insieme  caratteristiche  di  certe  realta  con  quel- 
le di  altre  realta,  con  il  risultato  che  cio  che  viene  espresso  dal 
discorso  non  e conforme  a cio  che  e.  Tra  essere  e pensiero  c'e 
dunque  uno  stacco  netto:  l’essere,  seppure  e ipotizzabile,  e 
inconoscibile  (ccyvwctcov)  ed  impensabile  (dvE-ivoiyrov) *°. 

Se  c'e  una  conoscenza  d’essere,  essa,  dal  versante  oggettivo, 
non  riguarda  l’essere  assoluto,  inteso  come  essenza  universale 
delle  cose  particolari,  e,  dal  versante  soggettivo,  non  riguarda 
il  pensare.  L’unica  conoscenza  possibile  e quella  che  l’uomo 
consegue  attraverso  la  sensibilita  e che  si  riferisce  sempre  a 
fatti  particolari,  concreti,  ad  esperienze  momentanee  e sogget- 
tive;  riguarda  sempre  quel  determinate,  irripetibile  rapporto  che 
il  soggetto,  continuamente  diveniente,  stabilisce  con  le  cose  par- 
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ticolari,  anch’esse  soggette  a continua  trasformazione.  Portatrici 
di  conoscenza  e,  quindi,  «vere»  sono,  dunque,  soltanto  le  per- 
cezioni  sensibili  cosi  come  sono  avvertite  attimo  dopo  attimo 
dal  soggetto  senziente.  E'  per  questo  che  il  pensare  deve  essere 
confrontato  e,  se  necessario,  corretto  sul  sentire.  Tra  procedura 
logica  del  pensiero  (Xoyoi;)  e percezione  sensibile  (al'crdricrt?)  si 
stabilisce,  dunque,  un  rapporto  di  superiority  del  senso  sul  di- 
scorso  logico. 
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NOTE 


1 Per  la  lettura  del  tou  p,r)  ovxoq  "q  rapi  cpucrscoq  (d’ora  in  poi 
ic-T-p-o)  come  manifesto  del  «nichilismo»  si  vedano:  W.  Windelband,  Sto- 
ria della  filosofia,  tr.  it.,  Firenze  1948,  p.  109,  in  cui  si  legge:  «Questo  ni- 
hilismo  non  pretendeva  che  lo  si  prendesse  sul  serio:  il  titodo  stesso  del 
libro...  ha  tutta  l'aria  di  una  farsa  grottesca»;  H.  Gomperz,  Sophistik  und 
Rhetorik,  Leipzig  1912  (rist.  Darmstadt  1965,  da  cui  citiamo),  che  scrive: 
«Die  Schrift  iiber  die  Natur  war  ein  Tcaiyviov-  Der  «philosophisohe  Ni- 
hilismus®  des  Gorgias  ist  aus  der  Geschichte  der  Philosophic  zu  streichen. 
Seine  Scherzrede  iiber  idie  Natur  hat  ihren  Platz  in  der  Geschichte  der  Rhe- 
torik® {p.  35);  K.  Reinhardt,  Parmenides  und  die  Geschichte  der  griechi- 
schen  Philosophic , Bonn  1916,  che,  riferendosi  alle  argomentazioni  gorgia- 
ne  del  tz-x-h-o-,  scrive:  «Das  Ganze  eine  Farce  ist®  (p.  39);  e piu  recente- 
mente,  E.  Bux,  Gorgias  und  Parmenides,  «Flermes»  76  (1941),  pp.  393-407; 
C.  M.  J.  Sicking,  Gorgias  und  die  Philosophen,  «Mnemosyne»,  17  (1964), 
pp.  22547,  che  propone  di  assegnare  Gorgia  alia  «Storia  della  controfilo- 
sofia®.  Per  una  lettura  in  chiave  logica  del  n-T-p-  o->  ofr.  D.  Viale  (=  A. 
Levi),  Studi  su  Gorgia,  «Logos»,  24  (1941),  pp.  1-38  dell’estratto  ora  in  A. 
Levi,  Storia  della  Sofistica,  Napoli,  1966,  pp.  193-241;  A.  Capizzi,  Protagora, 
Firenze  1955,  che  scrive.  «L’opera  antilogica  di  Gorgia  ha  un  intento  serio, 
ma  sul  piano  logico,  anziche  su  quello  ontologico®  (pp.  284-85);  G.  Caser- 
tano,  Natura  ed  istituzioni  umane  nelle  dottrine  dei  Sofisti,  Napoli  - Firenze 
1971,  il  quale  ritiene  non  azzardato  un  collegamento  tra  Gorgia  ed  Aristo- 
tele,  in  quanto  «l’analogia  e nel  fatto  che  ambedue  applicano  gli  stessi 
principi  logici  di  identita  e di  non  contraddizione®  (pp.  145-146);  R.  Vitali, 
Gorgia.  Retorica  e filosofia,  Urbino  1971,  per  il  quale  «ci  troviamo  qui  per 
la  prima  volta  nella  storia  del  pensiero  greco  ed  occidcntale  di  fronte 
alia  nascita  della  logica  come  scienza  autonoma®  (p.  177);  G.  Martano, 
Contrarieta  e dialettica  nel  pensiero  antico.  I.  Dai  Milesii  ad  Antifonte, 
Napoli  - Firenze,  1972,  per  il  quale  in  questo  trattato  «dalle  considerazioni 
banali,  tipiche  della  nostra  logica  quotidiana  ondeggiante  sempre  tra  la 
condanna  e 1’assoluzione,  tra  il  rifiuto  e la  comprensione  degli  atteggia- 
menti  umani,  si  sale  seriamente  al  discorso  generale,  a livello  cioe  emi- 
nentemente  speculativo®  (p.  249). 

2 Ultimamente  questo  richiamo  alia  validita  dell’esperienza  sensibile 
in  Gorgia  e stato  sottolineato  da  M.  Migliori  (La  filosofia  di  Gorgia,  Milano 
1973)  che  individua  nel  Lentinese  un  «atteggiamento  fenomenologico®  in- 
teressato  ad  accertare  e descrivere  i fatti  particolari  singolarmente  con- 
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siderati  con  la  conseguente  fondazione  di  «una  retorica,  un'etica,  un’esteti- 
ca  piu  empiriste  che  razionaliste»  (pp.  151-154,  passim);  da  H.  J.  Newiger 
(Untersuchungen  zu  Gorgias'Schrift  ueber  das  Nichtseiende,  Berlin  - New 
York  1973),  che  scorge  nel  Sofista  un  interesse  per  le  sensazioni  molto 
simile  a quello  di  Protagora,  e nota  come  la  proposizione  anassagorea 
ovjyiq  a8r)X.wv  ta  cpatvopeva  (DK  59  B 21a),  condivisa  anche  da  Democrito, 
non  spingeva  Gorgia  in  direzione  degli  aSrf/.a.  perche  questi  «si  acconten- 
tava»  (er  begniigte)  dei  cpatvopEva;  da  G.  B.  Kerferd  (The  Interpretation 
of  Gorgias  Treatise  -rcepl  zou  p-q  ovToq  f)  izzpi  cputraoq.  «Deuca- 
lion»,  36  (1981,  ma  stampato  nel  1983),  pp.  319-27),  il  quale  richiama  il 
passo  platonico  ( Meno  76a8-e2)  in  cui  si  fa  riferimento  alia  tesi  empedo- 
clea  della  percezione  sensibile  come  effetto  del  passaggio  delle  auoppoou 
staccatesi  dai  corpi  attraverso  i i^opoi  e del  colore  come  airoppoT] 
O’X'HP-tt'rojv  auppETpoc  xai  aicr^q-roq  per  sostenere  che  «this  is  exactly 
what  we  find  also  in  MXG,  see  e.g.  980b  l-2»  (p.  323);  da  M.  Massagli  ( Gor- 
gia e Vestetica  della  situazione.  Contributo  alia  rilettura  dell’estetica  gor- 
giana,  «Rivista  di  Filosofia  Neoscolastica*,  73  (1981),  pp.  656-82),  il  quale, 
identificando  il  principio  e la  struttura  della  realta  con  «cio  che  accade», 
con  i dati  dell’esperienza,  fa  coincidere  il  criterio  di  verita  con  il  cogli- 
mento  esperienziale  dell’accaduto. 

3 G.  B.  Kerferd  (The  Interpretation  of  Gorgias  Treatise,  cit.),  analizzan- 
do  la  terza  tesi  del  tc-t-jji-o-.  evidenzia  una  serie  di  «abissi»  (Gulfs)  incol- 
mabili:  A)  tra  un  senso  e gli  altri  sensi,  B)  tra  \6yot ; e irpayijia.  C)  tra 
Xoyoq  e sensazione,  D)  tra  sensazione  e pensiero,  E)  tra  le  sensazioni  di 
un  soggetto  e quelle  di  un  altro,  F)  tra  i pensieri  di  un  soggetto  e quelli 
di  un  altro.  Tali  affermazioni,  stabilendo  una  distanza  incolmabile  tra  le 
«parole»  e le  «cose»,  tra  le  parole  e le  sensazioni,  finiscono  col  rendere  im- 
possibile  ogni  forma  di  rapporto  tra  esperienza  e discorso  logico  e col 
ridurre  quest’ultimo  a gratuita  costruzione  intellettualistica:  «In  default 
of  further  direct  evidence  I can  only  speculate  unashamedly*  (p.  325). 
Accentuando  eccessivamente  la  svalutazione  del  momento  logico  nella 
vita  dell’uomo,  Kerferd  e costretto  a concludere:  «If  this  was  the  way  in 
which  Gorgias’  argument  was  proceeding  he  was  introducing  a kind  of 
atomising  or  isolating  process  wich  might  seem  only  to  be  a further  exam- 
ple of  a completely  destructive  technique*  (p.  325).  Ci  convince  di  piu  la 
tesi  di  G.  Casertano  («/  dadi  di  Zeus  sono  sempre  truccati».  Considerazioni 
sulla  parola,  Vocchio  e le  passioni  neE'Elena  di  Gorgia,  «Discorsi.  Ricerche 
di  storia  della  filosofia*  1982/1,  pp.  7-27)  secondo  la  quale  nel  pensiero  di 
Gorgia,  pur  essendoci  un  «salto»  tra  «essere»  «pensare»  e «parlare»,  «il 
linguaggio  - logos  - e Tunica  forma  che  consente  alTuomo  di  essere  tra- 
sparente  a se  stesso*  (p.  10)  e percio  «e  necessario  che  gli  uomini  appren- 
dano  ad  usarlo,  ad  affinarlo,  ad  arricchirlo:  in  una  parola,  e necessario 
che  gli  uomini  si  approprino  nella  maniera  piu  piena  possibile  della  pro- 
pria cultura,  perche  anche  questa  appropriazione  e parte  integrante  e no- 
tevole  dell’esistenza  dell’uomo*  (p.  15). 
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4 Olymp.,  in  Gorg.  p.  112  Jahn  = 82  B 2;  cfr.  anche  82  A 10.  La  nume- 
razione  degli  autori  e delle  testimonialize  e frammenti  e quella  fornita 
da  H.*Diels  - W.  Kranz,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  Dublin  - Zurich 
196612.  La  traduzione  di  testimonianze  e frammenti,  quando  non  c’e  altra 
esplicita  indicazione,  e quella  offerta  da  I Presocratici,  a cura  di  G.  Gian- 
nantoni,  2 voll.,  Bari  1969. 

5 Per  la  cronologia  delle  opere  di  Gorgia  si  rimanda  a H.  J.  Newiger 
op.  cit.,  pp.  107  ss.  (titolo  del  capitolo  «Fragen  der  Chronologie»). 

6 «Per  Gorgia  l’essere  e un  tale  groviglio  di  «complicazioni»  da  risul- 
tare  sempre  opaco  all'uomo:  dell’essere  non  si  pub  dir  nulla,  anzi  esso  e 
come  se  non  esistesse  per  noi...  Se  l’essere  dunque  e opaco,  ...acquista 
una  qualche  sua  trasparenza  per  l’uomo  — mai  pero  in  quanto  «essere» 
astratto  o universale,  bensi  sempre  come  essere  singolarmente  questo 
fatto,  questa  persona,  questo  sentimento  — solo  attraverso  il  linguaggio...» 
(G.  Casertano,  «/  dadi  di  Zeus  sono  sempre  truccati»,  cit.  p.  11). 

7 La  polemica  gorgiana  appare  rivolta  particolarmente  contro  ogni 
tentativo  inteso  a cogliere  i principi  essenziali  della  realta,  contro  ogni 
pretesa  intellettualistica  di  andare  oltre  1 ’esperienza  concreta  e particolare 
per  afferrare  il  generale  e l’universale.  Su  cio  si  vedano,  oltre  agli  autori 
citati  nella  nota  2,  W.  Broecker,  Gorgias  contra  Parmenides,  «Hermes»  86 
(1958),  pp.  425-40,  A.  Levi  Storia  della  Sofistica,  cit.,  p.  218,  che  scrive:  «Gor- 
gia  polemizza...  contro  tutte  le  metafisiche  che  avevano,  in  qualche  modo, 
cercato  di  determinare  la  natura  della  realta*,  e G.  Casertano,  Un  discorso 
sui  sofisti,  Napoli  1974,  pp.  70-71.  G.  Martano  (Contrariety  e dialettica,  cit.) 
ritiene  che  la  polemica  gorgiana  non  suoni  come  «nullificazione  radicale» 
dell’essere,  ma  soltanto  come  riconoscimento  della  «inattingibilita»  di  es- 
so: «Non  e tanto  la  dottrina  dell’ente  che  combatte  Gorgia,  quanto  la  pre- 
tesa dei  ilogoi  di  adeguarsi  ad  esso»  (p.  274).  Su  posizioni  decisamente  me- 
tafisiche si  colloca  G.  Mazzara  ( Gorgia  ontologo  e metafisico,  Palermo  1982), 
il  quale,  tra  l’altro,  scrive:  «AH’autonomia  del  pensiero,  in  Gorgia,  si  af- 
fianca  l’esigenza  contraria,  di  un  pensiero  identico  alle  cose...  come  esi- 
genza  di  un  ritorno  dal  pensiero  alle  cose,  dal  concetto  astratto  ad  un 
concetto,  per  cosf  dire,  concreto,  in  cui  la  realta  di  cio  che  vi  e rappre- 
sentato  vi  si  ritrovi  per  quello  che  effettivamente  e,  e non  per  quello  che 
appare»  (pp.  85-86). 

8 L’uso  di  un  opdoq  Xoyoq  in  Gorgia,  oltre  che  dal  rigore  procedurale 
di  tutta  la  lunga  dimostrazione  del  Tt-x-p,-  6-  e testimoniato  anche  dal  testo 
del  cosiddetto  Epitafio  riportato  in  B 6.  In  questa  orazione,  Gorgia,  tes- 
sendo  l’elogio  degli  ateniesi  morti  combattendo  per  la  loro  patria,  afferma 
che  essi  valutarono  «piu  del  rigore  della  legge  la  perfezione  del  ragiona- 
mento»,  TcoXXa  Se  vopou  axpiftzLaic,  Xoywv  opdoxETa  (tr.  Untersteiner, 
Sofisti.  Testimonianze  e Frammenti,  II,  Firenze  1961),  laddove  l’espressione 
Xoywv  opdoTEia  va  letta  senza  dubbio  come  «corretto  modo  di  ragiona- 
re»,  come  capacita  della  ragione  di  realizzare  una  procedura  logica  rigo- 
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rosa,  tale,  cioe,  da  fornire  una  «verita»  propria,  indipendente  da  quella 
stabilita  dalla  convenzione  della  legge.  In  tutto  il  passo  Gorgia  insiste  sulla 
capacita  di  questi  eroi  di  fare  buon  uso  della  ragione:  essi  utilizzano  la 
yvw[ja]  per  assumere  decisioni  ed  eliminano  xt p cppovipw  Tqq  yvwpinq 
la  dissennatezza  della  forza.  L’uso  del  termine  yvwp-q  conferma  e rafForza 
la  lettura  di  Xoywv  opftoxExa  come  «perfezione  del  ragionamento».  Questo 
termine,  infatti,  come  egregiamente  ha  evidenziato  K.  von  Fritz  ( Die  Rolle 
des  Nous,  in  Um  die  Begriffswelt  der  Vorsokratiker,  hrsg  von  H.  G.  Ga- 
damer,  Darmstadt  1968,  pp.  246-363)  indica  «sia  il  sapere  come  qualcosa 
che  si  possiede,  sia,  anche,  il  processo  di  acquisizione  della  verita»  (p. 
334,  corsivo  nostro).  Una  precisazione  ulteroire  va  fatta  a proposito  dei 
termini  Xoyoq  ed  opdoxrjq-  Nell’accogliere  la  traduzione  di  Untersteiner  di 
hoyoc,  con  ragionamento,  abbiamo  voluto  sottolineare  la  carica  logica  pre- 
sente in  questo  termine,  scartando  di  proposito  quella  puramente  lingui- 
stica  o estetico-letteraria  che  sarebbe  potuta  afliorare  se  avessimo  tra- 
dotto  il  termine  con  «parola».  Gorgia,  come  ci  attesta  Filostrato  (V.S.  I 
9,2  = 82  A 1),  opera  una  netta  distinzione  tra  Xoyoq  (discorso,  ragiona- 
mento) ed  ovopaxa  (le  singole  parole  che  compongono  il  discorso).  Di 
conseguenza  anche  il  termine  opfroxrjq  assume  una  valenza  logica  e sta 
ad  indicare  lo  sforzo  di  fornire  una  logica  organicita  al  discorso.  Su  do 
cfr.  A.  Momigliano,  Prodico  di  Ceo  e le  dottrine  sul  linguaggio  da  Demo- 
crito  ai  Cinici,  «Atti  della  Regia  Accademia  delle  Scienze  di  Torino*,  65 
(1929-30),  pp.  95-107;  E.  Dupreel,  Les  Sophistes:  Protagoras,  Gorgias,  Pro- 
dicus,  Hippias,  Neuchatel  1948;  M.  Buccellato,  Per  un’interpretazione  spe- 
culativa  della  retorica  sofistica,  in  Studi  di  filosofia  greca,  a cura  di  V.  E. 
Alfieri  e M.  Untersteiner,  Bari  1950,  pp.  181-214;  A.  Capizzi,  Protagora,  cit., 
p.  331.  Una  piccola  storia  dei  vari  significati  assunti  dal  termine  Xoyoq  da 
Omero  ad  Aristotele,  ed  oltre,  e tracciata  da  R.  Vitali,  Gorgia,  cit.  pp. 

ri0-120. 

9 Cfr.  Sext.  Emp.,  adv.  math.,  VII  81-82  = 82  B 3,  81-82;  De  Melisso 
Xenophane  et  Gorgia  (d’ora  in  poi  MXG)  VI  19-20  (980a  16-21);  G.  Martano, 
Contrarieta  e dialettica,  cit.,  pp.  269-270. 

10  Gorgia  non  crede  nella  coincidenza  di  pensiero  ed  essere  cost  come 
era  stata  formulata  da  Parmenide.  Mentre  per  l’Eleate  «e  la  stessa  cosa 
pensare  ed  essere*  (28  B 3),  in  quanto,  essendo  il  pensiero  una  delle  for- 
me dell’essere,  «essere  e pensiero  sono  soggetti  ad  una  stessa  legge»,  esi- 
ste,  cioe,  una  «analogia  tra  la  struttura  dell’universo  e le  leggi  che  rego- 
lano  il  nostro  pensiero  che  su  di  esso  specula*  (G.  Casertano,  Parmenide 
il  metodo  la  scienza  Vesperienza,  Napoli  1978,  pp.  66-67),  per  Gorgia,  in- 
vece,  le  leggi  che  regolano  la  costruzione  logica  del  discorso  non  sono 
analoghe  ne  corrispondono  alle  leggi  che  presiedono  al  corso  della  realta 
estema  aH'uomo:  non  e’e,  pertanto,  alcuna  corrispondenza  tra  pensiero 
e realta.  Il  pensiero,  infatti,  per  il  Sofista,  non  solo  puo,  contrariamente 
a quanto  sostenuto  da  Parmenide  (28  B2,7),  pensare  anche  cio  chq  non 
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esiste  (82  B 3,79-80),  ma  puo  anche  articolare  i concetti  tra  loro  secondo 
una  connessione  arbitraria.  I discorsi,  percio,  non  possono  essere  consi- 
derati  veri  o falsi  in  virtu  di  una  corrispondenza  o meno  ad  una  realta 
oggettiva  ed  universale  esistente  in  se,  ma  soltanto  in  base  alia  "correttez- 
za”  della  loro  articolazione  logica.  Cfr.  G.  Casertano,  «I  dadi  di  Zeus  sono 
sempre  truccath,  cit.,  pp.  10-11  e 25. 

11  Neppure  l’esperienza  sensibile  coglie  la  realta  nella  sua  presunla 
assolutezza,  ma  rappresenta  certamente  piu  dei  Xoyot  il  nostro  concreto, 
immediato  e particolare  modo  di  rapportarci  a quella  situazione  con- 
creta,  immediata  e particolare  che  esperiamo  in  quel  momento.  L’espe- 
rienza sensibile  e «vera»  nel  senso  che  e l’immediata  e personale  reazione 
del  soggetto  ad  uno  stimolo. 

12  E'  stato  fatto  notare  ripetutamente  come  alcuni  termini  greci  ed 
in  particolare  il  termine  \6yoc  siano  praticamente  intraducibili  nelle  lin- 
gue  modeme.  A tale  proposito  si  vedano:  A.  Frisk,  Griechisches  etymolo- 
gisches  Worterbuch,  Heidelberg  1963,  pp.  94-95;  B.  Snell,  La  cultura  greca 
e le  origini  del  pensiero  europeo,  tr.  it.,  Torino  1963,  pp.  13-14  e 19-47;  G. 
Calogero,  Storia  della  logica  antica.  1.  L'etd  arcaica,  Bari  1967,  pp.  96-100; 
F.  M.  Cornford,  The  Unwritten  Philosophy  and  other  Essays,  Cambridge 
1967,  p.  40;  A.  M.  Battegazzore,  Alcune  riflessioni  sulla  traduzione  del  les- 
sico  filosofico  arcaico,  «Discorsi.  Ricerche  di  storia  della  filosofia»,  1982/2, 
pp.  297-311. 

13  L’obiettivo  della  dimostrazione  logica  risiede  soprattulto  nel  tenta- 
tivo  di  evidenziare  le  debolezze  ed  i salti  logici  dei  ragionamenti  con  cui 
i "filosofi”  credono  di  poter  ’’dimostrare”  la  realta.  Ma  l’intento  confuta- 
torio  non  comporta  per  Gorgia  ne  un  rifiuto  ne  una  sottovalutazione  del- 
l’importanza  dei  ragionamenti  filosofici.  A tale  proposito  si  veda  1 'Encomio 
di  Elena,  13  ed  il  commento  a questo  passo  di  G.  Casertano,  «/  dadi  di 
Zeus  sono  sempre  truccati»,  cit.,  pp.  15-17. 

14  Per  dimostrare  la  nostra  tesi  ci  siamo  avvalsi  principalmenle  del 
testo  del  u-x-p-o  nella  versione  fomita  da  Seslo  Empirico  (adv.  math.  VII 
65-87),  pur  consapevoli  dell’uso  frequente  da  parte  di  questo  dossografo 
di  termini  attinti  dal  lessico  filosofico  aristotelico  o postaristotelico.  L’aver 
preferito  la  versione  di  Sesto  a quella  dell’Anonimo  MXG,  non  ci  impedi- 
sce  di  stabilire,  ogni  qualvolta  se  ne  ravvisi  1’opportunita,  un  raffronto  tra 
le  due  versioni.  Non  potendo  in  questa  sede  procedere  ad  una  giustifica- 
zione  esaustiva  della  nostra  scelta,  ci  limitiamo  semplicemente  a rico- 
struire  per  sommi  capi  lo  status  quaestionis  e ad  evidenziare  qualche  mo 
tivo  giustificativo  della  nostra  opzione.  La  versione  dell’operetta  gorgiana 
presente  nell’anonimo  MXG  ritenuta  da  H.  Gomperz  ( Sophistik  und  Rhe- 
torik,  cit.,  pp.  33-34)  un’amplificazione  o un  estratto  di  ricostruzioni  teo- 
frastee,  da  O.  Gigon  ( Gorgias  «Ueber  das  Nichtsein»,  «Hermes»,  71  (1936), 
pp.  186-213,  in  particolare  212)  un’opera  attribuibile  ad  un  anonimo  autore 
dell’antico  Peripato,  da  M.  Untersteiner  ( Senofane-Testimonianze  e Fram- 
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menti,  Firenze  1956)  opera  di  un  megarico,  e considerata  piu  attendibile 
di  quella  fornitaci  da  Sesto  da  H.  Gomperz,  ( Sophistik  und  Rhetorik,  cit.), 
da  G.  Calogero  ( Studi  sull'eleatismo,  Firenze  19772,  pp.  189-268  passim), 
da  O.  Gigon  ( Gorgias  «Ueber  das  Nichtsein»,  cit.  pp.  188-193),  da  A.  Levi 
(Storia  della  Sofistica,  cit.,  pp.  205  ss.),  e piu  recentemente  da  W.  Broecker 
(op.  cit.),  da  H.  J.  Newiger  (op.  cit.),  e da  M.  Migliori  (La  filosofia  di  Gor- 
gia, Milano  1973,  pp.  148-154)  che  aceusa  la  versione  di  Sesto  addirittura 
di  «trivialita».  Contro  questa  posizione,  ritengo  sia  da  preferire,  invece, 
un  confronto  continuo  tra  le  due  versioni:  K.  Joel,  Geschichte  der  Antiken 
Philosophic,  Tubingen  1921,  p.  723  nota  1;  R.  Mondolfo,  Problemi  del  pen- 
siero  antico,  Bologna  1935,  pp.  180-181;  M.  Untersteiner,  I Sofisti,  Torino 
1949,  p.  124  e,  dopo  di  questi,  molti  altri,  tra  cui  vanno  ricordati  in  parti- 
colare:  G.  B.  Kerferd,  Gorgias  on  nature  or  that  which  is  not,  «Phronesis» 
1 (1955),  pp.  3-25;  G.  Casertano,  Natura  e istituzioni  umane  nelle  dottrine 
dei  sofisti,  cit.,  pp.  138-139;  G.  Martano,  Contrarieta  e dialettica,  cit.,  pp. 
261  ss.;  C.  M.  J.  Sicking,  op.  cit.,  pp.  227  ss.,  ed  ultimamente  G.  Mazzara, 
op.  cit.,  passim,  il  quale,  pur  dando  per  scontata  la  preferib'lita  della  ver- 
sione dell’Anonimo  nei  confronti  di  quella  di  Sesto,  intende  verificare  fino 
a che  punto  «sia  corretta  l’interpretazione  dello  Scettico»  (p.  99).  La  scelta 
di  attenerci  alia  tesi  del  confronto  tra  le  due  versioni  dipende  soprattutto 
dalla  considerazione,  in  parte  gia  avanzata  da  Untersteiner,  che  tanto  la 
versione  di  Sesto  che  quella  dell’Anonimo  sono  troppo  stringate  e sche- 
matiche  per  autorizzarci  a pensare  che  Tuna  o l’altra  ricalchino  in  modo 
preciso  e puntuale  l’andamento  dello  scritto  di  Gorgia.  Entrambi  i testi- 
moni  riassumono  e semplificano  — Sesto  in  verita  piti  dell’Anonimo  — 
tenendo  presente  l’obiettivo  finale  cui  la  loro  opera  storiografica  e diretta. 
L’anonimo  sembra  interessato  a verificare  la  portata  ed  i limiti  del  discor- 
so  gorgiano  facendo  riferimento  alia  filosofia  platonica  e a quella  aristo- 
telica,  mentre  Sesto,  da  parte  sua,  punta  ad  evidenziare  come  Gorgia, 
insieme  a tanti  altri,  abbia  negato  l'esistenza  di  un  criterio  per  l’accerta- 
mento  della  verita  al  fine  di  dimostrare  che  lo  scetticismo  sia  da  prefe- 
rire ad  ogni  filosofia  "dommatica”.  Va  notato,  inoltre,  che  mentre  il  testo 
dell’Anonimo,  pur  piu  ampio  ed  articolato,  e piu  complesso  e tortuoso  e 
presenta  numerosi  guasti,  il  testo  di  Sesto,  pur  risentendo  di  un  linguag- 
gio  postaristotelico  e pur  avendo  il  sapore  di  una  ricostruzione-interpre- 
tazione,  ha  il  merito  di  cogliere  il  nocciolo  delle  questioni  e di  presentarlo 
in  modo  molto  chiaro  e preciso. 

15  Gia  R.  Mondolfo,  Problemi  del  pensiero  antico,  cit.,  p.  180,  vedeva 
nell’ipotesi  — da  confutare  — dell’esistenza  del  p/q  ov  un  riferimento  agli 
Atomisti.  Altri  sostengono  che  questo  primo  argomento  della  dimostrazio- 
ne  del  primo  dei  xpta  xecpaXaia  avanzi  esclusivamente  obiezioni  ad  aporie 
specifiche  del  pensiero  eleatico,  mentre  contro  gli  Atomisti  e gli  altri  teo- 
rici  dell’essere  e dedicato  il  terzo  argomento  della  prima  dimostrazione, 
cfr.  G.  Mazzara,  op.  cit.,  pp.  54-55,  nota  32. 

15  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  67.  In  questo  primo  argomento  le  versioni 
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di  Sesto  e dell’Anonimo  si  presentano  abbastanza  difformi.  G.  B.  Kerferd 
( Meaning  and  reference.  Gorgias  and  the  relation  between  language  and 
reality,  in  AA.  VV.,  The  Sophistic  Movement,  Atene  1984,  pp.  215-222)  ri- 
tiene  che  in  questa  prima  parte  del  trattato  «both  Sextus  and  MXG  are 
concerned  for  the  most  part  with  the  same  arguments  even  if  they  are 
not  all  treated  in  quite  the  same  order®  p.  215.  Per  l’indicazione  dei  diffe- 
renti  punti  di  vista  degli  storici  e per  un  tentativo  di  integrazione  tra  le 
due  versioni  rimandiamo  a M.  Untersteiner,  I sofisti,  cit.,  p.  183  nota  29  e 
a G.  Mazzara,  op.  cit.,  pp.  23-66. 

17  Sext.  Emp.  adv.  math  VII  67.  Le  tesi  ed  il  procedimento  logico  pre- 
senti  nel  discorso  di  Sesto  sostanzialmente  collimano  con  quelli  utilizzati 
dall’Anonimo  (979a  26-30).  Lo  stesso  Calogero,  Studi  sail' eleatismo , cit., 
p.  199,  cost  fermo  nella  condanna  della  versione  di  Sesto,  pur  se  con  qual- 
che  riserva  sulla  terminologia  sestana,  riconosce:  «Per  chi  confronti  il 
brano  di  Sesto  con  il  primo  periodo  di  quello  dell’Anonimo,  l’identita  so- 
stanziale  e evidente,  a prescindere  dall’uso  che  Sesto  fa  del  verbo 
<7U[ji0atvEtv  per  indicare  1’attribuzione  predicativa,  in  cui  si  tradisce,  al 
soiito,  la  piu  tarda  patina  terminological  Per  un  commento  puntuale  alia 
versione  dell’Anonimo,  anche  in  rapporto  a quella  di  Sesto,  si  veda  B. 
Cassln,  Si  Parmenide.  Le  Traite  anonyme  De  Melisso  Xenophane  Gorgia, 
edition  critique  et  commentaire,  Lille  1980,  pp.  447-454. 

18  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  68-74.  Una  lettura  attenta  e puntuale  di 
questo  secondo  argomento  e fornita  da  G.  B.  Kerferd,  Gorgias  on  nature 
or  that  which  is  not,  cit.,  pp.  15-16;  si  vedano  anche  H.  J.  Newiger,  op.  cit., 
pp.  31  ss.,  G.  Mazzara,  op.  cit.,  pp.  80-90. 

19  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  75-76.  Su  questo  terzo  argomento,  la  ver- 
sione fornita  dall’Anonimo  (979a  31-33)  si  presenta  piu  stringata  e diffe- 
rentemente  orientata  rispetto  a quella  di  Sesto.  Mentre  quest’ultimo,  dopo 
aver  giustificato  separatamente  l’inesistenza  dell’ente  e del  non-ente,  punta 
a dimostrare  che  non  esistono  neppure  entrambi  contemporaneamente, 
1’Anonimo  sostiene  che,  se  l'essere  ed  il  non-essere  sono  la  stessa  cosa, 
il  primo  non  e alio  stesso  modo  del  secondo.  Per  le  diverse  interpreta- 
zioni  di  questo  brano  nelle  due  versioni  cfr.  G.  Calogero,  Studi  sull'elea- 
tismo,  cit.,  pp.  201-207;  G.  B.  Kerferd,  Gorgias  on  nature  or  that  wich  is  not, 
cit.,  pp.  17-18;  A.  Levi,  Storia  della  sofistica,  cit.,  pp.  210  ss.;  H.  J.  Newiger, 
op.  cit.,  pp.  33  ss.;  G.  Mazzara,  op.  cit.,  pp.  91-114. 

20  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  76.  L’affermazione  ouSev  Etrtt,  da  molti 
letta  come  manifesto  scettico  e/o  nichilista  (cfr.  nota  1),  per  G.  Martano 
(Contrarieta  e dialettica,  cit.,  p.  263)  deve  essere  letta  come  indice  di  un 
«problematicismo»:  «Non  e la  nullificazione  radicale,  ma  la  tesi  dell’inat- 
tingibilita  di  un  che  di  definitivo  congiunta  all’altra  che  nulla  e determi- 
nabile  in  senso  assoluto  che  connota  il  pensiero  gorgiano*.  G.  Casertano 
(Natura  ed  istituzioni  umane  nella  dottrina  dei  sofisti,  cit.,  p.  173)  ritiene 
che  1’  ouSev  ecti  indichi  «Non  nichilismo,  dunque,  ma  negazione  di  una 
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astratta  realta  assoluta,  negazione  dell’infallibilita  di  una  conoscenza  ra- 
zionale  che  possa  attingere  una  verita  preesistente  e data,  immutabile  nel 
suo  porsi  al  di  sopra  e indipendentemente  dagli  sforzi  umani  per  raggiun- 
gerla,  nel  suo  porsi  come  fine,  sempre  identico  a se  stesso,  di  ogni  ricer- 
ca».  Che  1'  ouSev  si  riferisca  ai  principi  ontologici,  e non  alle  esperienze 
particolari,  ci  pare  provato,  oltre  che  dall’andamento  generale  del  discorso 
dei  due  testimoni,  anche  dalla  testimonianza  di  Isocrate  (82  B 1)  che  la 
tradizione  accredita  come  discepolo  del  Sofista  (cfr.  Suid.,  s.v.).  In  questo 
passo  1’  ouSev  gorgiano  e messo  in  relazione  con  i principi  di  Empedocle, 
di  Melisso  e di  altri  filosofi  e medici. 

21  Che  si  tratti  di  una  rigorosa  dimostrazione  razionale  e provato 
dall’andamento  generale  del  discorso  in  entrambe  le  versioni.  Sulle  tecni- 
che  argomentative  utilizzate  da  Gorgia  cfr.  E.  Bux,  art.  cit.,  pp.  398403; 
M.  Untersteiner,  / Sofisti,  cit.,  pp.  159-161;  G.  Casertano,  Natura  e istitu- 
zioni  umane  nelle  dottrine  dei  Sofisti,  cit.,  pp.  145-146  e nota  35;  A.  A.  Long, 
Methods  of  argument  in  Gorgias,  Palamedes,  in  AA.VV.,  The  Sophistic  Mo- 
vement, cit.,  pp.  233-241.  Si  cf.  inoltre,  in  questo  stesso  volume,  i contributi 
di  Rossetti,  Wesoly  e Cosenza. 

22  Sext.  Emp.,  adv.  math.  VII  76.  Lo  stesso  concetto  relativo  alia  coni- 
pletezza  del  ventaglio  di  possibility  preso  in  esame  e presente  anche  nel- 
l’Anonimo  (MXG  979a  14-21).  In  questo  passo  J.  Mansfeld,  in  una  relazione 
dal  titolo  Doxography  and  Cronographv  before  Plato,  tenuta  al  Convegno 
Internazionale  su’  «La  storiografia  filosofica  antica»  (Stresa  27-28  settem- 
bre  1984),  i cui  Atti  sono  in  corso  di  pubblicazione,  ravvisa  il  primo 
tentativo  di  una  classificazione  e di  un'analisi  storiografica  delie  filosofie 
precedenti  effettuate  da  un  particolare  punto  di  vista  teoretico. 

23  Filostrato  (Vit.  Soph.  I 9,3  = 82  A 1)  testimonia  che  a subire  il  fa- 
scino  soggiogatore  della  tecnica  argomentativa  di  Gorgia  furono  politici 
come  Crizia  ed  Alcibiade  e poeti  come  Tucidide  ed  Agatone.  Lo  stesso 
Filostrato  (ep.  73  = 82  A 35)  attesta  che  yopyid^stv  era  diventato  termine 
corrente  presso  gli  Elleni  di  Tessaglia  e riporta  un  frammento  tratto  da 
un’opera  di  Eschine  di  Sfetto  intorno  a Targhelia  per  dare  un  saggio  del 
«gorgizzare»  di  questo  autore. 

24  Filostrato,  che  per  ben  due  volte  nei  passi  citati  alia  nota  23  accre- 
dita la  tesi  secondo  cui  Gorgia  fu  maestro  di  Pericle,  direttamente  o Ira- 
mite  Aspasia,  deriva  questa  congettura  dall’Aspasia  di  Eschine  (cfr.  H. 
Dittmar,  Aeschines  von  Sphettos,  Berlin  1912,  in  particolare  il  primo  ca- 
pitolo  Die  Aspasia  Dichtung  der  Socratiker).  La  notizia  e certamente  falsa 
perche  quando  Gorgia  giunse  ambasciatore  ad  Atene  nel  427  (cfr.  Diod. 
XII  53,1  = 82  A 4)  Pericle  era  gia  morto  da  due  anni  colpito  da  una  tre- 
menda  pestilenza,  ma  sta  comunque  a testimoniare  in  quale  considera- 
zione  un  ambiente  come  quello  socratico  tenesse  il  Lentinese.  Su  Aspasia 
maestra  di  retorica  e di  politica  cfr.  Plutarch.  Per.  24,5;  Xenoph.  Mem. 
6,36  ed  anche  M.  Mantuori,  Di  Aspasia  milesia,  «Annali  della  Facolta  di 
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Lettere  e Filysofia  dell’Universita  di  Napoli»,  1977-1978,  pp.  63-85,  e M. 
Montuori,  La  eondizione  della  donna  in  Grecia  e il  caso  Aspasia,  «Discor- 
si»,  1983/1,  pp.  97-103,  nonche  gli  studi  citati  in  entrambi  i saggi. 

25  Cfr.  Suid.  s.v.  ropyiaq  = 82  A 2 («Costui...  fece  uso  di  tropi,  me- 
tafore,  allegorie,  ipallagi,  catacresi,  iperbati,  epanadiplosi,  epanalcssi,  apo- 
strofi,  parinosi»);  Cic.  Orat.  52,175  = 82  A 32;  Diod.  XII  53,4  = 82  A 4. 

26  Una  considerazione  simile  e fatta  da  G.  Casertano  (Natura  ed  isti- 
tuzioni  urnane  nei  Sofisti,  cit.,  p.  130)  «...la  capacita  di  rendere  il  discorso 
armonioso  e solenne  non  fu  l’unica  sua  prerogativa.  L'accenno  di  Platone 
(di  quel  Platone  cost  severo  critico  della  «retorica  per  la  retorica»)  che 
lo  dice  capace  di  educare  gli  uomini,  non  si  spiegherebbe  se  rivolto  ad 
un  semplice  retore».  Il  rimando  a Platone  si  riferisce  a Apol.  19e  = 82  A 
8a;  cfr.  anche  A.  Levi,  op.  cit.,  p.  200. 

27  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  83.  E’,  questo,  uno  dei  passaggi  piu  de- 
licati  del  pensiero  gorgiano.  Del  rapporto  tra  esperienza  e realta  abbiamo 
gia  accennato  nelle  note  2 e 7,  dove  abbiamo  riportato  anche  alcune  tra 
le  piu  recenti  posizioni  storiografiche.  Che  Gorgia  sia  un  pensatore  rea- 
lista  e fuori  discussione.  L’esperienza,  infatti,  per  lui  fa  sernpre  riferi- 
mento  ad  una  realta  posta  al  di  fuori  di  noi.  In  Sesto  questa  posizione  e 
esplicitamente  documentata  per  lo  meno  due  volte  (adv.  math.  VII  83  e 
VII  84).  Un’altra  volta  la  troviamo  documentata,  come  vedremo  piu  avanti, 
nell 'Encomio  di  Elena  (82  B 11,15).  Ma  questo  non  vuol  dire  afFatto  che 
Gorgia  sia  un  pensatore  «metafisico»,  un  pensatore  cioe  impegnato  a di- 
mostrare  l’esistenza  di  uno  o piu  principi  ontologici  esistenti  in  se  e non 
verificabili  con  l’esperienza.  A Gorgia,  come  giustamente  sottolinea  Ca- 
sertano, «non  interessa  ’Tessere”.  La  sua  filosofia  e profondamente  im- 
mersa  in  una  realta  concreta  che  non  e,  ma  diviene,  in  una  realta  storica, 
nella  quale  si  ha  a che  fare  con  le  passioni,  gli  istinti,  gli  impulsi,  i de- 
sideri,  le  aspirazioni  di  uomini  storici,  concreti,  vivi»  (G.  Casertano,  Un 
discorso  sui  Sofisti,  cit.,  p.  66). 

28  A tale  proposito  tutti  e due  i testimoni  (Sext.  Emp.  adv.  math.  VII 
77-82;  MXG  980a  8-19),  anche  se  con  procedure  non  perfettamente  omo- 
genee  puntano  a dimostrare  la  insostenibilita  della  tesi  della  perfetta 
corrispondenza  del  voeiv  aU'Eivou,-  Il  pensiero,  non  rispecchiando  l’essere 
nella  sua  presunta  assolutezza  e preesistenza,  non  conclude  sccondo  «ve- 
rita»  nelle  sue  argomentazioni  e percio  le  dimostrazioni  logiche  non  ci 
dicono  niente  sulla  realta.  Non  a caso  l’Anonimo  apre  la  seconda  sezione 
del  suo  scritto  con  una  frase  assai  significativa  si,  p,£v  ouv  oOSsv  Taq 
aitoSe Xiyziv  auavTa  (ed.  Cassin  - Untersteiner,  segue, ndo  Gercke, 
corregge  le  due  ultime  parole  in  \iyzi  ar.a-zav)  «se  dunque  nulla  e,  le 
dimostrazioni  possono  affermare  tutto  senza  eccezione®  (nel  testo  di  Un- 
tersteiner  «Orbene,  se  e nulla,  egli  afferma  che  le  dimostrazioni  ingan- 
nano»).  Cosf  B.  Cassin  commenta  questa  espressione:  «Une  demonstration, 
en  effet,  n’est  pas  le  deploiement  d’un  objet  preexistant  qu’il  s’agirait  de 
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produire  en  pleine  lumiere  tel  qu'il  est,  dans  une  adequation  de  l’etre  ed 
du  penser  en  quoi  consisterait  le  connaitre.  C’est  une  «demonstration»  de 
foule,  de  deploiement  de  forces,  de  numeros  de  cirque,  etc...,  c’est-a-dire 
une  «prestation»,  une  «performance»  qui  produit  a elle  seule  son  propre 
objet»  (Si  Parmenide,  cit.,  p.  531). 

29  In  MXG  l’Anonimo,  nell’escludere  che  il  pensiero  (cppovetv)  possa 
valere  come  criterio  universale  dell'essere,  sottolinea  come  l’uomo  abbia 
a che  fare  soltanto  con  fenomeni,  con  cose  viste  o udite  (x«.  opwpEva  xal 
axouoptEva)  o anche  immaginate  (a  SiavocujJtEtfa),  e conclude  affermando 
che,  se  anche  esistessero,  «le  cose  effettive»  (upayptotTa)  non  sarebbero 
conoscibili  (cfr.  MXG  980a  9-19).  Abbiamo  accolto  la  traduzione  di 
up dyimTCt  («les  choses  effectives#)  offerta  da  B.  Cassin  (Si  Parmenide, 
cit.,  p.  516)  perche  ci  e sembrata  la  piu  plausibile  in  questo  contesto.  Se 
e vero,  infatti,  come  osserva  anche  Mazzara  (op.  cit.,  pp.  30-31)  che  i! 
upayptot.  Per  essere  inconoscibile,  non  e il  corrispettivo  del  xp’qjj.a  pro- 
tagoreo  di  cui  e misura  il  singolo  uomo,  allora  certamente  non  puo  es- 
sere reso  con  «esperienza»,  come  fa  Untersteiner.  Giustamente  la  tradu- 
zione untersteineriana  a G.  Martano  (Contrarietd  e dialettica,  cit.,  pp.  262- 
263)  e apparsa  «troppo  restrittiva  al  fatto  gnoseologico  e psicologico». 
I upayptaua,  di  cui  Gorgia  proclama  l'inconoscibilita,  sono  dunque  le  cose 
pensate  nel  loro  assoluto  valore  d’essere  e definite  da  un’identita  onto- 
logica  trascendente  ogni  mutevolezza  fenomenica.  Su  cio  cfr.  A.  Levi,  op. 
cit.,  p.  225.  Per  il  diverso  valore  da  attribuire  ai  verbi  cppoveiv  e Sta- 
voeladai  nel  contesto  dell’Anonimo  cfr.  B.  Cassin,  Si  Parmenide,  cit.,  pp. 
526-527. 

30  G.  Casertano,  Un  discorso  sui  Sofisti,  cit.,  pp.  70-71. 

31  82  B 11a  34.  Per  izzlpa.  intesa  come  esperienza  da  cui  nasce  un  sa- 
pere  cfr.  Alcmane  fr.  125  Page  (Oxford  1962)  e Thuc.  2,41. 

32  82  B 11,2.  Per  il  testo  del YEncomio  di  Elena,  si  veda  anche  la  re- 
cente  edizione  critica  con  traduzione  italiana  a fronte,  introduzione  e .note 
di  F.  Donadi  (Roma  1982). 

33  II  termine  Aoyurptoq.  in  questo  contesto,  vale  chiaramente  come  di- 
scorso logico,  come  «rigoroso  ragionamento  che  dimostra  la  falsita  di 
ogni  giudizio  non  perfettamente  Iogico»  (M.  Untersteiner,  Sofisti,  cit.,  p. 
91  nota). 

34  82  B 11,2. 

35  Eventi,  quali  l’allontanamento  di  Elena  da  Sparta,  determinati  da 
motivazioni  psicologiche  non  note  neppure  ai  soggetti  agenti,  non  possono 
mai  essere  chiariti  da  una  prova  di  fatto,  da  una  r.zlpa',  comportano  ne- 
cessariamente  diverse  interpretazioni  e,  pertanto,  possono  essere  illumi- 
nati,  per  quanto  e possibile,  soltanto  da  un  ragionamento  rigoroso  che, 
nell'evidenziare  i possibili  moventi  psicologici,  ne  chiarisca  anche  le  cause 
che  possono  averli  determinati. 
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36  Nella  procedura  argomentativa  di  Gorgia,  la  maggiore  completezza 
possibile  dell’elenco  delle  ipotesi  da  sottoporre  a rigoroso  vaglio  logico 
e elemento  importantissimo.  Se,  oltre  alle  ipotesi  analizzate,  si  potessero 
dare  altre  ipotesi  plausibili,  la  conclusione  acquisita  verrebbe  nullificata 
ed  il  processo  dimostrativo  dovrebbe  riprendere  daccapo. 

37  82  B 11a  3. 

38  II  discorso  su  Palamede  punta  ad  una  finalita  diversa  da  quello  su 
Elena.  Non  si  tratta,  infatti,  di  un’analisi  psicologica  per  chiarire  la  causa 
di  un  evento  che,  essendo  accertato,  aspetta  soltanto  di  essere  interpre- 
tato.  Si  tratta,  i.nvece,  di  appurare  se  1’accusa  di  tradimento  mossa  da 
Ulisse  corrisponda  o meno  a verita.  Ed  in  assenza  di  una  prova  atte- 
stante  1’avvenuto  tradimento,  il  XoytaTioC  deve  procedere  su  due  fronti: 
contestare  l’accusatore,  mostrando  lo  scarso  rigore  logico  del  suo  discor- 
so, e dimostrare  che,  seppure  Palamede  avesse  voluto  tradire,  non  c’erano 
le  condizioni  per  poterlo  fare. 

39  Cfr.  82  B 11a  3.  Che  l’accusa  non  sia  corroborata  da  nessuna  prova 
testimoniale  o documentaria,  Gorgia  lo  ribadisce  a piu  riprese  (cfr.  82  B 
11a  4,  B 11a  5,  B 11a  24).  La  difesa,  pertanto,  deve  procedere  verificando 
la  serie  completa  delle  ipotesi  per  dimostrare  la  loro  assoluta  impratica- 
bilita,  oltre  che  l’infondatezza. 

40  Nell’affermare  che  l’intento  gorgiano  in  tutte  e tre  le  opere  citate 
e quello  di  costruire  una  «verita»  basata  sul  corretto  uso  del  linguaggio 
e della  logica  argomentativa,  va  precisato,  pero,  che,  mentre  il  trattato 
Sul  non  essere,  riferendosi  ai  presunti  principi  metafisici  della  realty, 
conclude  negandone  l'esistenza  e la  conoscibilita,  negando  cioe  che  si 
possa  costruire  una  «verita»  come  rispecchiamento  dell’essere,  le  altre 
due  opere,  invece,  facendo  riferimento  a 'caXqMq  (82  Bll,2),  ad  a\rqilzia 
(82  B 11a  24),  sembrano  ammettere  la  possibility  di  conoscere  una  verita. 
«Ma  qui  — come  giustamente  scrive  Levi  — si  ammette  la  possibility  di 
sapere  cio  che  e vero  rispetto  a fatti  concreti  della  vita  pratica,  non  alia 
realta  razionale  dell’essere»,  op.  cit.,  p.  236. 

41  Cfr.  G.  Casertano,  Natura  ed  istituzioni  umane  nelle  dottrinc  dei 
sofisti,  cit.,  in  cui  il  titolo  del  secondo  paragrafo  del  terzo  capitolo  signi- 
ficativamente  e:  Essere  e non  essere  sono  la  stessa  cosa,  ma  il  fatto  non 
ci  riguarda. 

42  Questa  posizione  gorgiana  e contemporaneamente  antimetafisica  ed 
antidealistica.  Essa,  infatti,  esclude  a priori  sia  la  pretesa  del  realismo 
assoluto,  il  quale  crede  che  la  rappresentazione  contenga  la  cosa  stessa, 
sia  quella  dell’idealismo  assoluto,  secondo  il  quale  la  vera  realta  e rap- 
presentata  dal  pensiero  e le  cose  intanto  esistono  in  quanto  sono  pensate. 
Cfr.  G.  Casertano,  Natura  ed  istituzioni  umane  nelle  dottrine  dei  sofisti, 
cit.,  pp.  167-171. 

43  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  77.  Le  versioni  di  Sesto  e dell’Anonimo, 
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fatta  salva  la  differente  procedura  argomentativa,  puntano  entrambe  a 
mostrare  la  illegittimita  della  pretesa  idealistica  della  coincidenza  di  pen- 
sare  ed  essere  e della  impossibilita  di  pensare  cio  che  non  e.  Sesto  ci 
arriva  partendo  dalla  ipotesi  che,  se  cio  che  e pensato  non  esiste,  do 
che  esiste  non  e pensato.  L’Anonimo,  invece,  partendo  dalla  tesi  ideali- 
stica dell'esistenza  di  ogni  pensato  e dell’inipossibilita  di  concepire  il  non 
esistente,  la  sviluppa  fino  all’estrema  conseguenza  per  mostrarne  la  con- 
clusione  paradossale  secondo  cui,  stando  a quella  premessa,  non  potrebbe 
esistere  il  falso  neppure  se  si  affermasse  che  dei  carri  gareggiano  sulla 
superficie  del  mare.  Per  entrambi,  perd,  la  conclusione  e che,  se  anche 
esistessero,  le  cose  nella  loro  presunta  assolutezza  ■ non  sarebbero  cono- 
scibili. 

44  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  77-78. 

45  Nel  contesto  della  versione  sestana,  il  principio  logico,  in  base  al 
quale,  se  e dimostrata  la  protasi,  e dimostrata  di  conseguenza  anche  l’apo- 
dosi,  richiama  molto  da  vicino  il  principio  di  non  contraddizione  «che  la 
tradizione  occidentale  attribuisce  ad  Aristotele»  (R.  Vitali,  Gorgia.  Reto- 
rica  e fdosofia,  cit.,  p.  188).  Lo  schema  di  questo  principio,  utilizzando  le 
lettere  al  posto  delle  espressioni,  e cos!  rappresentabile:  se  indiohiamo  le 
cose  pensate  con  la  lettera  A,  e cio  che  esiste  con  la  lettera  B,  abbiamo 
che,  se  di  A si  predica  non  - B,  di  B si  deve  predicare  non  - A.  Per  G.  Ca- 
logero  ( Studi  sull’ eleatismo,  cit.,  p.  198  nota  10)  l’uso  di  questo  principio 
logico  da  parte  di  Sesto  e un  altro  motivo  corroborante  la  scelta  di  pre- 
ferire  la  versione  offerta  dall'Anonimo.  La  presupposizione  implicita  del 
principio  di  non  contraddizione  da  parte  di  Sesto  confermerebbe,  secondo 
Calogero,  la  liberta  con  cui  questo  testimone  riproduce  le  tesi  gorgiane. 
Per  A.  Levi  (op.  cit.,  p.  212  nota  35)  1’uso  di  quel  principio  non  inficia  af- 
fatto  la  versione  di  Sesto  in  quanto  «se  la  presentazione  dell'argomento 
si  puo  attribuire  a Sesto,  e certo,  invece,  che  il  pensiero  e di  Gorgia,  per- 
che  la  sua  polemica,  pur  senza  formuldre  quel  principio  in  modo  esplicito, 
lo  presuppone  continuamente».  Per  la  formulazione  «canonica»  del  prin- 
cipio di  non  contraddizione  cfr.  Aristot.,  Metaph.  1005b  19-30.  Per  un  raf- 
fronto  tra  l’uso  del  principio  di  non  contraddizione  in  Aristotele  e in 
Gorgia  cfr.  G.  Casertano,  Natura  e istituzioni  umane  nei  sofisti,  cit.,  p.  142- 
146  e la  nota  55  e G.  Mazzara,  op.  cit.,  pp.  122-130. 

46  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  78. 

47  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  79. 

48  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  79.  ’ATCEp/pouvov  e tradotto  con  «con- 
trario  all’esperienza®  da  M.  Timpanaro  Cardini  (I  Sofisti.  T estimonianze 
e Frammenti,  Bari  1923,  p.  50),  da  G.  Casertano  (Un  discorso  sui  Sofisti, 
cit.,  p.  68).  G.  Calogero  (Studi  sull' eleatismo,  cit.  p.  240)  traduce  con  «con- 
trario  all’evidenza»,  M.  Untersteiner  (Sofisti,  cit.,  p.  51)  con  «assurdo». 

49  MXG  980a  9;  cfr.  nota  28. 
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50  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  80.  In  questa  argomentazione  viene  ri- 
preso,  anche  se  in  una  formulazione  leggermente  diversa,  il  principio  lo- 
gico  cui  abbiamo  fatto  cenno  alia  nota  45.  La  struttura  formale  questa 
volta  e la  seguente.  Se  con  A indichiamo  «i  contenuti  del  pensiero»  e con 
B «sono  esistenti*,  allora  in  base  al  principio  secondo  cui  «ai  eontrari... 
si  attribuiscono  predicati  eontrari*  ed  in  considerazione  del  fatto  che 
«contrario  a cio  che  esiste*  (B)  e «cio  che  non  esiste»  (non  B)  (Sext.  Emp. 
adv.  math.  VII  80),  bisogna  concludere  che  di  non-B  (cio  che  non  esiste) 
si  deve  predicare  non- A (non  e contenuto  di  pensiero):  se  cio  che  e,  e 
pensato,  cio  che  non  e non  puo  essere  pensato. 

51  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  79. 

52  G.  Calogero  ( Studi  sull’eleatismo,  cit.,  pp.  241-244)  ritiene  che  tutta 
l’argomentazione  di  Sesto  sia  afFetta  da  «intrinseca  insufficienza  logica», 
in  quanto  arriva  alia  conclusione  che  nessnna  cosa  pensata  e esistente 
basandosi  sulla  dimostrazione  che  alcune  cose  pensate  non  sono  esistenti. 
In  tal  modo  da  un’aflermazione  particolare  si  passa  «illegittimamente» 
ad  una  conclusione  universale.  Questo,  per  Calogero,  e un  altro  motivo 
per  preferire  l’Anonimo  a Sesto.  Contro  Calogero,  A.  Levi  fa  osservare 
che  il  testo  di  MXG  relativo  alia  seconda  tesi  (se  pure  esistesse  qualcosa, 
sarebbe  inconoscibile)  si  presenta  lacunoso  e corrotto,  sicche  «le  integra- 
zioni  che  sono  state  offerte  non  sono  riuscite  a raccogliere  1’assenso  gene- 
rale  degli  studiosi*  {op.  cit.,  p,  220),  ed  inoltre  sostiene  che  I’argomenta- 
zione  usata  da  Gorgia,  qual  e presentata  da  MXG,  puo  condurre  alia  con- 
clusione che  niente  e conoscibile  soltanto  se  fa  uso  dello  stesso  passaggio 
lllegittimo  dal  particolare  all’universale.  A noi  pare  che  il  ragionamento 
di  Sesto  punti  essenzialmente  a mostrare  1’impossibilita  di  mantenere  il 
pensiero  come  criterio  dell’essere  laddove  anche  un  solo  caso  di  conte- 
nuto di  pensiero  e dimostrato  non  esistente.  Per  questo,  a nostro  avviso, 
Sesto  (adv.  math.  VII  79)  ribadisce  il  principio  che  se  i contenuti  di  pen- 
siero sono  esistenti,  debbono  essere  esistenti  tutti  in  qualunque  modo  si 
pensino  (xai  Sin]  av  Tiq  au-ra  q>povr)<rr)i)- 

53  II  non  poter  essere  colto  dal  pensiero  non  significa  affatto  che  l’es- 
sere  possa  essere  colto  dai  sensi.  La  conoscenza  umana,  lo  abbiamo  gia 
notato,  non  e inai  conoscenza  di  una  realta  assoluta  e neppure  di  cose 
particolari  intese  come  determinazioni  individue  di  un’unica  realta  o 
di  una  molteplicita  di  principi  assoluti,  oggettivi,  immoditicabili.  Essa, 
invece,  e sempre  conoscenza  di  esperienze  soggettive,  «riguarda  solo  e 
sempre  quei  fatti  concreti,  individuali,  relativi,  che  sono  le  rappresenta- 
zioni  delle  cose  e non  le  cose  in  se  stesse»  (G.  Casertano,  Un  discorso  sui 
Sofisti,  cit.,  p.  72).  E se  la  conoscenza  sensibile  e superiore  a quella  intel- 
lettuale  e perche  e portatrice  di  esperienze  fenomeniche,  ognuna  vera  nel 
momento  in  cui  e vissuta.  La  conoscenza  intellettiva,  invece,  legando  le 
esperienze  le  une  alle  altre  costruisce  immagini  non  sempre  corrispon- 
denti  alle  nostre  esperienze,  ma  soprattutto  erra  quando  vuole  andare 
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al  di  la  dell’immagine  esperienziale  per  tentare  di  cogliere  la  struttura 
metafisica,  assoluta,  oggettiva  che  e alia  base  delle  nostre  esperienze.  La 
pretesa  del  pensiero  di  cogliere  il  reale  al  di  la  deH’apparente,  1’immobile 
al  di  la  della  sequenza  cangiante  delle  nostre  esperienze,  l'assoluto  oltre 
il  relative,  si  rivela  vana  e velleitaria. 

54  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  81.  Gorgia,  riprendendo  una  teoria  di 
Empedocle  (ofr.  Theophr.  de  sens.  25  ss.  = DK  24  A 5)  di  cui  la  tradizione 
dossografica  lo  considera  allievo  (cfr.  Diog.  Laert.  VII  58;  Suid.  sjv.),  ope- 
ra una  precisa  distinzione  tra  i diversi  stimoli  sensoriali.  Se  le  sensazioni 
sono  modificazioni  degli  organi  di  senso,  ogni  specifico  senso  trasmette 
stimoli  particolari,  capaci  di  produrre  specifiche  e determinate  percezioni; 
su  cio  cfr.  G.  Casertano,  Natura  e istituzioni  umane  nelle  dottrine  dei  so- 
fisti,  cit.,  pp.  133-136  e 143-145. 

55  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  81.  La  polemica  gorgiana  in  questo  passo 
e indirizzata  non  piu  contro  quanti  tentano  di  accreditare  il  pensiero  co- 
me criterio  assoluto  dell’essere,  ma  contro  chi  ritiene  di  poterlo  conside- 
rare  una  delle  vie  attraverso  cui  il  soggetto  acquisisce  le  sue  esperienze, 
alia  stessa  stregua  della  vista,  dell’udito  e degli  altri  sensi.  Per  un  appro- 
fondito  commento  a questo  passo  di  Sesto  ed  al  corrispondente  di  MXG 
si  veda  B.  Cassin,  Si  Parmenide,  cit.,  pp.  522-523. 

56  Lohmuov,  l'assurdo,  consiste  nella  mancata  corrispondenza  della 
immagine  mentale  con  quella  fomita  dall’esperienza  fenomenica.  Ancora 
una  volta,  ci  pare,  l’esperienza  viene  indicata  implicitamente  come  il  cri- 
terio valido  per  giudicare  cio  che  e cctotov  e cio  che  non  lo  d nelle  ela- 
borazioni  del  pensiero. 

57  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  83  e VII  84. 

58  In  MXG  (980  a 15),  laddove  si  Iegge  waitep  ouSev  ptaXXov  a opwptEv 
Ecmv  outoo  <ou8sv>  (xdXXov  a opwptev  f|  8tavoou[t£t)a  («come  nulla 
esiste  piu  realmente  di  quel  che  vediamo,  cosi  nulla  esiste  piu  realmente 
di  quel  che  vediamo  o che  pensiamo»),  parrebbe  che  i contenuti  dell'espe- 
rienza  sensibile  e quelli  del  nostro  pensiero  siano  tutti  sullo  stesso  piano. 
Questa  affermazione  sembrerebbe  convalidare  la  tesi  del  nichilismo  gor- 
giano.  Collegando  questo  passo  con  quello  precedente,  in  cui  Gorgia 
mostra  che,  partendo  dall’ipotesi  che  se  tutti  i contenuti  del  pensiero 
(xa  cppovouptEva)  esistono  deve  riconoscere  che  non  e’e  piu  il  falso 
('\jz\iboc) , si  e portati  a concludere  che  come  non  esiste  cio  che  e pensato 
cosi  non  esiste  neppure  cio  che  e percepito  con  i sensi  e,  quindi,  che 
nessuna  conoscenza  e possibile.  Riteniamo  sia  merito  di  B.  Cassin  (Si 
Parmenide,  cit.,  pp.  523-527)  1’aver  richiamato  l’attenzione  sulla  diversita 
dei  termini  adoperati  dall’Anonimo:  (ppovsiv  da  cui  deriva  eppovouptsva 
per  indicare  il  pensiero  supposto  come  unico  criterio  d’esistenza  dell'es- 
sere,  e 8iavoEt<n)at,  da  cui  deriva  StavoouptEtla  per  indicare  la  capacita 
del  pensiero  di  concepire  immagini.  I due  passi,  dunque,  non  fanno  ri- 
ferimento  alia  stessa  concezione  del  pensiero.  Il  primo,  allora,  suona 
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come  condanna  della  pretesa  del  pensare  (cppovEtv)  come  criterio  di  esi- 
stenza  dell’essere.  II  secondo,  invece,  ponendo  sullo  stesso  piano  a opwpiev 
e Siavooupe&a  afferma  che  quel  che  vediamo  e quel  che  concepiamo,  nel 
raomento  in  cui  lo  vediamo  o lo  concepiamo,  hanno  lo  stesso  valore,  1’uno 
non  esiste  a maggior  ragione  dell'altro,  perche  «sempre  il  percepire  ed  il 
pensare  un  fatto,  un  fenomeno  o,  ed  in  maggior  misura,  una  persona,  sono 
modificazioni  ’’nostre”  che  sono  irrimediabilmente  altro  e diverso  da  quel 
fatto,  da  quel  fenomeno,  da  quella  persona  quali  sono  per  se  o per  altri» 
(G.  Casertano,  I dadi  di  Zeus  sono  sempre  truccati,  cit.,  p.  11).  In  tal  modo 
il  fenomenismo  gorgiano,  fondato  sul  rifiuto  di  qualsiasi  posizione  meta- 
fisica  ed  idealistica,  sembra  confermato  piu  che  smentito. 

59  82  B 11,15.  Cosi  commenta  questo  brano  Casertano:  «E’  un  altro 
tassello,  l’ultimo  e forse  il  piu  importante,  che  viene  a completare  il  qua- 
dra della  concezione  gorgiana  del  rapporto  uomo-mondo.  Prendere  atto 
del  dato,  prendere  atto  della  concretezza  del  nostro  essere  determinati, 
non  e soltanto  un  atteggiamento  razionale  e teoretico,  ma  e,  fondamental- 
mente,  anche  un  fatto  fisico,  corporeo.  L’anima  — cioe  i nostri  atteggia- 
menti  mentali,  le  nostre  convinzioni,  ma  anche  la  nostra  volonta  e quindi 
le  nostre  azioni  — , l’anima  e strettamente  legata  al  nostro  occhio,  e cioe 
al  nostro  essere  fisicamente  coinvolti  nel  mondo  in  cui  siamo  immersi; 
1’occhio  non  guarda  semplicemente  le  cose,  non  impressiona  la  nostra 
anima  cosi  come  viene  impressionata  — in  maniera  neutra  — una  pelli- 
cola  fotografica.  Per  mezzo  dell’occhio,  per  mezzo  della  vista,  non  si  im- 
pressiona soltanto  la  nostra  retina,  ma  si  determina  tutto  il  nostro  atteg- 
giamento nei  confronti  del  mondo;  per  mezzo  di  opsis,  noi  "vediamo”  il 
mondo  in  un  certo  modo,  e questo  nostro  "vedere”  il  mondo  esprime 
sempre  un  rapporto  tutto  particolare  in  cui  noi  siamo  sempre  attori  e 
non  semplici  spettatori»  (/  dadi  di  Zeus  sono  sempre  truccati,  cit.,  p.  22). 

60  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  77. 
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PAOLO  COSENZA 


GORGIA  E LE  ORIGINI  DELLA  LOGICA 


1.  Nei  testi  gorgiani  Encomio  di  Elena  e Difesa  di  Palamede 
e nelle  due  esposizioni  del  Ilepl  tou  pri  ovto<;  p Ilspi,  cpucr ew<;  di  Gor- 
gia, pervenute  per  il  tramite  di  Sesto  Empirico  e dell'autore  del 
De  Melisso  Xenophane  Gorgia  \ ricorrono  frequentemente  con- 
secuzioni costruite  come  altrettanti  periodi  ipotetici2.  In  qual- 
che  caso  la  parte  che  in  tali  consecuzioni  funge  da  antecedente 
e una  proposizione  semplice3.  In  alcuni  altri  casi  la  protasi 
comprende  anche  qualche  complemento.  Piu  spesso  nella  pro- 
tasi si  distinguono  verbi  diversi,  di  forma  finita  o nominale,  pur 
se  non  sempre  esplicitamente  espressi,  variamente  connessi  per 
mezzo  di  rapporti  di  coordinazione  o dipendenza  sintattica.  Qua- 
si altrettanto  varia  e la  composizione  della  parte  che  funge  da 
conseguente 4.  In  vari  casi  e aggiunta,  completata  la  formula- 
zione  dell’intera  consecuzione,  una  premessa  supplementare.  In 
tali  casi,  la  premessa  supplementare  risulta  aggiunta  o per 
esplicitare  il  senso  dell'antecedente  o per  esprimere  un  nuovo 
concetto  la  cui  introduzione  si  ritiene  opportuna  ai  fini  della 
dimostrazione  della  validity  della  consecuzione  medesima.  Por- 
tero  di  tali  consecuzioni  un  solo  esempio,  tratto  daW Encomio 
di  Elena: 

eI  (xev  ouv  5ia  to  TcpwTOV,  a^io<;  aitiaailai  6 aiTuopevoi;. 

(«se  per  la  prima  causa,  e meritevole  di  venir  accusato  chi  e 
sempre  accusato ») 5. 

Vengo  ora  a mettere  a confronto  tal  genere  di  consecuzione 
con  quella  struttura  della  logica  stoica,  indicata  nella  Stoa  sotto 
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il  nome  di  <a^w[ia>  cuviripiiEvov  (« <proposizione>  connes- 
sa»).  Tale  struttura  e nota  anche,  con  espressione  derivata  dal 
latino  medievale,  come  propositio  condicionalis,  ove  per  «condi- 
cionalis»  va  intesa  una  proposizione  condizionale  di  tipo  ipote- 
tico.  II  auviqppivov  nella  logica  stoica  era  propriamente  definite 
come  una  proposizione,  di  tipo  non  semplice,  consistente  nella 
connessione,  mediante  il  connettivo  el  («se»)  di  un  xpwxov  («pri- 
mo»)  e di  un  Ssuxspov  («secondo»).  Nella  fattispecie  per  primo 
e per  secondo  si  intendevano  due  proposizioni,  dette  sue- 
cessivamente  secondo  un  dato  ordine.  L’esempio  classico  tra- 
mandato  dalle  fonti,  come  noto,  e:  el  TpEpa  tl,  cpw<;  ecttl  («se  e 
giomo,  e’e  luce») 2 * * *  6. 

Sotto  il  profilo  della  struttura  sintattica,  la  propositio  con- 
dicionalis presenta  rilevanti  analogic  con  quelle  consecuzioni 
gorgiane  il  cui  antecedente  e costituito  o da  un’unica  proposi- 
zione o da  piu  proposizioni  connesse  in  modo  da  poter  essere 
assunte  come  rappresentative  di  un'unica  premessa,  soprattutto 
ove  si  tenga  conto  che  nella  logica  stoica  non  si  vieta,  in  gene- 
rale,  1’aggiunta,  ai  fini  della  determinazione  della  validita  del 
owrppivov,  di  una  o piu  premesse  supplementary 

2.  Passo  ora  a trattare  della  presenza  in  Gorgia  di  un  tipo  di 

procedimento  dimostrativo  che  si  articola  abbastanza  nettamen- 
te  secondo1  un  ordine  che  presenta  rilevanti  analogie  con  la 
struttura  formale  nota  modemamente  sotto  il  nome  di  modus 
ponendo  pdnens 7. 

Mi  limitero,  per  illustrame  1'ordine  intemo,  ad  analizzare 
alcuni  luoghi  della  Difesa  di  Palamede  3-5. 

Dice  Palamede,  verso  1'inizio  della  Difesa,  parlando  di  Odis- 

seo: 

el  8e  cpdovwi  f|  xaxoTExviai  f)  xavoupyiaL  tnjvE&rixE  tocuttqv  ttjv  aixiav, 
waxEp  Si’sxELva  xpaTio'-roc  av  f]v  avr)p,  o")Tw  8uz  TaOxa  xcixlctoi ; dvr)p. 
(«Se  invece,  per  invidia  o intrigo  o'  ribalderia  avesse  ordito  que- 
st'accusa,  come  per  quei  moventi  sarebbe  stato  un  uomo  supe- 
riore,  cosi  per  questi  un  uomo  del  tutto  perverso») 8. 

In  questo  brano  si  distinguono  facilmente  due  parti,  delle 
quali  una  funge  da  protasi  e l'altra  da  apodosi.  La  protasi  e:  ei 
de  phthonoi  e kakotechniai  e panourgiai  sunetheke  tauten  ten 
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aitian.  L’apodosi  e:  kakistos  aner.  Sommando  le  due  parti  e pre- 
scindendo  dal  complemento  dia  tauta  e dalla  frase,  avente  fun- 
zione  di  proposizione  comparativa,  delimitata  dalla  congiunzio- 
ne  hosper  e da  houto,  rimane  un’implicazione,  il  cui  ordine  sin- 
tattico  corrisponde  alia  struttura 
se  p allora  q, 

ove  p e l’antecedente  e q il  conseguente. 

In  un  altro  brano  9,  di  poco  successive*,  Palamede  si  esprime 
in  modo  da  far  capire  che  a suo  parere  e vera  almeno  una  delle 
alternative  distinte  nella  parte  che  costituisce  la  protasi  del 
brano  precedente. 

Appare  chiaro  quindi  che  Palamede  si  dimostra  convinto 
che,  essendo  una  valida  consecuzione  quella  espressa  nella  frase 

ei  de  phthondi  e kakotechniai  e panourgiai  sunetheke  tau- 
ten ten  aitian,  hosper  di’ekeina  kratistos  an  en  aner,  houto  dia 
tauta  kakistos  aner. 

ed  essendo,  d'altra  parte,  vero  che  Odisseo  ordi  l’accusa  o per 
invidia  o per  intrigo  o per  ribalderia,  debba  quindi,  di  conse- 
guenza,  essere  posta  come  vera  anche  la  parte  di  questa  frase 
che  funge  da  conseguente.  In  altre  parole,  e presupposta  da  Pa- 
lamede quasi  intuitivamente  la  validita  di  un  ragionamento  la 
cui  struttura,  a sua  volta,  corrisponde  alia  struttura  formale 
se  p allora  q 
ma  p 
dunque  q. 

Come  e noto,  nella  logica  stdica  e indicato  come  valido  un 
argomento  la  cui  struttura  formale  e cosi  indicata  da  qualche 
fonte: 

d TO  TPWTOV,  TO  SeUTSPOV  1 TO  Se  YE  7ipW TOV  * TO  OCpIX  SEUTEpOV. 

(«Se  il  primo,  il  secondo;  ma  il  primo;  dunque  il  secondo»)  l0. 

Tale  struttura,  indicata  nella  Stoa  anche  come  primo  ana- 
podittico  e modemamente  nota  come  modus  ponendo  ponens, 
corrisponde  alia  struttura  formale 
se  p allora  q 
ma  p 
dunque  q. 

Quindi  quella  struttura  argomentativa  di  cui,  come  si  e 
detto,  e quasi  intuitivamente  presupposta  la  validita  nella  Di- 
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fesa  di  Palamede,  trova  riscontro  nel  primo  anapodittico  della 
logica  stoica,  benche,  come  e owio,  manchi  del  tutto  nella  Di- 
fesa  di  Palamede  ed  in  tutte  le  altre  nostre  fonti  gorgiane,  qual- 
siasi  concettualizzazione,  d’ordine  formale  ed  astratto,  di  tale 
struttura  logica. 

3.  Vengo  ora  a trattare  della  presenza  in  Gorgia  di  un  tipo 
di  argomentazione  che  si  articola  secondo  un  ordine  che  pre- 
senta,  a sua  volta,  alcune  rilevanti  analogie  con  la  struttura  for- 
male nota  modernamente  sotto  il  nome  di  modus  tollendo  tol- 
lens  11 . 

Richiamero  1’attenzione  su  un  passo  dell'esposizione,  conte- 
nuta  in  Sesto,  del  Peri  tou  me  ontos  e Peri  physeos,  cioe  Gorgia 
B 3 Sext.  (80).  A questo  passo  corrisponde  un  passo  quasi  paral- 
lelo  del  De  Melisso  Xenophane  Gorgia,  cioe  Gorgia  B 3 bis  MXG 
(17-20)  246-258.  Benche  l’esposizione  contenuta  nel  passo  di  MXG 
sia  piuttosto  confusa,  si  puo  comunque  dimostrare  che  c’e  cor- 
rispondenza  di  significato  tra  i due  brani.  I due  passi  quindi  si 
confermano  a vicenda. 

Mi  limitero  ad  analizzare  soltanto  il  passo  di  Sesto. 

Esso  ha  inizio  con  una  frase  del  tipo 
se  p allora  q. 

Tale  frase  e: 

si  two  ovto  orupPepiriXE  to  cppovEocrdao,  two  pp  ovto  cupPriffETat,  to  p/r) 
qpovEicr&ao. 

(«se  all’ente  conviene  I’essere'  pensato,  al  non  ente  si  converra 
il  non  essere  pensato ») 12 . 

Ad  essa  segue  la  dichiarazione 

CCTOTtOV  8 EOTi  T0UT0 

(«ma  questo  e assurdo»)  u, 

ove  il  pronome  dimostrativo  sta  per  cio  che,  nella  frase  imme- 
diatamente  piu  sopra  riportata,  funge  ivi  da  conseguente.  L'in- 
tero  brano  termina  con  la  conclusione 
oux  apa  to  ov  cppovEiTai 

(«dunque  non  e p>ensato  quello  che  esiste») 14, 

con  cui  si  dichiara  falsa  l'ipotesi  iniziale,  cioe  quella  secondo 

cui 

«toi  onti  sumbebeke  to  phroneisthai*. 
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La  struttura  del  discorso  in  questo  brano  di  Sesto  corri- 
sponde  percio  alia  struttura  formale 
se  p allora  q 
ma  non  q 
dunque  non  p. 

Ma  tale  struttura,  nota  come  modus  tollendo  tollens,  corri- 
sponde,  a sua  volta,  al  secondo  anapodittico  della  logica  stoica, 
la  cui  struttura,  in  qualche  fonte,  e cosi  indicata: 

El  TO  TpWTOV,  TO  SsUTEpOV  * OUXl  Se  yE  TO  SsUTEpOV  ' OUX  apa  TO  TpWTOV. 

(«Se  il  primo,  il  secondo;  ma  non  il  secondo;  dunque  non  il  pri- 
mo») 15. 

4.  Nonostante  che  le  strutture  del  modus  ponens  e del  modus 
tollens  corrispondano  ad  alcune  delle  strutture  piu  note  della 
logica  stoica,  tuttavia  tali  strutture,  pur  se  con  denominazioni 
diverse  da  quelle  ricevute  nella  Stoa  e non  con  la  stessa  termi- 
nologia  ivi  in  uso,  risultano  attestate  gia  in  epoca  anteriore  a 
quella  degli  inizi  della  scuola  stoica.  Sono  infatti  individuabili 
nella  logica  aristotelica  alcune  strutture  che,  pur  in  un  conte- 
sto  sistematico  profondamente  diverso  da  quello  della  sillogi- 
stica  stoica,  tuttavia  presentano  alcune  precise  analogie  con  il 
primo  ed  il  secondo  anapodittico  degli  Stoici.  Come  e noto,  ne- 
gli  Analitici  primi  di  Aristotele  e contemplata  la  possibility  an- 
che  del  sillogismo  uuo&eo-ew<;  («per  ipotesi») 16.  Esso,  per  espli- 
cita  ammissione  di  Aristotele,  non  risulta  inscritto  in  nessuna 
delle  figure  della  sillogistica  categorica  ne  e riconducibile  sotto 
alcuna  di  esse17.  Aristotele  espone  ed  analizza  la  struttura  di 
due  soli  tipi  di  un  tal  genere  di  sillogismo  18.  Di  questi  due  tipi, 
il  primo  non  ha  ricevuto  dallo  Stagirita  un  nome  specifico  19; 
l’altro  invece  e indicato  da  Aristotele  sotto  l’appellativo  di  sillo- 
gismo 8i,a  tou  dSuvtxTou  («per  l'impossibile») 20.  Come  cerchero  di 
provare,  il  primo  tipo,  sotto  il  profilo  strettamente  strutturale, 
ha  analogia  con  il  primo  anapodittico,  mentre  la  parte  centrale 
dell’altro  tipo  ha  analogia  con  il  secondo  anapodittico  della  lo- 
gica stoica. 

Il  procedimento  del  primo  tipo  si  articola  in  tre  momenti. 
Possiamo  esprimere  il  suo  ordine  complessivo  per  mezzo  della 
seguente  formula 


149 


se  p allora  q 
ma  p 
dunque  q, 
dove  il  nesso 

se  p allora  q 

rappresenta  il  primo'  momento  del  procedimento;  la  seconda 
premessa 

ma  p 

rappresenta  il  secondo  momento  del  procedimento  e la  conclu- 
sione 

dunque  q 

rappresenta  il  terzo  ed  ultimo  momento.  In  conformita  di  in- 
dicazioni  dello  stesso  Aristotele  relative  alia  modalita  di  costi- 
tuzione  del  primo  momento  del  procedimento,  il  nesso  del  tipo 
se  p allora  q, 

corrispondente  al  primo  momento,  va  inteso  come  nesso  vinco- 
lante  solo  Sia  cnjvi)r]XTi<; 21,  cioe  solo  durante  e per  un  accordo. 
Poiche  tali  indicazioni  di  Aristotele  attengono  alia  caratterizza- 
zione,  sotto  il  profilo  gnoseologico,  del  valore  dell’intero  proce- 
dimento, da  esse  e possibile  prescindere,  in  sede  di  analisi  strut- 
turale,  in  maniera  che  venga  cosi  posta  in  evidenza  la  sola 
forma  dell’articolazione  interna  del  procedimento.  Appare  a 
questo  punto  evidente  l'analogia,  sotto  il  profilo  strutturale, 
tra  il  primo  tipo  di  sillogismo  per  ipotesi  ed  il  primo  anapodit- 
tico  della  logica  stoica.  Si  e cos!  dimostrato  che  gia  in  Aristotele 
si  trova  affermata  una  struttura  argomentativa  che,  se  pur  non 
perfettamente  corrispondente  a quella  del  primo  anapodittico 
della  logica  stoica,  presenta  tuttavia,  sotto  un  determinate  aspet- 
to,  oggettive  analogic  con  questo  modo  della  logica  della  Stoa. 

Veniamo  ora  al  sillogismo  per  l’impossibile,  in  quanto  spe- 
cie del  sillogismo  per  ipotesi. 

Il  sillogismo  per  l'impossibile  consente  di  dimostrare  la 
validita  di  consecuzioni  del  tipo 
se  p allora  q, 

dove  per  p si  deve  intendere  una  coppia  di  due  premesse. 

Possiamo  suddividere  l'intero  procedimento  in  cinque  mo- 
mend.  Nel  primo  momento  si  formula  l’ipotesi  che  dalla  cop- 
pia di  premesse,  da  noi  per  comodita  qui  indicate  con  la  lettera 
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p,  non  segua  la  proposizione  da  noi  indicata  con  q,  ma  una  pro- 
posizione  che  rappresenti  la  negazione  di  q,  cioe  non  q.  L'ipotesi 
e quindi: 

se  p allora  — q. 

Da  ora  in  poi,  per  nostra  comodita,  indicheremo  questa 
ipotesi  in  modo  ancora  piu  abbreviato,  cioe  con  la  lettera  r.  Nel 
secondo  moment©  del  procedimento  si  effettua  la  dimostrazione 
che  da  r,  cioe  dall'ipotesi  iniziale,  va  dedotta  una  certa  propo- 
sizione che  indicheremo  con  la  lettera  s.  In  altre  parole,  nel 
secondo  momento  si  effettua  la  dimostrazione  del  nesso. 
se  r allora  s. 

Nel  terzo  momento  si  dimostra  che  la  proposizione,  da  noi 
indicata  con  s,  cioe  la  proposizione  conseguente  dall'ipotesi,  e 
falsa.  Nel  quarto  momento  si  deduce  che,  essendo  falsa  la  pro- 
posizione che  consegue  dall'ipotesi,  va  considerata  come  falsa 
anche  l’ipotesi,  cioe  che  non  e vero  che 
se  p allora  q. 

Nel  quinto  ed  ultimo  momento  si  argomenta  che,  essendo 
falsa  l'ipotesi  che  era  stata  proposta,  e vero  che  vale  la  con- 
secuzione 

se  p allora  q. 

Facciamo  ora  astrazione  dal  primo  e dal  quinto  dei  momen- 
ti  in  cui  abbiamo  suddiviso  1’intero  procedimento. 

Cib  che  resta  del  procedimento  corrispondera  alia  seguente 
struttura  formale 

se  r allora  s 
ma  non  s 
dunque  non  r. 

Questa  e la  struttura  del  nucleo  centrale  della  dimostrazio- 
ne per  assurdo.  Ma  questa  struttura  corrisponde  a quella  del  se- 
condo anapodittico  della  logica  stoica.  Abbiamo  percib  cosi  di- 
mostrato  che  gia  in  Aristotele,  prima  che  nella  logica  stoica, 
risulta  attestata  una  struttura  che,  pur  non  essendo  mai  stata 
come  tale  definita  ed  isolata  da  Aristotele,  presenta  comunque 
significative  analogie  con  il  secondo  anapodittico  della  logica 
stoica. 

Pertanto,  poiche  alia  morte  di  Aristotele,  Zenone  di  Cizio 
(c.  333/332-c.  262  a.C.)  era  poco  piu  che  un  ragazzo,  e chiaro 
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che  strutture  formali,  rispettivamente  corrispondenti  alle  for- 
mule  stoiche  del  modus  ponens  e del  modus  tollens,  gia  erano 
present!  nella  cultura  antica  in  epoca,  almeno  per  alcuni  decen- 
ni,  anteriore  alia  fondazione  della  Stoa. 

Noi  intanto  abbiamo  gia  individuato  in  Gorgia  la  presenza 
senza  veste  formale,  di  tipi  di  argomentazione,  dei  quali,  sul 
piano  strutturale,  l'uno  oorrisponde  alia  forma  del  modus  ponens 
e 1’altro  a quella  del  modus  tollens. 

La  presenza  nel  linguaggio  gorgiano  di  un  tal  gruppo  di 
strutture  non  ci  autorizza,  come  e owio,  ad  anticipare  all’epoca 
in  cui  verosimilmente  ebbe  fine  il  periodo  creativo  della  vita  di 
Gorgia  la  nascita  delle  strutture  formali  corrispondenti  alia  pro- 
positi'o  condicionalis,  al  modus  ponens  ed  al  modus  tollens.  In- 
fatti  strutture  del  genere  non  sono  state  mai  fatte  oggetto  in 
Gorgia  di  uno  studio  specifico,  per  mezzo  del  quale  ne  potesse 
essere  isolata  e determinata  la  forma  logica.  Pero  la  compresen- 
za  nell’opera  gorgiana  di  forme  di  discorso  corrispondenti  a 
strutture  condizionali  ed  a strutture  argomentative,  a loro  volta, 
compresenti  nella  logica  aristotelica  ed  in  quella  stoica  costitui- 
sce  un  buon  argomento  per  poter  sostenere  l’ipotesi  che  quelle 
strutture  condizionali  ed  argomentative  compresenti  in  queste 
due  grandi  logiche  dell’antichita  derivino  da  un’elaborazione  di 
materiali  strutturali,  cronologicamente,  all'  incirca,  assegnabili 
all’epoca  della  maturita  di  Gorgia,  se  non  ad  alcuni  decenni 
prima. 

Un’altra  cosa  infine  vorrei  far  rilevare.  Le  strutture  argo- 
mentative della  logica  aristotelica  corrispondenti  al  modus  po- 
nens ed  al  modus  tollens  non  fanno  parte,  a giudizio  dello  stes- 
so  Aristotele,  di  quella  parte  della  sua  sillogistica  le  cui  forme 
sono  inscritte  o inscrivibili  entro  le  note  figure  sillogistiche  della 
logica  aristotelica.  Il  fatto  che  una  notevole  parte  di  cio  che  in 
Gorgia  corrisponde  a forme  della  logica  aristotelica  rientra  dun- 
que  nella  parte  extra  figuras  della  sillogistica  aristotelica,  lascia 
cosi  supporre  che  l’origine  della  propositio  condicionalis,  del 
modus  ponens  e del  modus  tollens,  cioe  l'origine  di  uno1  dei  piu 
importanti  settori  comuni  delle  logiche  aristotelica  e stoica,  de- 
rivi  da  materiali  d’eta  piu  antica  degli  inizi  della  riflessione  lo- 
gica di  Aristotele22. 
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NOTE 


1 Le  citazioni  dalle  fonti,  per  quanto  riguarda  Gorgia,  si  riferiscono 
all’ed.  Untersteiner  ( Sofisti , Test,  e Framm.2  II  Firenze).  Nelle  traduzioni 
date  dei  passi  riportati  dalle  fonti  gorgiane  mi  sono  attenuto  all’Unter- 
steiner  (ed.  cit.),  salvo  in  pochi  casi,  come,  ad  es.,  per  Gorgia  B 3 (80) 
111-112,  di  cui  nel  presente  studio  e mia  la  traduzione. 

2 Alcuni  luoghi  dell'«Encomio  di  Elena»  e della  «Difesa  di  Palamede» 
in  cui  sono  individuabili  consecuzioni  aventi  sintatticamente  la  forma  di 
altrettanti  periodi  ipotetici  (con  protasi  non  participiale):  Gorgia  B 11 
Encomia  di  Elena  (6)  40-41;  (6)  4648;  (7)  49-52;  (8)  59-61;  (11)  79-82;  (15) 
115-116;  (15)  117-119;  (19)  144-147  (apodosi  interrogativa);  (19)  147-149  (apo- 
dosi  interrogativa);  (19)  149-150.  Gorgia  B 11a  Difesa  di  Palamede  (3)  172- 
176;  (3)  178-181;  (5)  190-192;  (13)  253-254  (apodosi  interrogativa);  (26)  366-367; 
(26)  367-369;  (26)  370-371;  (26)  371;  (31)  408409;  (35)  436439;  (36)  446-447. 

Alcuni  luoghi,  paralleli  o quasi  paralleli,  di  Gorgia  B 3 Sext.  e di  Gorgia 
B 3 bis  de  Melisso  in  cui  sono  individuabili  periodi  ipotetici:  S.  E.  (65) 
18-1 9/MXG  (1)  160-161;  S.  E.  (65)  19-20/MXG  (20)  257-258;  S.  E.  (65)  19-21/ 
MXG  (1)  161-162;  S.  E.  (65)  19-21/MXG  (26)  282-283;  S.  E.  (67)  31  /MXG  (5) 
178-179;  S.  E.  (67)  31  /MXG  (5)  179-180;  S.  E.  (68)  35-36 /MXG  (9)  214-215; 
S.  E.  (68)  35-36 /MXG  (12)  229;  S.  E.  (73)  65-66 /MXG  (13)  231; 

Totale  del  numero  dei  luoghi  sopra  indicati  (ogni  coppia  di  passi  di 
di  S.  E.  e di  MXG  e conteggiata  come  un  unico  luogo):  Gorgia  B 11  Enco- 
mio  di  Elena  = 10;  Gorgia  B 11a  Difesa  di  Palamede  = 11;  Gorgia  B 3 
Sext./Gorgia  B 3 bis  de  Melisso  = *9;  totale  generate  dei  luoghi  sopra 
indicati  = 30. 

Nella  Difesa  di  Palamede  ho  trovato  periodi  ipotetici  con  protasi  par- 
ticipiale, per  un  totale  di  cinque  luoghi:  Gorgia  B 11a  (6)  198-199;  (6)  200- 
202;  (9)  221-222;  (10)  229-230;  (10)  230-231.  Nel  medesimo  testo  gorgiano 
sono  individuabili  altri  numerosi  costrutti  che,  pur  non  corrispondendo 
esattamente  a nessuna  delle  forme  canoniche  semiplici  o miste,  con  pro- 
tasi esplicita  o implicita,  dal  periodo  ipotetico,  son  tali,  considerati  sotto 
il  profilo  grammaticale,  da  poter  far  le  veci  di  un  periodo  ipotetico:  cfr., 
ad  es.,  Gorgia  B 11a  (8)  209-211. 

In  passi  rispettivamente  di  S.  E.  e di  MXG  non  paralleli  o che  non 
presentano  elementi  di  siouro  parallelismo  sono  individuabili  numerosi 
costrutti  di  tipo  propriamente  ipotetico-cond'izionale.  Diamo  di  alcuni  di 
essi  un  elenco  saparatamente  p>er  S.  E.  e MXG.  Awertiamo  che  verranno 
compresi  negli  eienchi  anche  passi  di  queste  due  fonti  indirette  che,  pur 
non  presentando  reciprocamente  alcuna  effettiva  concordanza,  d’ordine 
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comiplessivo,  sul  piano  lessicale  e sintattico,  camportano,  per  quanto  ri- 
guarda  il  rispettivo  significato,  nella  sostanza,  elementi  di  sicura  concor- 
danza.  Alcuni  luoghi  di  passi  di  tipo  ipotetico-  condizionale  di  Gorgia  B 3 
Sext.  che  non  presentano  parallelismo  o quasi  parallelismo  con  Gorgia 
B 3 bis  de  Melisso:  Gorgia  B 3 Sext.:  (66)  22-23;  (67)  27-28;  (68)  35-36)  (solo 
parzial.  non  parallelo);  (69)  41-42;  (69)  4243;  (72)  62-63;  (72)  63;  (72)  63-65; 
(79)  102-104;  (80)  108-109;  (82)  122-125;  (83)  128-131;  (86)  148-149.  Alcuni  luoghi 
di  passi  di  tipo  ipotetico-condizionale  di  Gorgia  B 3 bis  de  Melisso  che 
non  presentano  parallelismo  o quasi  parallelismo  con  Gorgia  B 3 Sext.: 
Gorgia  B 3 bis  de  Melisso  (3)  167-169;  (3)  169-170;  (4)  174-176;  (6)  180-181; 
(6)  181-182;  (9)  215;  (10)  222-223;  (10)  223-224;  (11)  225-226;  (11)  226-228;  (13) 
231-232;  (14)  237-238;  (15)  239-241;  (15)  241;  (16)  242;  (17)  245-246;  (17)  247-248; 

(18)  248;  (18)  249-250;  (20)  252-254;  (23)  270-272;  (24)  274-276;  (24)  277. 

3 Pochissime  sono  le  occorrenze  di  tal  genere  nell’Encomio  di  Elena 
e nella  Difesa  di  Palamede.  Vedi  Gorgia  B 11  Encomio  di  Elena  (19)  147-149 
(altra  Iezione  in  DK,  ma  quella  dell’Untersteiner  sembra  migliore);  Gorgia 
B 11a  Difesa  di  Palamede  (6)  198-199;  (26)  370-371;  (26)  371.  Tra  questi  luo- 
gh'i,  soltanto  in  Gorgia  B 11a  (26)  370-371  la  premessa  risulta  costituita  da 
una  praposizione  semplice  con  predicate  nominate  avente  il  verbo  all’indi- 
cativo  presente  in  funzione  di  copula.  Numerose  invece  le  occorrenze  del 
genere  nelle  doe  fonti  indirette  del  Peri  tou  me  ontos  e Peri  phuseos. 

4 Tra  i luoghi  indkati  dell’ Encomio  e della  Difesa  alia  nota  3,  solo 
il  Gorgia  B 11a  Difesa  di  Palamede  (26)  371  ha  1’apodosi  costituita  da  una 
praposizione  semplice  con  predicate  nominate  e copula  all'indicativo  pre- 
sente. In  S.  E.  e MXG  alcune  consecuzioni  ipatetico-condizionali  hanno 
came  apadasi  una  praposizione  semplice. 

5 Gorgia  B 11  Encomio  di  Elena  (6)  4041. 

6 SVF  II  207,  p.  68,  11-17,  D.  M.  ap.  D.  L.  VII  71;  SVF  II  216  p.  71,  2, 
Sextus  adv.  math.  VIII  108.  Sext.  E.  FLypot.  (ed.  Mutschmann-Mau)  II  105. 

7 Luoghi  dell'«Encomio  di  Elena»  e della  « Difesa  di  Palamede»  ove  sono 
riscontrabili  analogie  con  il  modus  ponendo  ponens:  Gorgia  B 11  Encomio 
di  Elena  (11)  79-85;  Gorgia  B 11a  Difesa  di  Palamede  (3)  178-181  / (5)  187-194. 

8 Gorgia  B 11a  Difesa  di  Palamede  (3)  178-181. 

9 Gorgia  B 11a  Difesa  di  Palamede  (5)  187-190. 

10  SVF  II  242  p.  81,  21-22,  Sextus,  adv.  math.  VIII;  adv.  dogm.  ( = adver - 
sus  math.  VII-XI)  (ed.  Mutschmann-Mau)  II  227.  D.  L.  (ed.  Hkhs)  VII  80. 
Gal.  Inst.  log.  (ed.  Kalbfleisch)  VI  6. 

11  Alcuni  luoghi  della  «Difesa  di  Palamede»  ove  sono  individuabili  co- 
strut ti  che  presentano  analogie  con  il  modus  tollendo  tollens:  Gorgia  B 11a 
Difesa  di  Palamede:  (6)  196-203;  (7)  203-209;  (8-10)  209-231;  (11)  231-241;  (12) 
241-252;  (13-14)  253-269;  (15)  269-278;  (16)  279-284;  (17)  285-291;  (18)  291-296; 

(19)  296-306.  Alcuni  luoghi  paralleli  o quasi  paralleli  di  Gorgia  B 3 Sext.  e 
di  Gorgia  B 3 bis  de  Melisso:  S.  E.  (68-71)  34-60  / MXG  (9-12)  213-230;  S.  E. 
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(73-74)  65-79  / MXG  (13)  230-236;  S.  E.  (80)  108-115  / MXG  (17-20)  246-258. 

Totale  del  numero  dei  luoghi  sopra  indicati  in  questa  nota  (ogni  coppia 
di  passi  di  S.  E.  e di  MXG  e conteggiata  come  un  unico  luogo):  Gorgia  B 
11a  Difesa  di  Palamede  = 11;  Gorgia  B 3 Sextus  / Gorgia  B 3 bis  = 3;  totale 
generale  = 14. 

Alcuni  luoghi  di  Gorgia  B 3 Sextus  che  non  presentano  sicuri  elementi 
di  parallelismo  con  nessun  luogo  di  Gorgia  B 3 bis  de  Melisso  ed  in  cui 
sono  individuabili  analogie  con  il  modus  tollendo  tollens;  Gorgia  B 3 Sextus 
(67)  27-30;  (67)  30-34;  (79)  102-104. 

In  Gorgia  B 3 bis  de  Melisso  ho  trovato  il  seguente  luogo  che  non 
presenta  elementi  di  sicuro  parallelismo  con  Gorgia  B 3 Sextus  ed  in  cui 
si  riscontra  un’analogia  con  il  modus  tollens:  Gorgia  B 3 bis  de  Melisso 
(23)  270-274. 

>2  Gorgia  B 3 Sextus  (80)  111-112. 

13  Gorgia  B 3 Sextus  (80)  113. 

14  Gorgia  B 3 Sextus  (80)  114-115. 

15  SVF  II  242  p.  81,  23-24,  Sextus,  ad.  math.  VIII.  D.  L.  (ed.  cit.)  VII 
80.  Sext.  E.,  Hvpot.  (ed.  cit.)  B 157. 

16  Arist.,  An.  pr.  (ed.  Ross)  A 23,  40  b 23-25. 

17  Arist.,  An.  pr.  (ed.  cit.)  A 44,  50a  16-17. 

18  Cfr.  Arist.,  An.  pr.  (ed.  cit.)  A 44. 

19  Cfr.  Arist.  An.  pr.  (ed.  cit.)  A 44,  50a  16-28. 

20  Arist.  An.  pr:  (ed.  cit.)  A 44,  50  a 29-38.  Cfr.  ibid.  A 23,  40  b 25-26; 
B 14,  62  b 29-38. 

21  Arist.,  An.  pr.  (ed.  cit.)  A 44,  50  a 17-19. 

22  Con  cib  non  si  esclude  che  alia  medesima  o analoga  conclusione  si 
possa  fondiatarnente  pervenire  anche  sulla  base  di  altre  fonti  che  non  ri- 
guardino  Gorgia  ma  altri  autori  coevi  o anteriori  al  nostro  retore-filosofo. 
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SANTO  ARCOLEO 


GORGIA  NELLA  TESTIMONIANZA  DI  ARISTOTELE 
E DI  HEGEL 


Diodoro  Siculo  1 racconta  che  sarebbe  stato  un  caso  fortui- 
to,  seppur  drammatico,  a condurre  Gorgia  ad  Atene,  ove  l'atti- 
vita  e del  retore  e del  filosofo  avrebbe  progressivamente  acqui- 
stato  quel  successo,  la  cui  eco,  sia  pure  per  molti  versi  attenuata, 
e giunta  fino  a noi.  L&  tradizione  antica,  da  Senofonte  ad  Iso- 
crate fino  a Filostrato  ha  considerato  Gorgia  un  maestro  e di 
filosofia  e di  retorica:  i discorsi  gorgiani 2 erano  noti,  particolar- 
mente  apprezzati  e costituivano  veri  e propri  modelli  di  orato- 
ria;  la  filosofia  di  Gorgia  poi,  sia  pure  derivata  da  Empedocle 
e,  con  la  mediazione  di  Melisso  e Zenone 3,  da  Parmenide 4,  tro- 
vava  gia  in  Platone5  significativi  riconoscimenti,  e dava  origine 
ad  una  vera  e propria  scuola,  di  cui  Alcidamante,  Polo,  Eveno, 
Xeniade,  Callicle,  Crizia,  erano  i portavoce:  Antistene  e Licofrone 
cercavano  di  propagare  lo  stile  gorgiano,  mentre  Isocrate  e la 
sua  scuola  si  facevano  carico  dell'impegno  pedagogico  nella  tra- 
smissione  dell’arte  oratoria. 

Questa  varieta  di  indirizzi  non  solo  conferma  la  «vivacita» 
intellettuale  del  Maestro,  ma  ci  consente  di  penetrare  nelle  pie- 
ghe  piu  riposte  della  sua  personality,  da  cui  emergono  la  serietk 
dell’uomo,  il  felice  rapporto  con  i discepoli,  la  morigeratezza 
dei  costumi,  il  rigore  e la  tenacia  del  carattere,  capace  di  su- 
scitare  i piu  genuini  entusiasmi  e le  awersioni  piu  profonde.  Il 
fascino  delle  argomentazioni  gorgiane  sapeva  sedurre  anche 
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quanti,  riottosi  e non  disponibili  ad  un  confronto,  erano,  no- 
lenti,  costretti  a misurarsi  con  lui,  sia  pure  tenaci  ed  irriduci- 
bili  nei  propri  pregiudizi. 

Anche  Aristotele,  come  tutti  i suoi  contemporanei,  ha  su- 
bito  il  fascino  dei  Sofisti,  come  appare  da  piu  luoghi  della  sua 
opera;  un  suo  confronto  con  Gorgia  lascia,  a dir  poco,  perplessi. 
Sono  pochissime  le  citazioni  e quasi  tutte  nella  Retorica  e,  da 
sottolineare,  nel  libro  III,  in  quel  libro  cioe  che  viene  conside- 
rato  un  vero  e proprio  manuale  di  stilistica! 

Sembra  che  indagando  su  Gorgia  Aristotele  non  voglia  rico- 
noscerne  il  magistero  filosofico,  anzi  appare  deciso  a polemiz- 
zare  con  Lui  nello  specifico  dell’argomentare  retorico. 

Prendendo  in  considerazione  la  struttura  del  discorso  re- 
torico, proprio  a cominciare  dall'esordio,  Aristotele  afferma6: 
«Se  il  discorso  non  ha  un  esordio,  ha  tutta  1’aria  di  essere  im- 
provvisato®. 

Tale  e l’elogio  che  Gorgia  dedica  agli  Elei;  senza  la  prepa- 
razione  preventiva,  senza  esercitare  minimamente  l'emozione,  at- 
tacca  subito:  «Elide,  citta  felice!».  Aristotele  rivolge  tutta  la  sua 
(e  la  nostra)  attenzione  su  quel  verbo  «Txpo£^ayxwvi^Ei,v»  che,  pre- 
ceduto  dalla  negazione,  sottolinea  la  foga  di  chi,  preso  dall’en- 
tusiasmo,  si  butta  alio  sbaraglio,  di  chi  si  precipita  nell'agone 
privo  di  una  preliminare  preparazone  e pertanto  va  incontro 
alia  sconfitta  ed  alia  delusione.  La  tecnica  oratoria  gorgiana 
compromette  il  buon  esito  dell'orazione:  se  ne  deve  dedurre 
l'incapacita  operativa  e,  risultato  ben  piu  grave,  il  fallimento 
dello  scopo.  Ma  non  e questo  l’unico  elemento  negativo  del  pro- 
cedimento  gorgiano:  lo  stile  del  suo  discorrere,  cosi  tanto  esal- 
tato,  ad  Aristotele  appare  «^uxpo<;»,  freddo7  e questo  difetto  e 
imputabile  sia  all’abuso  di  parole  composte,  nelle  quali  ec- 
celle,  con  Licofrone,  Gorgia,  che  si  serve  di  termini  come 
«uTtoxopoucrox6Laxa<;»  (pezzenti  adulatori  delle  Muse),  e 
«EmopxT]cravTa^»  (spergiuri),  «xaTEuopxT)ffavTa<;»  (ostinatamente 
fedeli  al  proprio  giuramento),  sia  all’uso  di  glossemi  e di  peri- 
frasi,  sia,  inline,  all’impiego  improprio  della  metafora,  che  ottie- 
ne  1’effetto  opposto  quando  viene  formata  con  termini  che  fra 
loro  hanno  un  riferimento  troppo  esiguo:  quest'errore  si  evi- 
denzia  in  Gorgia  quando  prevale  la  poeticita  sulla  razionalita; 
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cosi  egli  pud  parlare  di  x^wP<*  Jcal  evaipa  xa  •xpaypaxa  «azioni 
verdeggianti  e piene  di  sangue»,  e puo  dire  cru  8e  xauxa  ai<7xpw<; 
pev  I<nrEipa<;  xaxwc ; 8e  zMpLcrac,  «hai  seminato  queste  cose  nell'on- 
ta,  le  hai  raccolte  nella  disgrazia»  8. 

Proprio  sul  problema  del  significato  e del  ruolo  della  meta- 
fora si  consuma  la  contrapposizione  piu  serrata  fra  Aristotele  e 
Gorgia.  Aristotele  sviluppa  uno  studio  organico  sulla  metafora, 
ne  distingue  l'aspetto  fonologico,  quello  sintattico  e quello  se- 
mantico  e sottolinea  che  di  quest’ultimo  la  metafora  esprime 
il  momento  piu  alto,  in  quanto  non  si  limita  a registrare  nozioni 
ovvie,  ma  suscita  desideri  di  apprendimenti  di  significato.  La 
metafora  e quindi  una  vera  e propria  forma  di  ragionamento, 
si  pud  collegare  alia  filosofia.  «La  metafora  possiede  al  massimo 
la  chiarezza  e la  piacevolezza  e l’essere  non  comune;  apprenderla 
non  e possibile  da  altri».  Essa  e strutturata  con  «nomi  comuni » 
e percio  «le  parole  rare  sono  sconosciute;  impariamo  solo  dalle 
parole  comuni  e questo  forma  soprattutto  la  metafora» 9. 

La  metafora  gorgiana  non  obbedisce  a nessuno  dei  canoni 
aristotelici  e rivela  tutti  i suoi  limiti  nella  difficolta  della  sua 
forza  suasoria;  emblematicamente  Aristotele  riporta  «il  racconto 
di  Gorgia  sulla  rondine  che,  volando,  gli  aveva  scaricato  addosso 
gli  escrementi;  racconto  del  miglior  stile  tragico:  «Ecco  cio  che 
e turpe,  Filomele!».  Per  un  uccello,  se  1'avesse  fatto  lui,  l’atto 
non  era  turpe,  ma  per  una  fanciulla,  si.  Giusto  e quindi  il  rim- 
provero,  se  applicato  all’originario  stato  dell’uccello,  ma  non  per 
il  suo  stato  attuale»  10.  Il  cattivo  uso  della  metafora  induce  a 
servirsi  di  espressioni  «improprie  alia  persuasione»  n;  indispen- 
sabile  correttivo  lo  stile,  che  non  solo  e consono  con  le  passioni 
ed  i caratteri  che  si  vogliono  esprimere,  ma  rivela,  attraverso 
il  carattere  di  colui  che  si  esprime,  la  plausibilita  stessa  di  quan- 
to viene  espresso;  il  criterio  della  pertinenza  e della  buona  mi- 
sura  che  1’oratore  rivela  nel  porgere  il  discorso  e gia  di  per  se 
indicativo  dell’effetto  che  l'oratore  vuole  produrre  sul  suo  udi- 
torio. 

Anche  quel  procedere  «|xet’  z[puvzLa.q»  che,  con  Gorgia,  Ari- 
stotele sembra  apprezzare  e che  consiste  «nel  fare  in  modo  da 
togliere  efficacia  alia  serieta  deH’awersario  con  le  burle,  ed  alle 
sue  burle  con  la  serieta » 12  vuole  in  realta  mettere  in  evidenza 
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la  grossolanita  del  procedere  del  filosofo  di  Leontini.  A Gorgia 
sfugge  la  differenza  fra  stile  poetico  e stile  retorico,  donde  l’e- 
quivoco  della  commistione  di  due  stili  appartenenti  a due  generi 
diversi 13.  Contro  lo  «stile  poetico»  dell’oratoria  gorgiana  nasce 
per  Aristotele  la  necessita  di  delimitare  i confini  fra  prosa  e poe- 
sia:  di  qui  il  criterio  secondo  cui  1’oratoria  obbedisce  ad  una 
espressione  naturale  che  la  poesia  non  e tenuta  a rispettare;  in 
piu  lo  specifico  dell'espressione  poetica  e il  metro.  Dal  canto 
suo  «la  forma  dell'elocuzione  oratoria  non  deve  essere  ne  metri- 
ca  ne  senza  ritmo»  I4.  In  questo  modo  Aristotele  viene  precisan- 
do  uno  degli  aspetti  fondamentali  della  elocuzione  oratoria: 
privo  di  metro,  il  discorso  oratorio  deve  essere  ritmico,  ossia 
deve  essere  vincolato  alio  svilupparsi  ed  alio  svolgersi  del  pe- 
riodo.  Il  periodo  a sua  volta  — ed  Aristotele  lo  afferma  a chiare 
lettere  — deve  essere  concatenato,  organizzato,  composto  da 
varie  membra,  dominato  da  quella  figura  dell'antitesi,  cosi  pre- 
sente nelle  argomentazioni  gorgiane  sia  degli  Encomi  che  del 
Discorso  sull’Essere.  E'  stato  detto  15  che  molte  suggestioni  che 
condurranno  Aristotele  dalla  dimensione  meramente  predicativa 
del  linguaggio  alia  costituzione  di  una  sua  dimensione  «logica» 
derivano  proprio  dal  trattato  fondamentale  di  Gorgia.  Il  Sainati, 
seguendo  un’indicazione  del  Viano,  prende  in  considerazione  il 
passo  De  inter.  1,16a,  3-8  in  cui  Aristotele  decifra  il  ruolo  dei 
suoni  vocalici  come  simbolo  delle  modificazioni  dell'anima,  e il 
ruolo  della  scrittura  come  simbolo  dei  suoni  vocalici.  Laddove 
le  lettere,  ed  i relativi  suoni,  non  sono  eguali  per  tutti,  si  rive- 
lano  invece  eguali  per  tutti  le  modificazioni  dell'anima,  di  cui  i 
suoni  sono  i segni  immediati,  alio  stesso  modo  in  cui  identiche 
per  tutti  sono  le  cose,  di  cui  quelle  modificazioni  sono  le ’imma- 
gini.  Secondo  il  Sainati 16  qui  Aristotele  «sembra  voler  ricostrui- 
re  quei  ponti  (tra  linguaggio  e conoscenza,  e tra  conoscenza  e 
cose)  che  il  sofista  (Gorgia)  aveva  spregiudicatamente  abbattu- 
to»;  in  fondo  lo  scopo  di  Aristotele  e,  piu  propriamente,  col- 
mare  il  disimpegno  della  semantica  dall’ontologia.  Proprio  nelle 
«Confutazioni  sofistiche»  la  funzione  simbolica  dei  nomi  appare 
in  tutta  la  sua  evidenza  sostitutiva  delle  cose  e pertanto  soggetta 
al  rischio  dell’errore  e del  paralogismo 17 . Ne  risulta  una  «rifon- 
dazione»  del  concetto  di  logos:  nei  confronti  del  «signore  po- 
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tente...  che  compie  opere  divine...  (che)  puo  far  cessare  il  timore, 
togliere  il  dolore,  produrre  la  gioia,  accrescere  la  compassione»  18 
di  memoria  gorgiana,  il  logos  di  Aristotele  e «una  voce  signi- 
ficativa,  le  cui  parti,  ancorche  separate,  sono  a loro  volta  signi- 
ficative... E certamente  ogni  discorso  e significativo,  non  pero 
come  strumento  (opyavov)  bensi,  come  s’e  detto,  per  convenzione 
(xaxa  <nivf>T)xir)v)»  19.  L'onnipotenza  del  discorso,  chiaramente  evi- 
dente  in  Gorgia,  e luogo  comune  nei  retori  e nei  sofisti.  Aristo- 
tele avverte  che  essi  sottolineano  un  aspetto  parziale  del  discor- 
so, la  funzione  persuasiva,  senza  accennare  alia  funzione,  ben 
piu  complessa,  della  espressione  e della  trasmissione  del  sapere. 
Parlare  significa  fondamentalmente  farsi  intendere  ed  il  discor- 
so e uno  strumento  atto  a sollecitare  i rapporti  inter-umani.  Con- 
tro  la  «polymatia»  e la  «polytechnia»  dei  Sofisti  e contro  la 
cultura  superficiale  volta  unicamente  ad  agevolare  l’inganno, 
Aristotele  sottolinea  la  funzione  del  discorso  quando  si  volge  a 
determinare  la  natura  dell’oggetto. 

Maggior  comprensione  sembra  voler  dimostrare  Aristotele 
quando  tratta  della  «metodologia»  gorgiana.  Nelle  «Confutazioni 
sofistiche»  20  c’e  un  passo  che  merita  di  essere  riportato:  si  tratta, 
in  rapida  sintesi,  dell’evoluzione  della  retorica:  «Nella  formu- 
lazione  dei  discorsi  retorici  dopo  i primi  retori  e venuto  Tisia, 
Trasimaco  dopo  Tisia,  Teodoro  dopo  Trasimaco  e molti  altri 
hanno  apportato  un  notevole  sviluppo,  sempre  in  modo  par- 
ziale. Non  c'e  dunque  da  meravigliarsi  se  l’arte  di  cui  trattavano 
ha  raggiunto  un’estensione  considerevole.  Invece,  per  quanto  ci 
riguarda,  non  si  puo  dire  che  l’a'rte  fosse  elaborata  completa- 
mente  o in  parte,  ma  si  deve  affermare  che  non  esisteva  nulla  di 
simile  a quanto  (noi  proponiamo).  L’insegnamento  impartito 
dai  professionisti,  che  si  dedicavano  alle  discussioni  eristiche, 
era,  in  un  certo  senso,  simile  a quello  che  Gorgia  aveva  stabi- 
lito  per  la  sua  arte.  Fra  costoro  poi  alcuni  facevano  imparare  a 
memoria  discorsi  retorici,  altri  discorsi  destinati  alle  interro- 
gazioni,  scegliendo  e gli  uni  e gli  altri  argomenti  intorno  ai  quali 
ritenevano  dovessero  ricadere  con  la  massima  frequenza  le  di- 
scussioni fra  due  interlocutori.  Per  questi  motivi  l’insegnamento 
impartito  ai  loro  scolari  risultava  rapido,  ma  senza  rigore;  ed  in 
verita  essi  offrivano  non  gia  l’arte  ma  i prodotti  dell’arte,  rite- 
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nendo  in  questo  modo  di  riuscire  ad  educare;  si  comportavano 
come  chi  sostenesse  di  voler  trasmettere  la  scienza  di  non  aver 
male  ai  piedi  e,  senza  insegnare  ne  1'arte  del  calzolaio  ne  il  modo 
di  procurarsi  gli  attrezzi  per  poter  esercitare  questo  mestiere, 
fomisse  invece  una  ricca  scelta  di  calzature  d’ogni  tipo». 

C’e  in  questa  testimonianza,  dal  sapore  vagamente  folklo- 
ristico,  in  accordo  con  le  strutture  del  procedere  gorgiano,  il 
tentativo  di  individuare  un  apporto  meno  negativo  della  tradi- 
zione  retorica:  se  si  vuol  procedere  alia  «fondazione»  della  «te- 
chne»  occorre  individuare  all’interno  delle  leggi  del  pensiero 
quel  procedere  deduttivo  che  solo  la  rende  possibile;  e tuttavia 
i vari  tentativi,  compreso  quello  di  Gorgia,  hanno  l’innegabile 
merito  di  aver  contribuito  alia  elucidazione  dei  problemi.  In- 
dubbiamente  la  presenza  «positiva»  di  Gorgia  si  avverte  la 21 
ove  Aristotele  definisce  re  tore  «colui  che  e capace  di  conside- 
rare  in  ciascuna  cosa  l’aspetto  persuasivo»  o dove22  egli  si  rife- 
risce,  apprezzandolo,  al  modo  sofistico  di  condurre  un'argomen- 
tazione,  o dove  riprende  la  dottrina  dei  sinonimi  di  Prodico23 
o dove  prospetta  la  relativita  del  buono  e dell’onorevole 24. 

L'attenzione  per  i problemi  morali,  viva  in  Gorgia,  condur- 
rebbe  il  filosofo  ad  una  accettazione  della  morale  «de  facto »: 
non  si  da  ne  la  definizione  della  morale  ne  quella  della  virtu; 
ci  si  limita  solo  ad  una  enumerazione  delle  varie  virtu 25 . Questo 
procedimento  risulta  anCorato  alia  sua  dottrina  sull'essere,  di 
cui  Aristotele,  nell 'Etica  Nicomachea 26  ricorda  il  fondamento  a 
proposito  dell’idea  di  bene.  Muovendo  dall’affermazione  che  «il 
bene  non  e una  qualita  comune,  che  si  esprima  sotto  una  sola 
idea»  e che,  d’altro  verso,  i molti  beni  non  sembrano  «essere 
omonimi  per  casos,  Aristotele  conclude:  «Se  infatti  il  bene  fosse 
uno  e qualcosa  di  predicabile  in  comune  e sussistente,  separato 
di  per  se,  e evidente  che  non  sarebbe  realizzabile  ne  acquisibile 
dall’uomos  E’  stato  opportunamente  sottolineato 27  che,  appli- 
cando  la  metodologia  di  Gorgia,  Aristotele  giunge  alia  conclusio- 
ne  che:  1)  non  potrebbe  esistere  un  agathon  trascendente;  e 2) 
se  esistesse  non  potrebbe  avere  alcun  significato  per  noi. 

Ma  Aristotele  ci  awicina  al  Gorgia  filosofo  ed  ontologo 28 
piu  di  quanto  non  si  possa  credere  la  dove  Gorgia  sembra  lon- 
tanissimo  e finanche  espulso,  dove,  pur  non  documentato,  appare 
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prepotentemente  presente:  nella  Metafisica.  Se  e indubitabile 
che  il  problema  della  fondazione  ontologico-metafisica  dell’esse- 
re  risale,  attraverso  Platone,  a Parmenide,  e altrettanto  vero  che 
il  trattato  «Sul  non-essere»  di  Gorgia  costituisce  il  testa  sempre 
presente  e sempre  ripreso  da  Aristotele.  Aubenque29  suggerisce 
che  la  «rivisitazione»  dell’opera  di  Gorgia  potrebbe  essere  stata 
influenzata  dal  Gorgia,  dal  Fedro,  dall’ Eutiderrto  o dallo  pseu- 
doplatonico  I Rivali;  ma  il  problema  emerge  in  tutta  la  sua  com- 
plessita  la  dove  chiaramente  il  testo  aristotelico  presenta  le 
tracce  di  un  ripensamento  critico  dell’opera  «Sul  non-essere». 
Fra  gli  altri  il  libro  T della  Metafisica,  specialmente  nel  capitolo  5, 
fa  esplicito  riferimento  ai  «sofisti»,  proseguendo  nella  difesa  del 
principo  di  non-contraddizione. 

Aristotele  argomenta  che  se  l'essere  e mescolato  al  non- 
essere,  se  il  principio  della  contraddizione  si  confonde  con  il 
principio  d’identita,  non  e possibile  recuperare  i confini  della 
verita  e quelli  dell’errore  e commenta:  «percio  necessariamente 
se  tutte  le  opinioni  e le  parvenze  sensoriali  sono  nello  stesso  tem- 
po e vere  e false...  necessariamente  esse  dovranno  essere  e non 
essere  » 30. 

Il  bersaglio  e la  filosofia  di  Protagora,  ma  vari  indizi,  pre- 
senti  in  tutto  il  libro,  giustificano  l’ipotesi  di  un  riferimento  a 
Gorgia,  a quel  Gorgia  che  cosf  grandi  servizi  ha  reso  non  solo 
alia  lingua,  ma  alia  scienza  ed  alia  cultura  antica,  dalla  mnemo- 
tecnica  alia  grammatica,  dalla  logica  alia  morale,  alia  politica, 
con  le  quali  Aristotele  intesse  positivi  e significativi  confronti31. 

Le  pagine  che  Hegel32  dedica  alia  Sofistica,  ed  a Gorgia  in 
particolare,  sono  fra  le  piu  interessanti  delle  sue  «Lezioni  sulla 
storia  della  filosofia »;  la  sofistica  e per  Hegel  una  dimensione 
«perenne»  dello  spirito:  «La  Sofistica  non  e distante  da  noi  come 
generalmente  si  pensa.  Quando  anche  oggi  uomini  di  cultura 
trattano  il  tale  o il  tal’altro  argomento,  gli  sviluppi  che  essi  dan- 
no  alle  proprie  argomentazioni  possono  essere  anche  di  ottima 
qualita,  ma  in  questo  non  c’e  nient'altro  che  quello  che  Socrate 
e Platone  hanno  chiamato  Sofistica,  benche  essi  abbiano  saputo 
adottare  questa  prospettiva  bene  tanto  quanto  i Sofisti.  Gli  uo- 
mini colti  ricorrono  a questo  metodo  quando  giudicano  fatti 
concreti» 33.  I caratteri  distintivi  di  questa  grande  corrente  cul- 
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turale  sono  la  diffusione  della  dialettica,  il  processo  di  raziona- 
lizzazione  del  reale,  la  ricerca  della  concretezza  e la  «genera- 
lizzazione  del  modo  di  pensare  eleatico,  con  la  relativa  estensio- 
ne  ad  ogni  contenuto  del  sapere  e dell’agire» Con  Protagora 
Gorgia  rappresenta  il  momento  teoretico  piu  considerevole  e 
la  figura  piu  vicina  al  filosofare  di  Hegel,  che,  al  contrario  di 
Aristotele,  lascia  da  parte  il  retore  per  consacrare  il  suo  inte- 
resse  al  teoreta,  al  dialettico  del  trattato  «Sul  non-essere». 

La  trattazione  poggia  interamente  sulle  testimonianze  di 
Sesto  Empirico  e sul  trattato  De  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia 
che,  con  i filologi  dell’epoca,  Hegel  ritiene  di  patemita  aristote- 
lica 3S. 

Sin  dalle  prime  battute  il  ruolo  di  Gorgia,  messo  anche  in 
relazione  con  quello  di  Protagora,  appare  come  il  protagonista 
dell'intero  movimento:  «e  grazie  a Gorgia  che  lo  scetticismo  e 
giunto  ad  una  considerevole  profondita» 36.  Protagora,  e vero, 
possiede  una  grande  forza  di  riflessione:  «la  riflessione  nella 
coscienza:  ecco  cio  di  cui  v’e  stata  presa  di  coscienza  in  Prota- 
gora. Ma  cio  a cui  Protagora  accedeva  in  questo  modo  era  la 
forma  del  fenomeno,  quale  verra  ripresa  dagli  Scettici  successi- 
ve 37.  La  fenomenologia  dell’esperienza,  dell'apparire  del  feno- 
meno e del  suo  essere  per  la  coscienza  appare  a Hegel  «iso- 
lata»,  « unilateral »;  percio  Gorgia  e,  per  Hegel,  il  superamento 
e l’approfondimento  di  Protagora.  «La  dialettica  gorgiana  si 
muove  nei  concetti  in  modo  piu  pure  dei  vari  sviluppi  che  ab- 
biamo  visti  in  Protagora.  In  tanto  che  Protagora  afferma  la 
relativita  o il  npn-essere-in  se  di  ogni  essente,  ebbene  questo 
avviene  relativamente,  e relativamente  alia  coscienza;  Valtro, 
che  per  lui  e essenziale,  e la  coscienza.  Il  modo  in  cui  Gorgia 
mette  in  evidenza  il  «non*essere-in  se»  dell’essere  e piu  puro; 
egli  considera  cio  che  vale  come  essenza  in  se  stessa,  senza  pre- 
supporre  la  coscienza,  1’alterita:  mostra  la  sua  nullita  in  se 
stesso,  — e ne  distingue  il  lato  soggettivo  e l’essere  per  questo 
lato»  38. 

L’approfondimento  della  ontologia  gorgiana,  che  risulta 
strutturata  nella  « dialettica  pura  — il  segno  distintivo  di  Gor- 
gia! — relativa  alle  categorie  interamente  universali  dell’essere  e 
del  non  essere» 39  vuole  andare  oltre  la  semplice  lettura  delle 
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testimonianze  di  Sesto  e dello  Pseudo-Aristotele:  Hegel  awerte 
che  sia  pure  preziose  ed  uniche,  queste  testimonianze  non  sono 
in  grado  di  esaurire  «lo  spirito»  dell’opera  gorgiana:  Gorgia  va 
oltre  la  posizione  scettica  di  Sesto;  si  trovano  in  lui  determina- 
zioni  del  pensare  molto  astratte:  «si  tratta  dei  momenti,  specu- 
lativi  per  eccellenza,  dell’essere  e del  non-essere,  del  conoscere, 
e del  conoscere  che  si  fa  essente,  che  si  comunica;  non  siamo 
dunque  in  presenza  di  un  cicaleccio,  come  comunemente  si  ten- 
de  a credere,  la  sua  dialettica  e obiettiva»  *°.  La  ripresa  della 
filosofia  gorgiana  viene  esposta  seguendo  il  modello  tipico  del 
procedere  triadico  che  caratterizza  la  filosofia  hegeliana.  La  pri- 
ma  tesi  riguarda  Yessere,  nella  sua  assoluta  indeterminazione: 
«se  e»  ossia-  se  V essente  e,  se  il  non-essente  e,  se  Yessente  e il 
non-essente  e.  Per  tutti  e tre  i casi  Gorgia  mostra  che  «non-sono». 
Hegel,  con  l'eccezione  di  un  rapido  riferimento  alio  pseudoari- 
stotelico  De  Xenophane,  ripropone  la  testimonianza  di  Sesto,  pro- 
cedendo deduttivamente  dalla  tesi:  «Cio  che  non-t,  non-e». 

Se  infatti  cio  che  non  e fosse,  esso  contemporaneamente  sa- 
rebbe  e non  sarebbe:  sarebbe,  in  quanto  e cio  che  non  e;  non 
sarebbe,  in  quanto  e pensato  come  cio  che  non  e.  E'  evidente 
1’assurdita  di  una  cosa  che  sia  e non  sia  contemporaneamente. 
Se  e dimostrato  che  cio  che  non  e,  non  e,  Gorgia  si  appresta  a 
dimostrare  che  neppure  cio  che  e,  e.  Egli  parte  dalla  tesi  che 
«cid  che  e,  sia  e in  se  (odSiov)  senza  cominciamento,  sia  e nato, 
e dimostra  allora  che  non  puo  essere  ne  l'uno  ne  l’altro»;  cia- 
scuna  delle  due  tesi  porta  alle  contraddizioni,  e una  dialettica 
che  abbiamo  gia  trovato.  «Non  puo  essere  nel  primo  caso;  per- 
che cio  che  e in  se  (eterno)  non  ha  alcun  principio,  e infinito», 
ed  in  conseguenza  e indeterminato  e privo  di  determinazioni. 
Ad  esempio:  «Ma  l'infinito  non  e,  dal  momento  che  non  e loca- 
lizzabile  in  nessun  luogo;  perche  se  e in  qualche  luogo,  e diverso 
da  quello  che  lo  contiene»;  la  dove  esso  e,  esso  e nell'altro.  «Ma 
cio  che  e diverso  dall'altro,  cio  che  e contenuto  dall’altro,  non  e 
infinito.  Ma  esso  non  e neanche  contenuto  in  se  stesso;  perche 
allora  cio  in  cui  esso  e e cio  che  esso  e sarebbero  identici.  Cio 
in  cui  esso  e,  e il  luogo;  cio  che  e in  esso  (luogo)  e il  corpo;  e 
dunque  assurdo  che  entrambi  siano  identici;  l’infinito  dunque 
non  e».  Se  l'essere  e,  e davvero  contraddittorio  per  lui  darsi  una 
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determinazione  come  predicate;  se  lo  facciamo,  diamo  dell’es- 
sere  una  determinazione  semplicemente  negativa41. 

Alla  luce  della  dialettica  hegeliana  finite-infinite,  la  posizio- 
ne  di  Gorgia  appare  limitativa  sia  quando  Gorgia  precede  alia 
identita  di  eterno-infinito,  sia  quando  confonde  diversita  ed 
opposizione.  Avrebbe  fatto  meglio  a sottolineare  che  «questo  in- 
finite sensibile,  assolutamente  parlando,  non  e,  e al  di  la  del- 
1’essere;  e una  diversita  che  e sempre  posta  come  differente  — 
verschieden  — dall’essente.  E’  contenuta  in  se  stessa,  perche  con- 
siste  precisamente  nel  differire  da  se» n.  La  stessa  analisi  dia- 
lettica si  puo  applicare  alia  tesi  sulla  nascita  dell’essere:  l’essere 
non  puo  essere  generato  ne  dall’essere  — sarebbe  un’assurditk 
— ne  dal  non  essere  — sarebbe  una  contraddizione. 

•E’  questo  un  tema  che  avrebbe  affascinato  la  generazione 
degli  Scettici,  secondo  Hegel.  «L’oggetto  da  considerare  e sem- 
pre posto  sotto  determinazioni  assunte  dall'oppure...  oppure; 
ma  queste  determinazioni  si  rivelano  contraddittorie.  Non  c'e 
qui  1’uso  di  una  vera  dialettica;  sarebbe  necessario  dimostrare 
che  l'oggetto  e sempre  necessariamente  in  una  sola  determi- 
nazione, che  non  e in  se  e per  se.  L’oggetto  non  fa  che  dissol- 
versi  in  tali  determinazioni;  ma  da  questo  non  risulta  ancora 
nulla  circa  la  natura  deH’oggetto  stesso» 43. 

Quest’essere  che  non  e ne  eterno,  ne  generato,  ne  eterno  e 
generato  contemporaneamente,  non  puo  neanche  essere  ne  Uno, 
n6  molteplice;  risulta  pertanto  che  ne  cio  che  e,  e,  ne  cio  che 
non  e,  e,  ne  che  entrambi  sono.  Potrebbe  sembrare  una  dialet- 
tica «da  poco»  questa  di  Gorgia,  ancorata  ad  espressioni  vuote, 
ma  rileva  Hegel  che  occorre  osservare  che  essa  si  applica  ai  ter- 
mini «piu  universalis  ed  all’altemativa  fondamentale  del  cono- 
scere:  «essere  o non  essere»;  ecco  il  problema  sempre  ripropo- 
sto  e mai  risolto  definitivamente.  «Gorgia  e cosciente  che  si 
tratta  di  due  momenti  destinati  a scomparire;  il  rappresentare 
non  cosciente  ha  anche  questa  verita,  ma  non  ne  sa  nulla*44. 

La  seconda  grande  tesi  del  trattato  gorgiano  puo  raffigurarsi 
come  un  «rapporto  dal  rappresentante  alia  rappresentazione, 
differenza  della  rappresentazione  e dell’essere...  Ma  anche  se  e, 
e inconoscibile  ed  impensabile.  Perche  il  rappresentpto  non  e 
cio  che  e,  e al  contrario  un  rappresentato.  Se  cio  che  e rappre- 
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sentato  e bianco,  e allora  il  bianco  che  e rappresentato:  cio  che 
e rappresentato  non  e cio  che  e,  per  cui  cio  che  e non  e rappre- 
sentato» 45.  Le  contraddizioni  cui  approda  questo  modo  di  pro- 
cedere  non  si  lasciano  attendere:  «se  cio  che  & rappresentato 
e cio  che  e,  tutto  cio  che  viene  rappresentato  e realmente;  ma 
nessuno  dira  che  se  si  rappresenta  un  uomo  che  vola  o un  carro 
che  corre  sul  mare,  questo  sia  anche  esistente;  se  cio  che  e e 
pensato,  il  suo  opposto  non  e pensato,  ossia  tutto  cio  che  non 
e;  ma  tutto  cio  che  non  e,  e rappresentato,  come  Scilla  e Ca- 
riddi))46.  Hegel  riconosce  a Gorgia  una  giusta  polemica  contro 
il  realismo  assoluto,  ma  nello  stesso  tempo  una  caduta  «verso  il 
cattivo  idealismo»  dei  tempi  modemi. 

Sulla  stessa  base  dialettica  poggia  la  terza  parte  del  trattato 
gorgiano:  conoscere  non  significa  comunicare.  « Anche  se  l’essere 
potesse  essere  rappresentato,  non  potrebbe  essere  detto  ne  co- 
municato.  Le  cose  si  possono  vedere,  sentire,  etc...,  in  generale, 
sono  sentite.  Cio  che  e visibile  si  conosce  con  la  vista,  cio  che  e 
udibile  con  l’udito,  e non  avviene  al  contrario;  l’uno  non  puo 
dunque  essere  indicato  per  mezzo  dell’altro.  Il  discorso,  gra- 
zie  al  quale  cio  che  e dovrebbe  essere  espresso,  non  e cio  che  e, 
ma  soltanto  il  discorso».  Cosi  la  dialettica  di  Gorgia  consiste  nel 
tener  ferma  questa  differenza,  che  e nuovamente  riapparsa  con 
Kant;  se  resto  ancorato  a questa  differenza,  cio  che  e non  puo 
sicuramente  essere  conosciuto»  47.  Pur  nei  limiti  di  una  visione 
per  molti  aspetti  «aurorale»  della  dialettica,  Gorgia  appare  a 
Hegel,  prigioniero  di  una  visione  particolare  del  reale;  come  Pro- 
tagora,  Gorgia  non  ha  saputo  giungere  fino  ai  fondamenti  della 
«verita  filosofica»,  non  ha  saputo  svincolarsi  dalla  coscienza 
«sensibile»;  ma  nondimeno  puo  essere  considerato  un  «pensa- 
tore  profondo». 


167 


NOTE 
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GIUSEPPE  MAZZARA 


UNITA’  METODOLOGICA  E CONCETTUALE 
NEL  IIEPI  TOY  MH  ONTOE  E NELLE  OPERE  EPIDITTICHE 
ELENA  E PALAMEDE 


Io  vorrei  iniziare  facendo  innanzi  tutto  una  domanda:  il 
llspi  toO  [J.T]  8v-ro<;  e da  considerare  un’  ar.o'koyLa  al  negativo,  una 
accusa  generalizzata  a tutti  i livelli  dell'essere,  oppure  come  Ele- 
na e Palamede  anche  esso  un’apologia,  per  cosi  dire,  a lieto  fine, 
un  eYxwpiov  dell’essere,  del  conoscere  e del  comunicare,  ancor- 
che  retoricamente  non  detto  con  parole  chiare?  Voglio  dire:  il 
giudizio  su  quest’opera  si  deve  considerare  concluso  entro  l’am- 
bito  delle  sue  «lettere»,  come  recentemente  ha  proposto,  credo, 
B.  Cassin  nel  suo  libro  Si  Parmenide,  Lille  1980?  Oppure  esisto- 
no  delle  linee  di  forza  sottese  alle  lettere  del  testo  e tali  che 
ci  consentano  di  inscrivere  anche  il  IlepL  tou  pr)  ovxo<;  — sebbene, 
evidentemente,  in  un  modo  del  tutto  particolare  — all’intemo 
di  una  e di  una  xpomri  del  tutto  simili  a quelle  di  Elena  e 

Palamede? 

In  Elena  i §§  8-14  riguardanti  il  Xoyo <;  sono  funzionali  al 
complesso  del  XoYitrpo <;;  ma  laddove  fossero  liberati  dagli  ele- 
menti  apologetici  contingenti,  potrebbero  essere  considerati  un 
excursus  sul  valore  e sull’uso  retorico  della  parola;  il  quale,  a 
sua  volta,  potrebbe  costituire  il  soggetto  di  una  texvt)  retorica 
autonoma.  E'  possibile,  anzi,  che  Gorgia  sia  passato  alia  storia 
come  maestro  di  retorica  proprio  in  base  ad  una  estrapolazione 
di  questo  genere,  operata  da  lui  stesso  e successivamente  ac- 
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centuata,  forse,  da  qualcuno  dei  suoi  allievi.  Non  sarebbe  da 
escludere  — a mio  avviso  — una  considerazione  anche  in  tal 
senso  del  IlEplyrou  pi]  ovto<;;  potrebbe,  cioe,  essere  considerato 
come  un  excursus  retorico  dilatato,  al  quale  manca  l’esplicita 
dichiarazione  apologetica,  soprattutto,  iniziale  e finale;  in  cui 
accanto  all'esaltazione  della  alterita  e differenza  del  \6yoc,  ri- 
spetto  all 'essere,  al  conoscere  e al  comunicare,  si  esaltano  anche, 
all’inverso,  l'alterita  e differenza  di  questi  rispetto  a quello. 

Ma  come  queste  alterita  e differenze  non  hanno  impedito 
a Gorgia  di  continuare  a credere  — ritengo  senza  contraddirsi 

— nella  funzione  segnica  della  parola  e di  sviluppare  un  Xoyurpo^ 
«dimostrativo»  della  innocenza  di  Elena,  o aspirante  a divenire 
tale,  nel  caso  di  Palamede  — in  pieno  accordo  sia  col  livello 
di  realta  proprio  della  cattiva  fama  di  Elena,  come  pure  con 
quella  leggermente  diversa  dell’  accusa  ingiustificata  di  Ulisse, 
sia  coi  principi  gnoseologici  dell’adeguazione  reale  — , cosi  al- 
trettanto  l'alterita  e differenza  dell'essere,  del  conoscere  e del 
comunicare  del  IIspl  tou  pf)  ov-roi;  potrebbe  non  avere  impedito 
a Gorgia  di  continuare  a credere  e quindi  di  professare  positi- 
vamente  anche  qui  quelle  stesse  istanze  ontologiche,  che  — come 
vedremo  — costituiscono  — a mio  parere  — il  fondamento  teo- 
retico  della  stessa  teoria  retorico-verisimile  delle  altre  due  opere. 

Una  serie  di  interferenze  sia  metodologiche  che  concettua- 
li  a vari  livelli  fra  le  tre  opere  lasciano  intendere  — a mio  pa- 
rere — che  questa  operazione  potrebbe  non  essere  stata  impos- 
sibile  da  parte  di  Gorgia,  e ci  spingono,  di  conseguenza,  ad  avan- 
zare  l’ipotesi  se  non  sia  forse  opportuno  cercare  ancora  que- 
st’altro  «senso»  del  Ilepl  tou  pfi  ovtoc;  prima  di  dare  un  giudizio 
definitivo  su  di  esso.  In  tal  modo  si  potrebbero  dare  due  valu- 
tazioni  non  necessariamente  contrapposte  fra  loro:  una  che  si 
basi  su  una  lettura  testuale  molto  rigorosa,  come  e nelle  inten- 
zioni  della  Cassin,  della  quale  in  ogni  caso  non  mi  sentirei  di 
condividere  l’impostazione  metodologica,  secondo  cui  il  testo 
viene  ad  assumere  un  senso  a-priori,  che  invece  — a mio  parere 

— dovrebbe  risultare  a-posteriori,  per  lo  meno  nella  sua  enun- 
ciazione  definitiva;  e un'altra  che  si  basi  su  una  lettura  piu  com- 
plessiva,  di  riferimento  e confronto  delle  due  versioni  fra  di 
loro  e con  i concetti  reperibili  all'interno  di  tutta  la  produzione 
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rimastaci,  in  cui  — come  si  diceva  — il  senso  dovrebbe  nascere 
soltanto  alia  fine  di  un  processo  di  reciproco  affinamento  sia 
dei  concetti,  che  dei  vari  argomenti,  esattamente  secondo  «a 
programme  of  discussion  and  research®,  quale  molto  opportu- 
namente  ci  ha  proposto  il  prof.  G.  B.  Kerferd  in  un  suo  recen- 
tissimo  articolo  «The  interpretation  of  Gorgias’  Treatise  IIEPI 
TOY  MH  ONTOY  "H  IIEPI  <DYIEni»,  edito  da  Deucalion,  Atene 
1983,  pp.  319-27,  che  io  condivido  pienamente. 

La  tesi  che  mi  propongo  di  illustrare  si  compone  di  tre  ar- 
gomenti: «Teoria  del  rispecchiamento»,  «Teoria  del  Xoyo<;»  e 
«Teoria  retorico-verisimile». 


I.  - TEORIA  DEL  RISPECCHIAMENTO 

Rapporti  tra  dvai,  cpouvEcrdcu,  SoxeEv  e Xeysiv.  Il  frammento 

di  Proclo  - 82  B 26  - una  chiave  di  lettura. 

Una  testimonianza  di  Proclo  (in  Hes.  opp.  83)  attribuisce 
a Gorgia  la  seguente  proposizione:  to  pev  etvai  acpavE<;  pp  tuxov 
tou  SoxeEv,  to  8e  SoxeEv  aa%zv kq  pp  tuxov  tou  eEvcu.  Un’attenta  ana- 
lisi  delle  tre  opere  in  questione  ci  induce  a credere  che  essa 
esprima  realmente  e nella  maniera  ontologica  piu  completa  ed 
esemplare 1 il  pensiero  di  Gorgia  sul  difficile  problema  dei  rap- 
porti tra  essere,  apparire,  opinare  (e  dire). 

1)  Il  concetto  di  rappresentazione  sensibile.  L’eExwv  e il  suo 
oggetto. 

A1  § 4 di  Elena  si  dice  che  questa  era  bellissima  e,  in  quanto 
lo  era  anche  per  dono  divino  essendo  figlia  di  una  dea,  adeguava 
perfettamente  il  concetto  di  xoo-po^  enunciato  al  § 1.  L'essere  che 
riguardava  il  suo  «corpo»  (cwpa)  era  compiuto  in  tutti  i sensi, 
essendo,  appunto,  teXeutp ; quindi  era  bellissima.  Non  mancava 
nulla  di  cio  che  era  richiesto  per  adeguare  il  concetto  di  xaLLov, 
come  qualcosa  di  ideale,  di  perfetto  al  sommo  grado.  Qui  il  rap- 
porto  tra  eExwv  e cpaivEcr&ai  da  una  parte,  e dall’altra  tra  otopa  e 
eEvou.  mi  sembra  che  sia  visto  ancora  in  modo  del  tutto  simile  a 
quello  di  Parmenide  2.  Ma  a questo  primo  rapporto  ne  segue  un 
altro  non  meno  immediato  e rapp resen tativo,  quello  tra  eIxwv  e 
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S6£a,  e quindi  quello  tra  qmvscrdai  e 8omv:  Elena,  probabilmente, 
viene  intesa  da  Gorgia  come  consapevole  della  sua  stessa  bel- 
lezza,  in  ogni  caso  non  la  tenne  nascosta  (ou  XaHouffa  ectxe);  po- 
tremmo  dire,  con  terminologia  heideggeriana,  lascib  che  1’essere 
del  suo  corpo  si  manifestasse  per  quello  che  era.  Cio  — dice 
Gorgia  — scateno  l’inseguimento  di  molti  pretendenti,  i quali, 
per  essere  anche  loro  in  qualche  modo  opoiot,  a Elena  (erano,  in- 
fatti,  chi  per  una  ragione,  chi  per  un’altra  tutti  apicr-roO,  dopo 
essere  stati  colpiti  negli  occhi,  Io  furono  anche  nella  opinione, 
la  quale  li  spinse  alia  azione  immediatamente. 

Alio  stesso  modo  si  comporto  Elena  stessa  alia  vista  del 
«corpo»  di  Alessandro  (§  19):  la  sua  yvwp/r]  fu  deviata  da  una 
specie  di  voctpa  tipicamente  umano.  Vi  e,  cioe,  un  automatismo 
nell'azione  che  deriva  da  un  corrispondente  automatismo  nel 
processo  percettivo,  che  si  sviluppa  come  un  gioco  di  specchi: 
un  acopa  emana  degli  oxnpata  (attraverso  un  sistema  di  a-rcoppoa), 
che  vengono  colti  da  un  oppa;  questo  li  trasforma  prima  per  la 
oij/i?  e subito  dopo  per  la  8o^a  in  immagini  sensibili,  ossia  in 
etac6v£<;.  Queste  operano  in  due  direzioni:  una  che  potremmo  dire 
psico-gnoseologica,  imprimendo  nella  ^XT)  una  specie  di  sigillo, 
di  TUTOo<n<;  {rimouTai  - 15)  in  grado  di  affezionare  gli  stessi  carat- 
teri  (tpotcoi ^)  di  una  persona;  e un’altra  pratica,  spingendo  la  vo- 
lonta  (yvupiQ^  PouXsupacu  - 19)  all’azione  corrispondente3. 

Questo  significa  che  gli  oggetti  una  volta  entrati  in  tale  mec- 
canismo  acquistano  una  cp uaic,  che  non  e piu  in  nostro  potere 
modificare,  e quella  che  e,  e non  un'altra.  Gia  a questo  stadio 
il  fenomenismo  sembra  avere  qlcuni  contomi  dell’automatismo. 
Non  saprei  dire  se  Gorgia  ne  fosse  realmente  consapevole.  Fatto 
sta  che  egli  al  § 15  di  Elena  afferma  categoricamente:  «Le  cose 
che  noi  vediamo  posseggono  non  quella  natura  che  noi  voglia- 
mo,  ma  quella  che  e toccata  in  sorte  a ciascuna  di  esse».  Cio 
viene  detto  a proposito  di  rappresentazioni  che  non  riguardano 
la  percezione  di  un  essere  nascosto  o che  tende  per  sua  natura 
a nascondersi,  ma,  al  contrario,  che  tende  a mostrarsi;  anzi  che 
si  identifica  espressamente  con  un  tipo  di  struttura  concepita 
in  modo  tale  da  affezionare  la  nostra  sensibilita  visiva.  Questo 
puo  avvenire  da  parte  di  qualcosa  che  si  identifica  con  la  pro- 
pria esteriorita,  con  la  propria  superficie.  In  realta  l’esigenza 
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antropocentrica  che  sta  dietro  ad  una  tale  concezione  del  pro- 
cesso  percettivo  non  potrebbe  essere  awicinata  del  tutto  alia 
esigenza  antropologica  tipicamente  sofistica,  a quella,  cioe,  di 
trovare  una  giustificazione  teorica  del  soggettivismo;  perche  nei 
confront!  del  processo  percettivo  ci  troviamo  nelle  condizioni 
di  essere  impotenti.  Le  immagini  ci  provengono  dall’estemo  e 
non  siamo  noi  a crearcele,  secondo  i nostri  particolari  interessi 
del  momento.  Ciascuno  di  noi  non  e in  grado  di  darsi  le  rappre- 
sentazioni  che  vuole,  ma  soltanto  quelle  che  il  suo  sistema  per- 
cettivo gli  consente  di  avere,  in  ragione  dell’  adeguazione  dei 
«flussi»  ai  suoi  «pori»,  anche  a propria  insaputa,  se  non  addi- 
rittura  contro  la  sua  stessa  volonta.  Tale  mi  sembra  il  caso  di 
Elena-  16:  due  «corpi»  in  perfetto  atteggiamento  di  combatti- 
mento  (si  noti  come  anche  qui  ritoma  il  « concetto » come  qual- 
cosa  a cui  non  manca  nulla  per  essere  perfetto:  teXeutti)  deter- 
minano  nella  6 di  chi  guarda  un  senso  di  terrore,  che  ugual- 
mente  immediatamente  si  trasmette  alia  So^a  e alia  evvoux,  de- 
terminando  questa  volta  non  piu  uno  stato  di  assimilazione  e 
di  attrazione,  ma  di  ripugnanza  e di  fuga;  e quindi  di  dissomi- 
glianza,  sebbene  ci  siano  delle  motivazioni  di  grande  valore  mo- 
rale che  dovrebbero  spingere,  piuttosto  che  a sfuggire,  ad  im- 
medesimarsi  alia  situazione,  in  cui  si  esprimerebbe  anche  un 
«senso  piu  profondo»  di  quanto  ne  susciti  quella  «vista  in  su- 
perficies di  guerrieri  in  azione. 

In  tutti  questi  casi,  comunque,  — a prescindere  dai  conte- 
nuti  particolari  di  assimilazione  o di  fuga — la  rappresentazio- 
ne  sensibile  mi  pare  che  abbia  un  rapporto  immediato  e diretto 
colla  realta,  anche  se  si  tratta  di  una  realta  intesa  come  super- 
ficie,  come  fenomeno.  La  struttura  della  precezione,  in  Gorgia, 
dovrebbe,  quindi,  articolarsi  in  questo  modo  progressive:  crwpa, 
Xpwpa  (in  generale  qualita  sensibili  degli  oggetti),  crxijpa,  eixoov 
e 8o^a. 

Come  si  vede,  il  coopa  vi  gioca  un  ruolo  di  primaria  impor- 
tanza,  venendo  a costituire  non  soltanto  il  supporto  di  tutti  gli 
altri,  ma  anche  il  passaggio  obbligato  di  qualunque  manifesta- 
zione  dell’essere  in  quanto  tale.  Il  processo  rappresentativo,  in- 
fatti,  ne  si  ferma  alia  rappresentazione  sensibile,  ne  si  limita 
alia  sola  esteriorita  del  crwpa  in  quanto  tale. 
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2)  Differenza  tra  atopa  e Tipay^a. 

Abbiamo  gia  visto  come  nell’es.  dei  due  guerrieri  si  apcen- 
nasse  un  senso  piu  profondo  di  quello  che  ci  offriva  la  perce- 
zione  dell’«occhio».  Questo  potrebbe  essere  un  primo  indizio  di 
un  processo  conoscitivo  piu  complesso  di  quanto  non  si  veda  a 
prima  vista,  sulla  base  del  gia  descritto  processo  percettivo,  e 
ci  induce  ad  una  analisi  piu  rawicinata  di  quella  precedente 
affermazione  di  Gorgia  in  Elena  - 15,  di  cui  si  diceva  pocanzi. 

Quali  sarebbero  queste  cose  che  noi  vorremmo,  in  contrasto 
con  la  (puffii ; di  quelle  cose  che  noi  percepiamo?  Un  iz paypa,  per 
Gorgia,  e sempre  un  upaypa  per  un  cwpa;  ma  quest’ultimo,  a 
sua  volta,  non  sempre  ci  appare  o e il  chopa  di  un  determinato 
irpaypa,  in  quanto  potrebbe  anche  essere  Tipaypa  di  se  stesso, 
come  nel  caso,  appunto,  dei  due  guerrieri  in  questione.  Alcune 
cose  — e detto  in  Elena  - 18  — sono  tali  che  «per  natura»  (tccpuxe) 
sono  predisposte  a suscitare  piacere  o passione  alia  «vista».  In 
tal  caso  i vari  crwpaTa  visibili  costituiscono  una  regione,  per  cosi 
dire,  autonoma  nella  sfera  ontologica  dell’essere,  e possono, 
quindi,  venire  considerati  come  upaYpata  di  se  stessi.  Ma  — come 
si  diceva  — la  realta,  per  Gorgia,  non  sembra  circoscritta  al  solo 
ambito  della  percezione  sensibile,  per  quanto  fondamentale  pos- 
sa  essere;  piuttosto  sembra  presupporre  una  doppia  struttura 
costituita  dal  erwpa  (da  cui  provengono  gli  axTipaxa,  che  concor- 
rono  al  formarsi  delle  eIxove<;  sensibili)  e dal  upaypa  vero  e pro- 
prio  (che  potrebbe  costituire  l’oggetto  di  un  altro  tipo  di  eIxove<;, 
meno  sensibili  e piu  dianoetiche),  ciascuno  con  una  certa  auto- 
nomia.  E’  plausibile  che  possa  essere  stata  una  ragione  di  que- 
sto tipo  che  abbia  spinto  Gorgia  alia  affermazione  di  Elena  - 15 
sugli  oggetti  del  processo  percettivo;  d’altra  parte,  in  apparente 
contraddizione  con  essa,  al  § 16  e lasciato  sullo  sfondo  irrisolto 
un  altro  problema,  quello  di  una  possibile  interpretazione  onto- 
logica della  questione  morale.  Infatti,  sulla  base  di  un  ragiona- 
mento  condotto  a mente  fredda  da  uno  spettatore  impassibile, 
non  ci  sarebbe  dovuta  essere  nessuna  ragione  perche  si  fuggisse 
di  fronte  al  combattimento  di  due  guerrieri,  dei  quali  viene 
presupposto  esplicitamente  che  uno  stia  dalla  parte  del  diritto 
e della  giustizia,  e,  quindi,  di  cio  che  e xaXov  xal  aya& ov,  e l'altro 
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dalla  parte  della  violenza  e del  torto.  Se  le  immagini  colpendo 
la  vista  costringono  l’anima  a perdere  la  sua  yvoopr),  poca  o 
molta  che  sia,  e proprio  perche  — io  credo  — questa  viene  con- 
cepita,  o comunque  tacitamente  presupposta,  come  avente  una 
sua  identita,  sulla  quale  viene  fatta  prevalere  l’alienazione.  In- 
fatti,  perdendo  il  suo  senno  1'anima  perde  anche  il  suo  xoffpo<;, 
in  relazione  a quella  che  dovrebbe  essere  la  sua  normale  crocpia 
(cfr.  El.  1 cit.).  In  tal  senso,  allora,  da  un  punto  di  vista  gnoseo- 
logico  e morale  ci  resterebbe  ancora  il  compito  di  cercare  l’altro 
aspetto  della  realta,  ossia  la  vera  cpu<n<;  del  upaypa,  oltre  1’ingan- 
nevole  cxrpa  del  crwpa  e di  restituire  all'anima  la  sua  yvwpT)  e la 
sua  crocpia.  Ma  questo  — a mio  avviso  — significa  presupporre  in 
qualche  modo  una  certa  distinzione  tra  crwpa  e itpaypa;  e,  quin- 
di,  per  cosi  dire,  tra  superficie  e profondo;  e in  definitiva  tra 
realta  oggettiva  e realta  apparente. 

La  distinzione  apparira  ancora  piu  evidente  sol  che  si  con- 
sideri  la  questione  dal  punto  di  vista,  ad  es.,  dei  giudici  che  de- 
vono  giudicare  Palamede.  Costoro  non  potranno  piu  fermarsi 
alia  superficie  dei  fatti  espressa  attraverso  le  parole  dalla  86£a 
di  Ulisse,  del  quale  — come  del  resto  anche  di  Palamede  — an- 
cora non  si  sa  bene  se  parla  per  «chiara  conoscenza»  (tracpoot; 
ZTiiaxa[xzvoq)  o per  semplice  «opinione»  (So^a^ojv)  (Pal.  3,24).  La 
realta  dei  fatti  — si  direbbe,  appunto,  il  «profondo»  — alia  cui 
indagine  fiducioso  (teoreticamente)  si  appella  Palamede,  dimo- 
strera  che  Ulisse  «opinava»  soltanto.  Quindi  la  sua  8o£a  era  rap- 
presentativa  di  di  pura  superficie.  Questo  — a mio  pa- 

rere  — significa  che  anche  nella'  Solja  si  deve  distinguere  un 
•rcpaypa  da  un  awpa:  in  quanto,  in  generale,  e il  crwqa  o il  -rtpaypa 
di  se  stessa  puo  essere  offerta  agli  altri  come  «cattiva  consiglie- 
ra»  (cnjp$ouXov)  (El.  11)  e sarebbe  nelle  condizioni  di  suscitare 
nei  giudici  una  estraniazione  della  ragione  simile  a quella  che 
abbiamo  visto  per  i guerrieri;  ma  in  quanto,  invece,  & anche  il 
trwpa  di  un  determinato  upaypa  essa  reclama  uno  crx^pa  e un’ 
ebcwv  che  non  si  identificano  piu  con  quelli  della  8o^a  stessa  in 
quanto  tale,  ma  rinviano  ad  una  cpucn<;,  per  la  quale  si  identifica 
con  la  a)vT]daa.  Da  cio  anche  il  motivo  per  cui  Gorgia  a volte  non 
distingue  tra  8o^a  e aXr)&£i,a  e altre  volte  le  oppone  addirittura. 

La  stessa  distinzione  andrebbe  riportata  sul  Xoyo<;.  E’  inte- 
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ressante  osservare  come  Gorgia  faccia  rientrare  nel  termine 
•rcpaypa  tutti  i livelli  dell’essere,  quello  degli  oggetti,  delle  opi- 
nioni,  delle  parole,  come  pure  quello  delle  azioni,  a uguale  titolo, 
senza  preferenza  per  nessuno  di  essi,  ubbidendo  anche  in  questo 
caso  — a mio  avviso  — ad  una  esigenza  sia  parmenidea,  che 
empedoclea.  I vari  livelli,  infatti,  non  solo  hanno  lo  stesso  grado 
di  realta,  ma  proprio  per  questo  implicano  anche,  da  un  punto 
di  vista  gnoseologico,  una  loro  radicale  somiglianza.  Anche  il 
Xoyo(;,  quindi,  in  quanto  e il  oxopa  o il  Ttpaypa  di  se  stesso  ha  co- 
me primo  giudice  l’orecchio  e una  So^a  ad  esso  proporzionata; 
ma  in  quanto  esprime  il  oxopa  di  quel  Ttpaypa  particolare  anche 
esso  reclama  un  giudice  ben  piu  attendibile,  una  evvoigc  che  lo 
restituisca  alia  sua  identita  segnica. 

3)  Differenza  tra  cwpa  e Ttpaypa  in  Elena  - 13  e in  Ilspi  toO 
pq  ov-to c,  980a-12-19. 

In  Elena  - 13  viene  contestato  ai  meteorologi  di  rendere  cre- 
dibili  le  cose  che  sono  oscure  (xa  amcrxa  xai  aSqXa  cpaivEoxlai), 
facendole  apparire  evidenti  agli  occhi  della  pubblica  opinione. 
Lo  scopo  di  questo  argomento  e duplice:  mettere  in  guardia 
dalle  manipolazioni  degli  scienziati,  i quali  senza  riuscire  ad 
accordare  le  loro  teorie  coll’esperienza,  sono  tuttavia  in  grado 
di  far  mutare  facilmente  opinione,  con  un  discorso  persuasivo 
soltanto  a parole;  e contemporaneamente  mostrare  quali  siano 
i poteri  della  parola  quando  venga  considerata  nella  sua  diffe- 
renza ed  alterita.  Da  un  punto  dx  vista  semantico  tale  differenza 
costituisce  soltanto  il  axopa,  il  cui  Ttpaypa  rimane  come  realta 
«esterna»  (exxo^  traduce  Sesto  con  vocabolo  molto  appropriato); 
ma  dal  punto  di  vista  della  differenza  del  Xoyo <;  stesso,  il  crwpa 
e — come  si  diceva  — -rcpaypa  di  se  stesso. 

La  8o^a  che  viene  suscitata  pud  avere  due  valenze:  nel  se- 
condo  caso  rimane  vincolata  alia  dimensione  del  senso  che  per- 
cepisce;  nel  primo,  invece,  deve  rendere  conto  alia  aocpxa  della 
realta  stessa,  e allora  non  e piu  sufficiente  l’organo  sensibile, 
ma  e necessaria  una  funzione  piu  acuta  che  sia  in  grado  di  col- 
legare  il  aTipexov  con  il  suo  Ttpaypa.  In  tal  caso  non  sara  il  oxjpa 
del  Loyo<;  cio  a cui  bisognera  andare  per  cogliere  la  realta  del- 
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1’exto<;  r:payqa,  ma  a quest’ultimo  direttamente,  sebbene  sempre 
attraverso  la  mediazione  del  suo  a'wqa.  In  tal  caso,  pero,  mi 
sembra  che  I’affermazione  di  El.  15  subisca  una  inversione  e 
quindi  anche  un  superamento:  le  cose,  cioe,  non  avrebbero  piu 
la  cpuor q che  il  filtro  dei  nostri  sensi  permette  loro  di  avere,  ma 
soltanto  quella  che  esse  hanno  in  relazione  a se  stesse;  meglio 
sarebbe,  forse,  dire  che  le  cose  posseggono  entrambe  le  «nature» 
contemporaneamente. 

Le  parole  dell’Anonimo:  «Le  cose  che  vediamo  e che  ascol- 
tiamo  per  questo  sono,  perche  ciascuna  di  esse  viene  pensata. 
Se,  pero,  non  per  questo  (sono),  ma  come  nulla  piu  (sono)  quelle 
cose  che  vediamo,  cos i nulla  piu  (sono)  quelle  cose  che  pensia- 
mo»  mi  pare  che  possano  trovare  un’immediata  esemplificazione 
nelle  parole  di  Sesto,  sebbene  spostate  nell’ambito  delle  rappre- 
sentazioni  suscitate  dal  Xoyo^:  «Non  il  Loyo<;  e tou  ixToq 
•reapacTavixo^,  ma  to  exto< ; diviene  indicativo  del  Loyou»  (§  85). 
Riportando  l'Anonimo  a Sesto  potremmo  dire:  non  sono  le  pa- 
role o le  opinioni  da  esse  espresse  — siano  esse  di  origine  per- 
cettiva  o dianoetica  — cio  a cui  dobbiamo  guardare  per  valutare 
la  consistenza  obiettiva  dei  «fatti»,  ma  a questi  per  valutare  il 
grado  di  rappresentativita  di  quelle;  rappresentativita  che  in- 
dubbiamente  queste  potrebbero  avere,  ma  non  e detto  che  ab- 
biano  realmente.  In  definitiva  mi  pare  che  Gorgia  esprima  nel 
rtepL  toO  p.T]  ovxot;  la  stessa  preoccupazione  di  Elena- 13,  quella 
che  la  teoria  non  verificata  si  sostituisca  alia  rappresentazione 
obiettiva  e concreta  dei  fatti. 

Nella  testimonianza  di  Proclo  sopra  citata  probabilmente 
si  esprimerebbe  nel  modo  piu  appropriato  e sintetico  proprio 
questa  doppia  esigenza  di  distinguere  da  una  parte  il  ■xpayp.a 
con  il  suo  crwq a,  e questo  con  i suoi  oxnpaTa,  le  sue  zixoveq  e le 
sue  86£ai,  nei  quali  si  risolve  il  procedimento  meccanicistico 
della  percezione;  e dall’altra  un  procedimento  dianoetico  di  ri- 
flessione  che  possa  condurre  il  meteorologo,  come  chiunque  al- 
tro,  ad  accordare  le  proprie  opinioni,  oltre  di  quello,  colla  vera 
cpucrtq  dei  TcpayqcxToc,  piuttosto  che  colle  proprie  leggi  interne.  Con 
cio  il  rischio  che  1’antropocentrismo  implicato  nella  teoria  della 
percezione  si  risolva  nel  soggettivsmo  di  tipo  antropologico 
protagoreo  o anche  semplicemente  relativistico,  con  il  quale  tut- 
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to  sommato  resta  pur  sempre  ancora  imparentato,  mi  pare  che 
venga  ulteriormente  allontanato.  I materiali  concettuali  coi  qua- 
li  operava  Gorgia  mi  pare  che  parlino  a favore  di  una  imposta- 
zione  non  sofistica  — per  lo  meno  non  necessariamente  sofisti- 
ca  — ma  piuttosto  ontologica  dei  problemi  filosofici  implicati 
nel  procedimento  retorico.  Questa  impressione  — a mio  parere 
— viene  ancora  approfondita  dalle  considerazioni  dei  prossimi 
paragrafi. 

4)  Principi  dell' adeguazione  reale. 

Si  e visto  come  Gorgia  esplicitamente  o implicitamente  si 
richiami  ai  principi  dell’adeguazione  reale,  sebbene  anche  qui 
egli  non  ne  abbia  dato  una  definizione  formale.  Ma  gia  il  modo 
con  cui  compaiono  nel  frammento  di  Proclo  ne  fa  intravedere 
una  prima  e credo  anche  abbastanza  approssimata  formulazio- 
ne,  la  quale  poi  trova  la  sua  conferma  in  molteplici  elementi 
sparsi  qua  e la  nelle  tre  opere  e in  generale  nei  vari  frammenti 
rimastici. 

In  El.  1 cit.  il  discorso  epidittico  di  Gorgia  si  richiama  a 
elementi,  che  — a mio  avviso  — sono  fondamentali  per  qua- 
lunque  tipo  di  ragionamento  che  voglia  accordarsi  coi  principi 
di  una  fondazione  ontologica  della  realth:  i concetti  e le  loro 
leggi  di  aggregazione.  I primi  sono  dati  nella  definizione  stessa 
di  xoapuot  e di  axcapia:  xocrpoc;  ~oXsi  p£v  euavSpia,  cwpom  Ss  xaWoc, 
4>uxfi  5e  ffocpia,  itpaypaxi  8s  ap£TT),  Xoyy  8e  aXfj&Eia  • xa  8e  svavxia 
toutcov  axocrpxa;  le  seconde  sono  implicate  in  cio  che  segue:  avSpa 
8e  xal  yuvaixa  xal  Xoyov  xai  Epyov  xal  toXxv  T^paypa  XP'H  psv 
oc^iov  ETtawou  ETtaivy  xipav,  tv  8e  ava^iy  pwpov  ETUTt&Evat.  Con  i 
primi  Gorgia  — in  accordo  con  certe  esigenze  che  saranno  della 
logica  di  Aristotele  — pone  come  premesse  delle  definizioni,  con 
le  seconde  ne  assume  1’ambito  di  validita  e operativita,  i cui 
limiti  non  sono  scelti  in  maniera  arbitraria  e sofistica,  ma  ub- 
bidiscono  anch’essi  alle  leggi  del  rispecchiamento  ontologico, 
secondo  cui  cio  che  e simile  si  assimila  con  cio  che  e simile. 
Inoltre,  tali  leggi  possono  — da  un  punto  di  vista  etico  — essere 
considerate  come  intuitivamente  evidenti  e universalmente  ac- 
cettabili  dall'opinione  comune;  da  cui  ne  discende  — da  un 
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punto  di  vista  gnoseologico  — che  esse  possono  essere  assunte 
come  principi  veri  della  dimostrazione  e in  grado  di  guidarci 
a conclusioni  che  stanno  sul  loro  stesso  piano  di  accettabilita, 
e quindi  di  universality  e di  oggettivita.  Per  cui  cio  che  e degno 
di  lode  non  puo  non  onorarsi  con  lode,  e,  viceversa,  cio  che  e 
degno  di  biasimo  non  puo  non  essere  biasimato,  assimilando 
cosi,  mi  pare,  l'argomentazione  retorica  alia  dimostrazione. 

Questo  modo  di  impostare  il  problema  della  rivalutazione 
del  comportamento  di  Elena,  che  invade  la  sfcra  del  campo 
etico  — a mio  avviso  — presuppone  quanto  meno  1’esigenza  di 
ancorare  principi  di  valore  particolari  a principi  logico-ontolo- 
gici  piii  universali.  II  sapere  intorno  all’avere  ascoltato  bene  o 
male  la  fama  di  Elena,  viene  vincolato  fin  dall'inizio  ad  un  im- 
perative di  carattere  ontologico.  Chi,  infatti,  non  vi  si  adegua 
corre  il  rischio  di  infrangere  il  principio  ontologico  per  eccellen- 
za,  quello  di  non  contraddizione  e,  quindi  di  lodare  cio  che  va 
biasimato  e di  biasimare  cio  che  va  lodato.  Il  principio  etico  va 
dunque  riportato  su  quello  ontologico.  I due  tipi  di  principi 
vengono,  comunque,  accoppiati  insieme  non  soltanto  in  questo 
modo  — diciamo  — implicito,  ma  anche  esplicitamente.  Gorgia, 
infatti,  si  affretta  a precisare  che  se  qualcuno  dovesse  eventual- 
mente  cadere  nella  sopradetta  contraddizione  commetterebbe  sia 
un  errore  (apailia)  condannabile  da  un  punto  di  vista  conosci- 
tivo,  sia  un  errore  (apapTia),  condannabile  da  un  punto  di  vista 
etico  (El.  1).  Il  sapere  della  iK»xf)  che  non  adegui  il  suo  xocrpoi;, 
che  e la  crocpia,  viene  considerato  da  Gorgia,  da  un  punto  di  vista 
etico,  anche  socialmente  riprovevole;  cosi  tali  saranno  i giudici 
(dpapTria-£cr§£  Pal.  36)  se  condanneranno  Palamede  ingiustamen- 
te,  senza,  cioe,  avere  dimostrato  (ditoSei^av'CE^)  nessuna  ingiusti- 
zia  e nessuna  accusa  che  per  la  loro  chiarezza  ontologica,  non 
per  inganno  dell’opinione,  siano  degne  di  fede.  Ad  dpodlia  di  Ele- 
na corrisponde  di  Palamede,  cosi  come  ad  apap-ua 

della  prima  opera  corrisponde  lo  stesso  termine,  dp.<xp-cT)crEcril£, 
nella  seconda.  Questo  significa  che  Gorgia  affronta  le  sue  dimo- 
strazioni  cogli  stessi  procedimenti  metodologici  sia  in  Elena, 
che  in  Palamede.  Gli  stessi  concetti  di  «chiarezza»  (cpavEpav 
ouSspiav  aSixiav)  e di  «credibilita»  (mcrrriv  alTiav)  di  Palamede  - 
36,  che  gia  abbiamo  visto  a proposito  della  questione  dei  meteo- 
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rologi  di  Elena  - 13,  ritornano  ancora  colla  stessa  — credo  — 
funzione  epistemologica;  questa  volta,  infatti,  vengono  utilizzati 
non  piu  «ingiustamente»,  come  accadeva  nel  caso  della  manipo- 
lazione  della  pubblica  opinione  da  parte  di  certi  fisici,  ma  «giu- 
stamente»,  da  parte  di  chi  ha  il  dovere  di  verificare  se  ad  una 
accusa  di  parole  corrisponde  anche  un  -npaypa  reale. 

Questa  omogeneita  di  approccio  sia  concettuale  che  meto- 
dologica  a carico  dei  principi  dell’adeguazione  reale,  messi  a 
fondamento  della  ristrutturazione  della  realta  della  fama  di  Ele- 
na, ritornano  colla  stessa  valenza  anche  per  la  a-KoXoyia.  di  Pa- 
lamede  (§§  1-3) 4;  proprio  per  questo  essa  potrebbe  costituire 
un  rilevante  punto  di  appoggio  per  un  avviamento  alia  lettura 
dello  stesso  IlepL  tou  pq  ovto<;,  anche  nel  caso  che  si  volesse  con- 
siderare  pure  quest’opera  frutto  dell'attivita  retorica  del  Sofista, 
come  mi  pare  che  abbia  proposto  Livio  Rossetti.  Per  tutte  e 
tre  le  opere  si  potrebbe,  infatti,  — a mio  avviso  — porre  un’i- 
dentica  domanda:  e possibile  che  egli,  con  questi  presupposti 
teorici  e metodologici,  — consapevolmente  o inconsapevolmente 
utilizzati  — abbia  potuto  procedere  a caso  nella  valutazione  dei 
problemi  fxlosofici  implicati  nei  suoi  procedimenti  retorici? 

5)  Criterio  di  verita  - Testimone  e Testimone  del  testimone. 

Un  criterio  espressamente  teorizzato  da  Gorgia  non  esiste, 
cost  come  non  esiste  una  formulazione  precisa  del  principio  di 
adeguazione  reale.  Cio,  pero,  non  significa  — a mio  parere  — 
che  non  esistano  delle  tendenze  interne  al  suo  pensiero  che,  a 
seconda  delle  questioni  e delle  situazioni,  lo  sollecitino  piu  in 
un  senso  che  in  un  altro  e che  possano  darci  un’idea  anche  ap- 
prossimata  di  quale  dovette  essere  il  suo  modo  di  rapportarsi 
ad  esso.  I passi  che  esamineremo  (Pal.  15,22,31;  El.  11;  n.T.p.o. 
980a  12-17)  mostreranno  come  Gorgia,  di  fronte  a problemi  e 
situazioni  identici  o simili,  tende  a rispondere  nello  stesso  modo 
e cogli  stessi  criteri  valutativi  in  tutte  e tre  le  opere. 

In  Palamede  Gorgia  distingue  un  sapere  oggettivo,  realmen- 
te  «acuto»  axpi^wt;)  da  un  sapere  apparente  (oo^d^wv).  Il 

primo  tipo  di  sapere  — al  quale,  pero,  sottilmente  viene  tolta, 
nello  svolgimento  del  discorso,  la  qualificazione  di  axpifiuc,  — 
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viene  suddiviso  in  tre  modi:  1)  per  aver  visto  (LScov);  2)  per  aver 
partecipato  (petexwv);  3)  per  aver  sentito  dire  da  chi  ha  parte- 
cipato  (tou  < pet£xovto<;  > mifropEvoi;).  II  terzo  modo  e il  piii  lon- 
tano  daH'axpiPCx;  non  solo  perche  si  fonda  su  una  percezione 
uditiva  (poco  piii  sotto,  ripetendo  la  stessa  frase,  il  'rcudop.Evoi; 
viene  sostituito  da  axou<7a<;)  ma  soprattutto  perche,  in  generale, 
si  fonda  sulla  esperienza  di  una  terza  persona,  che  ci  costringe 
a stare  in  fiducia  di  questa.  Il  testimone,  pero  — osserva  Gor- 
gia  — puo  essere  falso  o testimoniare  il  falso,  come  nel  caso 
presente  di  Ulisse.  Chi  controllera  il  testimone?  Questo  modo 
di  sapere  le  cose,  quindi  — che  poi  e l'unico  in  potere  dei  giu- 
dici  — da  un  punto  di  vista  gnoseologico  — e il  meno  degno  di 
fede,  perche  sfugge  al  controllo  di  chi  deve  giudicare.  Il  primo 
modo  di  sapere,  invece,  le  cose  e considerato  da  Gorgia  piu  «acu- 
to»  del  precedente,  sia  perche  si  fonda  su  una  percezione  visiva, 
che  fra  tutte  le  percezioni  e quella  che  piii  direttamente  ci  mette 
a contatto  coll'oggetto,  come  risulta  da  Elena  15-19;  sia  perche, 
in  generale,  costituisce  un'esperienza  personale  immediata  del- 
l'oggetto;  esperienza  che  pur  non  identificandosi  con  esso  (la 
vista,  come  si  e visto,  puo  anche  ingannarci)  mantiene  un  le- 
game  di  oixoio'z-qq  molto  stretto. 

Al  § 11  di  Elena  si  dice  che  se  fosse  possibile  ricordare  i 
fatti  passati,  prevedere  quelli  futuri  ed  avere  comprensione  di 
quelli  presenti,  il  X6yo<;,  essendo  simile  (op,oio<;  wv),)  similmente 
non  ingannerebbe.  Perche  «similmente»?  Perche  la  teo- 
ria  del  rispecchiamento  conserva  qualcosa  di  automatico  — co- 
me si  diceva  anche  precedentemente  — , che  spinge  all’assimi- 
lazione.  Cosi  il  barbaro  Ulisse  non  puo  che  commettere  azioni 
barbare,  alio  stesso  modo  che  un  uomo  degno  come  lui,  Pala- 
mede,  non  puo  aver  commesso  le  cose  di  cui  e accusato.  Questo 
rapporto  di  somiglianza  fra  i vari  livelli  ontologici  — dall’ogget- 
to  al  comportamento,  all’immagine,  alia  memoria,  all’opinione, 
al  logos  — ha  un’implicazione  gnoseologica:  non  significa,  cioe, 
che  si  trovino  in  uno  stato  di  identita,  per  lo  meno  per  chi,  co- 
me i giudici,  non  e stato  presente  alio  svolgimento  dei  fatti; 
tuttavia  e in  grado  di  rendere  piu  credibile  (mcrroTEpov)  il 
xaTT)y6piQp,a.  L’accusa  testimoniata  — dice  Gorgia  — da  parte  di 
chi  ha  assistito  personalmente  alio  svolgimento  dei  fatti  e an- 
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cora  piu  credibile  di  quanto  non  lo  sia  quella  testimoniata  da 
parte  di  chi  ne  e stato  informato  da  altri.  In  entrambi  i casi 
si  tratta,  comunque,  di  piu  o di  meno,  ma  non  ancora  di  una 
piena  credibilita. 

II  sapere  che  solo,  secondo  Gorgia,  e in  grado  di  rendere 
tale  piena  credibilita  e il  secondo  tipo,  quello  relativo  alia  «par- 
tecipazione».  Soltanto  di  chi  ha  partecipato  ad  una  azione  si 
puo  dire,  per  Gorgia,  che  egli  sa  veramente  axpiPwg  e che  si  trova, 
quindi,  con  essa  in  uno  stato  di  identita,  essendo  coinvolto  nelle 
stesse  accuse  (ei  8e  [xetexwv,  Evoxog  sic,  -zed <;  auxaig  ai~Laic). 
’'Evoxog  ha  la  stessa  radice  verbale  di  petexwv,  ed  ha  qui  il  signi- 
ficato  metafisico  di  «trovarsi  dentro»  le  cose  stesse.  La  testimo- 
nianza  di  costui,  quindi,  e quella  che  possiede  il  maggior  grado 
di  vicinanza  fisica  col  Tzpaypa  ed  e anche  la  piu  identica  coll'og- 
getto  e gnoseologicamente  la  piu  attendibile.  Ecco  perche  quan- 
do  Palamede  richiama  gli  avvenimenti  della  sua  vita  passata, 
puo  credere  di  ottenere  un  riconoscimento  pieno  dei  suoi  me- 
riti;  e,  in  conseguenza,  un  giudizio  positivo  sulla  sua  persona  e 
sul  suo  modo  di  operare,  in  quanto  ha  potuto  stabilire  un  li- 
vello  omogeneo  di  identita  fra  tali  avvenimenti,  lui  stesso,  i 
giudici  e l’opinione  comune:  lui  in  quanto  ha  fatto  quel  che  ha 
fatto,  gli  altri,  compresi  i giudici,  in  quanto  hanno  comparteci- 
pato  dei  benefici  delle  sue  invenzioni  ed  hanno  anch’essi  espe- 
rimentato  personalmente  la  correttezza  della  sua  crocpioc  e quindi 
la  sua  non  contraddittorieta,  contro  cui  vorrebbe  obiettare  Ulis- 
se  - (§  16). 

Proprio  in  ragione  della  presupposizione  di  una  abbozzata 
teoria  della  partecipazione,  Gorgia  fa  apparire  il  suo  eleatico 
personaggio  consapevole  di  non  aver  dimostrato  ancora  la  sua 
innocenza,  ma  di  avere  addotto  soltanto  un  orpeiov  (§  31)  allu- 
sivo  di  essa.  Il  che  significa  — a mio  avviso  — che  1’opinione 
comune,  e quindi  anche  il  «sapere»  dei  giudici  intorno  alia  vita 
passata  di  Palamede,  puo  costituire  un  valido  criterio  di  giudi- 
zio per  tali  fatti,  soltanto  perche  essa  si  trova,  insieme  colla 
opinione  che  ne  ha  Palamede  stesso,  sullo  stesso  piano  di  co- 
noscenza  rispetto  alio  stato  reale  dei  fatti.  I fatti,  cioe,  si  tro- 
vano  rispecchiati  esattamente  collo  stesso  grado  di  realta  e 
nella  loro  piu  intima  cpuaic,  in  entrambe  le  opinioni. 
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In  mancanza  di  una  tale  felice  concordanza,  come  nel  caso 
della  presente  accusa  di  Ulisse,  Gorgia  non  rinunzia  a quello  che 
mi  sembra  il  suo  ideale  ontologico  del  sapere,  ma  fa  approntare 
al  suo  personaggio  dei  «segni»,  quali  stratagemmi,  che  gli  pos- 
sano  servire  come  punti  di  appoggio  per  un  appello  ad  una  va- 
lutazione  dello  stesso  tipo  di  quella  sopra  descritta. 

In  tal  senso  mi  pare  che  si  esprima  anche  il  tentativo  di 
Gorgia  di  fare  offrire  Palamede  in  «ostaggio»  (§  35).  Abbiamo 
visto  che  il  crwpa  non  e il  upaypa,  ma  in  mancanza  di  quello  la 
tp'jtjiq  di  questo  e destinata  a rimanere  acpavr)<;.  Allora,  non  aven- 
do  a disposizione  immediatamente  la  verita  della  cpucrn;,  un  suo 
o-ppEiov,  quale  sarebbe  in  questo  caso  il  awpa  dell'oslaggio,  costi- 
tuisce  un  primo  passo  nella  via  all’ingiu  verso  di  essa 5. 

Come  elementi  di  questo  «criterio»,  che  tende  a «dimostra- 
re»  Tunica  verita  sul  conto  di  Palamede,  — ma  potremmo,  a 
questo  punto,  dire  di  qualunque  verita  che  voglia  essere  ogget- 
tiva  — Gorgia  di  fatto  si  serve  di  due  ordini  di  crpa-ra:  il  ri- 
cordo  della  sua  vita  passata  e il  suo  corpo;  il  primo  come  pa- 
rametro  di  confronto  (analogico)  di  fatti  e giudizi  presenti  con 
fatti  e giudizi  passati;  il  secondo  come  un  punto  di  riferimento 
sensibile  evidente  e ancora  in  nostro  potere  di  cio  che  fu  ed  e 
il  Tipayp-oc  reale,  che,  invece,  al  momento,  ci  sfugge.  Come  dire 
che,  per  Gorgia,  la  verita  per  essere  dimostrativa  deve  collocar- 
si  all’interno  di  un  duplice  processo:  da  una  parte,  in  relazione 
col  sapere  consolidato  del  passato,  di  cui  — nel  caso  di  Pala- 
mede — Topinione  comune  ne  d l'espressione  (per  quanto,  cer- 
tamente,  al  suo  livello  piu  superficiale);  dall’altra,  in  relazione 
colla  percezione  sensibile,  la  quale  rimane  Tunica  via  di  accesso 
alia  cpucu;  dei  izpa.Yixa.ia,  benche  collo  schermo  deformante  del 
suo  automatismo.  I due  processi  si  integrano  reciprocamente: 
Palamede  sara  assolto  nel  momento  in  cui  i giudici,  tenendo  con- 
to dei  due  tipi  di  «segni»,  sospenderanno  il  processo  che  si  ce- 
lebrava  nell’aula  del  tribunale  e avvieranno  indagini  piu  estese 
ed  approfondite.  Alla  fine  si  vedra  che  quei  «segni»  avevano  la 
stessa  natura  ontologica  della  realta  del  -rcpaypa,  e da  allusivi  e 
simili  si  trasformeranno  essi  stessi  in  dimostrativi  e identici, 
come  nel  caso  del  «testimone  del  testimone».  In  definitiva,  cioe, 
per  i fatti  presenti  la  funzione  del  «testimone  del  testimone» 
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passa  dalla  identita  a-priori  del  sapere  (comune)  col  upaypa, 
alia  loro  identita  a-posteriori.  Soltanto  il  itpaypa,  infatti,  — dopo 
le  ricerche  — sara  in  grado  di  trasformare  in  dimostrativi  e 
identici  quei  «segni»,  che  ne  l’opinione  della  gente,  che  pure  sti- 
mava  Palamede,  ne  quella  stessa  dei  giudici,  per  quanto  «acuti» 
— come  dira  Platone  ( Teet . 201c)  parafrasando  Gorgia  — , era 
in  grado  di  operare  senza  di  esso. 

Questo  significa  — a mio  avviso  — che  il  controllo  empirico 
rimane  1’unico  criterio  per  giudicare  delle  opinioni  (tcc 
cppovoup.£va),  delle  riflessioni  dianoetiche  (a  Siavooupsila);  cost  co- 
me, inversamente,  1’esperienza  empirica  trova  nel  sapere  la  sua 
conferma  e il  suo  «riconoscimento»  epistemologico.  La  sfiducia 
di  Gorgia  nella  testimonianza  di  una  molteplicita  di  persone  sia 
al  riguardo  delle  percezioni,  come  delle  riflessioni  dianoetiche 
del  rispi  tou  p/p  ovxo<;  980a  12-17  trova  — a mio  parere  — in  que- 
ste  considerazioni  del  «testimone»  e del  «testimone  del  testi- 
mone»  una  corrispondenza  e una  conferma.  Come  qui,  il  fatto 
che  i giudici  e la  gente  dispongano  di  «segni  concreti»  (il  «cor- 
po»  dell’ostaggio) 6 e «astratti»  (il  concetto  intorno  al  personag- 
gio  Palamede),  quali  indizi  della  innocenza  dell’accusato,  non 
puo  sostituirsi  alia  dimostrazione,  intesa  come  adeguazione  del- 
l’accertamento  (sensibile)  dei  fatti  con  il  concetto,  che  gia  se 
ne  aveva,  e viceversa;  cost  li,  il  fatto  che  al  momento  molti  ve- 
dano  o pensino  le  stesse  cose,  di  per  se  non  puo  ancora  signifi- 
care  che  esse  abbiano  un  fondamento  reale:  una  funzione  sen- 
sibile o intellettiva  puo  ingannare,  a prescindere  dal  fatto  che 
siano  molte  persone  o una  sola  a percepire  o a pensare  una  stes- 
sa cosa.  Ciascuna  funzione  si  corregge  e si  verifica  nell’altra,  e 
tutte  e due  si  confermano  nella  «memoria»  del  passato. 

Se  ora  volessimo  rispondere  alia  domanda  che  si  faceva  alia 
fine  del  paragrafo  precedente,  potremmo  rispondere  — credo  — 
dicendo  che  Gorgia  non  procedeva  a caso  nello  svolgimento  del- 
le sue  argomentazioni  retoriche  e filosofiche,  ma  disponeva  se 
non  di  una  teoria  organica,  certamente  di  un  complesso  sistema 
di  parametri  concettuali  e metodologici,  dei  quali  si  avvaleva  in 
modo  coerente  e,  sostanzialmente,  costante,  sia  per  l'aspetto 
ontologico,  che  gnoseologico:  per  l’uno,  tutti  i livelli  della  realta, 
per  certi  versi,  si  autochiudevano  all’estemo  e per  altri  tende- 
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vano  a riassimilarsi;  per  1’altro,  1’adeguazione  non  andava  sol- 
tanto  dalla  realta  al  pensiero  ( rei  et  intellectus) , ma  anche  e 
principalmente,  al  contrario,  dal  pensiero  alia  realta  ( intellectus 
et  rei),  in  cui  io  credo  che  si  esprima  — come  si  diceva  — nel 
modo  piu  esemplare  la  filosofia  del  frammento  di  Proclo. 


II.  - TEORIA  DEL  AOrOE 

Anche  la  questione  del  Xoyo<;  viene  affrontata  — a mio  pa- 
rere  — in  tutte  e tre  le  opere  secondo  uno  stesso  apparato  con- 
cettuale  e metodologico.  A volte  lo  stesso  aspetto  della  stessa 
teoria  viene  trattato  in  modo  difforme  e persino  opposto;  ma 
questo,  anche  qui,  dipende  dal  particolare  contesto  in  cui  viene 
fatta  operare  la  teoria,  non  da  una  trasgressione  al  contesto  ge- 
neratore  o alio  stesso  procedimento  metodologico,  che  vi  pre- 
siede.  Gorgia  — a mio  avviso  — non  usa  in  forma  sofistica  una 
stessa  teoria  o un  suo  aspetto,  ma  in  accordo  con  se  stessi  e 
colla  teoria  del  rispecchiamento.  Nonostante  egli  non  sia  sem- 
pre  molto  chiaro,  ne  faccia  sempre  una  netta  distinzione  tra  i 
modi  in  cui  si  presenta  il  boyoc;,  possiamo  ugualmente  — io  cre- 
do — distinguere  tre  modi  fondamentali,  relativi  a chi  ascolta 
e relativi  al  -rcpaypa.  Per  il  primo  caso,  il  Loyo^  e altro  con  chi  e 
altro,  simile  con  chi  e simile,  identico  con  chi  e identico;  per 
il  secondo  e altro  con  cio  che  e altro,  simile  con  cio  che  e simile, 
identico  con  cio  che  e identico7.  Ai  fini  della  presente  ricerca  ci 
interessa  notare  come  i concetti  e le  modalita  d’uso  che  si  sot- 
tendono  a queste  relazioni,  si  corrispondano  reciprocamente. 

Il  tema  della  alterita  della  parola,  ad  es.,  viene  usato  nella 
sua  forma  piu  assoluta  in  Ikpl  tou  pr)  8vto<;  980a  19-b  8,  in  con- 
nessione  con  un  ascoltatore  inteso  anch’egli  totalmente  altro. 
Poiche  l’intenzione  di  Gorgia  qui  sembra  quella  di  mostrare 
1 'incapacity  della  teoria  monotropica  della  parola  di  ispirazione 
eleatica  a comunicare  qualunque  cosa  a chiunque,  per  qualun- 
que  occasione,  in  senso  assoluto,  questi  tende  a rovesciare  il 
discorso  e a far  vedere  che  come  esiste  un'assoluta  identita,  cos! 
esiste  un’altrettanto  assoluta  alterita,  che  neutralizza  la  validita 
universale  di  quella. 
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Ma  al  di  la  di  queste  schermaglie  tra  pitagorici  ed  eleati, 
l’aspetto  della  teoria  del  «logos»  qui  coinvolto  non  mi  sembra 
che  rimanga  isolato,  ma  si  inscrive  all'interno  di  una  teoria  piii 
ampia,  che  tende  a unificare  i vari  aspetti  e le  varie  modalita 
d’uso.  Cosi  lo  stesso  tema  della  alterita  della  parola,  in-  un  con- 
testo  diverso  come  quello  dei  meteorologi  di  Elena  - 13  cit.,  teso 
a convincere  o ad  ingannare,  sortisce  un  effetto  del  tutto  op- 
posto;  perche  la  parola,  facendosi,  questa  volta,  forte  proprio 
della  sua  alterita,  si  rende  capace  di  assimilare  a se  quelli  che 
la  ascoltano,  riuscendo  non  solo  a sbloccare  la  loro  indifferenza, 
e quindi  la  loro  alterita,  e ad  ingannare  la  loro  opinione,  ma  ad- 
dirittura  a tradurre  in  linguaggio  ottico  xr\<;  S6S,p(;  oppaovv) 
quello  che  e l'oggetto  di  una  funzione  uditiva.  Chi  ascolta,  in- 
fatti,  si  immagina  di  avere  dinanzi  agli  occhi  l’oggetto  reale,  il 
r.payixa  della  sua  nuova  opinione,  in  stridente  contrasto  con 
1’assoluta  alterita  di  cui  si  diceva  pocanzi  e con  la  negazione 
della  intercomunicabilita  delle  varie  funzioni  fra  di  loro,  come 
ci  testimoniano  congiuntamente  Sesto  (§  86)  e 1’Anonimo  aristo- 
telico  (980b  1-3). 

In  nessuno  dei  due  casi,  pcro,  si  riesce  a rivelare  il  Ttpaypa 
ai  fini  della  sua  conoscenza  reale:  nel  primo  caso  per  difetto  di 
usuko,  nel  secondo  per  eccesso.  In  ogni  caso  la  teoria  generale 
mi  pare  che  rimanga  la  stessa,  cosi  come  anche  il  punto  di  os- 
servazione,  che  e quello,  appunto,  del  sapere  oggettivo.  Nel  caso 
dei  meteorologi,  infatti,  il  motivo  che  induce  Gorgia  a metterci 
in  guardia  da  essi  consiste  nel  fatto  che  cio  a cui  le  parole  ri- 
velano  la  loro  chiarezza  non  e una  svvoia,  e persino  neppure  una 
So^a,  ma  soltanto  un  oppa,  un  occhio,  cioe,  nella  sua  funzione 
sensibile;  come  dire  che  la  conoscenza  resta  al  livello  gnoseolo- 
gico  piu  basso,  quello  dell'udito  e della  vista.  Con  cio  siamo  an- 
che al  livello  degli  esempi  di  Scilla  e della  Chimera  di  Sesto  e 
del  carro  che  corre  sulla  superficie  del  mare  dell'Anonimo.  Que- 
sto  — a mio  avviso  — significa  che  dietro  la  teoria  generale  del 
Xoyc<;,  che  presiede  gli  aspetti  particolari  e apparentemente  op- 
posti  di  Elena  e del  Ilepl  tou  pp  6vxo<;,  ci  sta  anche  un’identica 
teoria  gnoseologica. 

Quando,  poi,  chi  ascolta  e del  tutto  pronto  a lasciarsi  per- 
suadere  fin  dall’inizio  — e,  cioe,  simile,  o ancora  meglio  si  trova 
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nelle  stesse  condizioni  di  conoscenza  (ev  Tauxy),  come  nel  caso 
della  fama  di  Elena  (§  2)  allora  tra  l’opinione  di  chi  parla  e 
quella  di  chi  ascolta  si  stabilisce,  tramite  le  parole,  un  sistema 
di  omofonie  e di  ridondanze  che  vanno  da  una  4a»xt)  all’altra 
(op.6<pwvoc;  xa. i opo^ux0?).  che  si  rinforzano  reciprocamente  e si 
confermano  nella  nio-nt;.  In  questo  aspetto  della  teoria  del  «lo- 
gos»,  tuttavia,  come  nel  caso  dei  meteorologi,  fa  difetto  il  irpaypa, 
perche  nel  sapere  dei  poeti  la  verita  sta  fuori  di  essi,  negli  dei, 
non  in  essi  medesimi.  Ma  esiste  anche  quest’ultimo  caso,  ad 
es.,  nel  gia  citato  Pal.  28-32,  quando  questi  richiama  alia  memo 
ria  dei  giudici,  che  gia  ne  sono  a conoscenza,  alcune  buone  azio- 
ni  della  sua  vita  passata.  Qui  non  soltanto  Palamede,  ma  anche 
i giudici  si  trovano  nelle  stesse  condizioni  di  conoscenza;  quindi 
la  parola  comunica  direttamente  il  suo  contenuto,  senza  biso- 
gno  di  ricorrere  all’inganno  o a particolari  accorgimenti  di  per- 
suasione,  come  nel  caso  dei  poeti  e dei  meteorologi.  Il  linguag- 
gio  e quello  tipicamente  filosofico  (8i.8al;avxa  TaXT}^)  e si  iden- 
tifica  con  il  suo  contenuto.  Si  tratta  — a mio  avviso  — di  un 
caso  di  totale  identita  dell’intero  sistema,  in  cui  vengono  anche 
rispettate  le  regole  del  rispecchiamento. 

Lo  stesso  caso,  invece  — come  si  diceva  ancora  nel  capi- 
tolo  precedente  — considerato  dal  punto  di  vista  del  giudizio 
sull’accusa  presente  di  Ulisse,  non  possiede  piu  questo  grado 
cosi  alto  di  assimilazione,  ma  un  grado  minore,  intermedio,  di 
relativa  somiglianza.  Infatti  sui  Ttpaypaxa  dei  quali  e accusato 
al  presente  Palamede,  soltanto  lui  ne  conosce  la  verita,  mentre 
i giudici  devono  ancora  cercame  ’la  dimostrazione.  Quindi  le 
parole,  mentre  per  Palamede  continuano  ad  avere  un  legame 
strettamente  ontologico  e rapppresentativo  dei  fatti,  per  i giu- 
dici — come  si  diceva  — sono  soltanto  dei  «segni  allusivi»,  ma 
non  ancora  dimostrativi;  come,  invece,  lo  saranno  dopo  che  essi 
avranno  svolto  una  completa  indagine.  In  tal  caso  per  i fatti 
presenti,  come  per  quelli  passati,  tomera  a chiudersi  il  cerchio 
della  identita  parmenidea,  e tutti  i livelli  dell’essere  si  trove- 
ranno  ancora  una  volta  ev  xavxtp. 

La  parola,  dunque,  e piu  o meno  identica  o altra  a seconda 
di  come  la  sua  xalju;  si  presenta  di  fronte  a quella  del  upaypa  o 
a quella  di  chi  l’ascolta.  In  quanto  ^paypoc  la  parola  possiede 
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una  Trixie;  tale  per  cui,  da  una  parte,  tende  ad  assimilarsi  fino 
all'identita,  e,  dall’altra,  a dissomigliarsi  fino  all’  alterita.  Si 
tratta  — io  credo  — di  una  tensione  analoga  a quella  tra  Amore 
e Odio  del  maestro  Empledocle.  Non  mi  sembra  un  caso  che 
Gorgia  nel  momento  stesso  in  cui  enuncia  la  totale  differenza  ed 
alterita  della  parola  ( El.  11-12)  affermi  anche  la  sua  proporzio- 
nale  somiglianza,  in  rapporto  al  grado  di  chiarezza  o di  oscurita 
dei  7ipdYpaT<x.  Se  la  parola  inganna  e perche  la  rappresenta- 
zione  di  tali  fatti  non  riesce  a cogliere  la  loro  epuo-u;  e rimane, 
quindi,  dissimile  rispetto  ad  essi.  Una  volta  messo  in  moto  un 
processo  di  dissomiglianza,  la  parola,  proprio  perche  e anche 
simile,  non  puo  che  rispecchiare  questa  dissomiglianza  al 
grado  piii  basso  della  sua  somiglianza.  Se  l'opinione  e,  per  essa, 
i fatti  sono  chiari,  anche  la  parola  sara  chiara;  se  oscuri,  an- 
ch’essa  sara  oscura. 

A me  pare  che  quell’automatismo  che  abbiamo  visto  pre- 
siedere  il  processo  percettivo  che  giungeva  fino  alia  8oi;a,  venga 
esteso  anche  fino  al  processo  rappresentativo  del  Xoyo c,.  Anche 
qui  mi  pare  che  Gorgia,  cioe,  si  attenga  ad  un  unico  ed  identico 
modello  generatore. 

In  tal  modo  in  Ilepi  tou  p/q  ovto<;  980a  19-b  8 se  il  ri- 

sulta  etepoc;,  cio  non  e imputabile  soltanto  alia  sua  differenza,  ma 
anche  al  fatto  che  chi  ascolta  non  ha  il  concetto  di  cio  intorno 
a cui  si  parla;  se  lo  avesse  — e lo  si  puo  avere  anche  in  questo 
caso  per  esperienza  diretta  (ritorna  ancora  una  volta  1’originaria 
nascita  del  \oyo<;  da  «flussi»  di  oxrpaxa  segnalata  da  Sesto  - 85)  - 
il  si  assimilerebbe  ad  esso  e sarebbe  significante,  e la  co- 

municazione  passerebbe.  Dato  che  non  possiede  questo  concet- 
to, la  comunicazione  non  passa.  In  ogni  caso,  questa  mancata 
comunicazione  presuppone  sempre  tra  Xoyoc  e 7tpdypa  un  rap- 
porto di  opoioxqc;  e quindi  un  grado  notevole  di  rappresentati- 
vita  dalla  parte  di  chi  parla.  In  tal  senso  non  mi  pare  che  si 
possa  generalizzare  una  frattura  definitiva  a proposito  della 
conoscenza,  per  cui,  estendendo  il  discorso  anche  al  Xoyo^,  si 
possa  dire  che  la  comunicazione  avvenga  «sul  fondo  del  niente», 
in  assoluto,  ma  soltanto  dalla  parte  di  chi  ascolta. 

Nel  Ilspt,  xou  pq  ovtoc;,  infatti,  io  credo  che  bisognerebbe  di- 
stinguere  questo  primo  modo  di  rapportarsi  del  Xoyoc;  al  upaypa. 
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fondato  sulla  opoioTpc;,  da  un  altro,  fondato  su  di  una  loro  ra- 
dicale  E-repo sulla  base  del  fallimento  di  una  giustificazione 
ontologica  dell’ente,  quale  ci  risulta  riassuntivamente  dalle  pa- 
role dell’Anonimo:  el  pev  ouSev,  x a<;  aizoSd^zu;  Xiysi,  [v]  anaxav. 
A questa  proposizione,  conseguenza  della  doppia  negazione  del- 
l'essere  e del  non  essere  da  una  parte,  e dei  vari  attributi  del- 
1'ente  dall'altra,  si  riconnette  tutta  la  parte  iniziale  della  sezione 
gnoseologica  (980a  8-19).  E’  soltanto  per  quest  ultimo  caso  — 
io  credo  — che  la  comunicazione  awene  «sul  fondo  del  niente», 
perche  non  esistendo  i Tipaypaxa,  il  Loyo<;  non  puo  avere  nessu- 
na  funzione  rifiettente,  e diventa,  quindi,  tautologico.  Nel  caso 
precedente,  invece,  io  credo  che  questa  possibility  rifiettente 
esista,  in  quanto  1’ipotesi  iniziale,  d 8e  xai  yvwffta,  da  come 
presupposto  esattamente  il  contrario  della  ipotesi  fondata  sulla 
ETEpoiwcn^.  Il  tal  caso,  se  chi  ascolta  si  trova  nelle  condizioni  pre- 
viste  da  Gorgia  per  il  nascere  di  un  sapere  oggettivo,  la  comu- 
nicazione passa,  perche  il  X,oyo<;  si  inserisce  in  un  circolo  che  e 
gia  identico,  oppure  simile,  permettendogli  di  assolvere  alia  sua 
funzione  segnica.  Se,  invece,  chi  ascolta  non  si  trova  in  queste 
condizioni,  la  comunicazione  non  passa;  ma  il  fallimento  di 
questa  mancata  comunicazione  non  dovrebbe  essere  addebitato 
— io  credo  — al  fondo  ontologico  del  -rcpaypa,  perche  si  e gia 
dato  per  ipotesi  che  e yvcacnov. 

In  entrambi  i casi  mi  pare  che  gli  argomenti  che  sorreg- 
gono  il  duplice  aspetto  della  teoria  del  Xoyo<;  facciano  parte  di 
un  unico  apparato  concettuale  e metodologico,  che  tende  a ri- 
petersi  nella  sua  sostanza,  pur  nel  variare  delle  forme  d’uso. 
Infatti  il  caso  della  s-cspo ricorre  colla  stessa  valenza  gno- 
seologica — almeno  mi  pare  — sia  in  Anonimo  980a  8-19  e in 
El.  11-12,  che  in  Pal.  3,  in  cui  alle  parole  chiare  di  Ulisse  non 
corrisponde  nessun  irpaypa  reale,  per  il  semplice  fatto  che  que- 
sto  non  esiste.  La  stessa  cosa  potrebbe  valere  per  il  caso  della 
6poioxp<;;  anzi  in  questo  caso  si  potrebbe  addirittura  dire  che 
l’uno  (An.  980a  19-b  8)  e 1'espressione  teorica  dell’altro  (Pal.  35), 
che  ne  costituisce  la  manifestazione  concreta. 

Per  concludere,  vorrei  citare  un  ultimo  esempio  di  concor- 
danza  credo  non  sofistica;  ma,  al  contrario,  secondo  me,  indica- 
tiva  di  una  certa  attenzione  da  parte  di  Gorgia  per  i problemi 
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«dimostrativ4»  della  filosofia,  o,  se  si  vuole,  della  sua  retorica 
filosofica. 

In  El.  13  oltre  alia  questione  dei  meteorologi  vi  si  trova 
anche  quella  delle  «gare»  dei  filosofi,  bollate  negativamente  gia 
nelle  stesse  parole  utilizzate  (cpiLotxocptov  Xoyuv  apiXLa^,  che  ci 
ricordano  gli  appa-ia,  che  gareggiano  — apiLLao-dai  — sulla  su- 
perficie  del  mare,  di  An.  980a  11-12).  II  Sofista  ci  mette  in  guar- 
dia  dal  prestar  fede  alle  discussioni  di  questo  genere  di  filosofi. 
Interessante  mi  sembra  il  motivo  che  egli  adduce:  in  questo 
genere  di  discussioni  «eristiche»  — per  usare  un  termine  di 
Aristotele  quanto  mai  opportuno  per  la  presente  situazione  — 
si  fa  afhdamento  sulla  «rapidita  del  pensiero»  (yvwp,T)i;  xaxo<;), 
che  non  lascia  nessuno  spazio  di  tempo  alia  riflessione,  per  cui 
1’opinione  muta  in  relazione  al  suono  delle  parole,  piuttosto  che 
in  rapporto  a cio  che  in  esse  e detto.  Proprio  per  ovviare  ad  un 
inconveniente  come  questo,  che  e gravissimo  per  chi  nei  discor- 
si  ricerca  la  verita  «pura»  (xodfapav  Pal.  35),  come  l’innocenza  di 
Palamede  o la  giusta  fama  di  Elena,  Gorgia,  tramite  il  suo  per- 
sonaggio,  suggerisce  ai  giudici  e,  per  essi,  a chiunque  abbia  a 
cuor$  la  verita  (uno  dei  quali  potrebbe  benissimo  essere  un  Pla- 
tone:  cfr.  Teet.  201  a-b)  a non  preferire  — rispetto  proprio  alia 
saggezza  (o-ocpwxEpov)  — il  minor  tempo  piu  del  molto. 


III.  - TEORIA  RETORICO-VERISIMILE 

a)  Il  IlEpi  -coO  [J.T]  ovto<;  come  Elena  e Palamede  pud  consi- 
der ar si  un  Ey^wpiov  e un  nmYvt.ov? 

Anche  nell’adozione  del  metodo  del  verisimile  le  tre  opere 
sembrano  concordare.  Ciascuna  di  esse,  infatti,  ha  a che  fare 
innanzi  tutto  colla  possibility  come  categoria  della  realta.  Men- 
tre  in  Elena  il  xpaypa  e visto  come  possibile  nel  passato  e per- 
duto  per  il  presente,  in  Palamede  e nel  Ilepl  toO  pr)  ovxot;  e visto 
come  possibile  nel  presente 8,  sebbene  differiscano  perche  la 
Evvoia  del  Palamede  viene  rinviata  a dopo  il  processo,  mentre 
quella  del  IIeoc  toO  pf)  Svtoc,  si  accompagna  alio  svolgimento  delle 
varie  argomentazioni.  La  swoia  di  Elena,  invece,  non  disponen- 
do  di  nessuna  pvripin  sicura,  e costretta  ad  affidarsi  all’abilita  di 


192 


chi  la  interpreta.  In  questo  caso,  se  si  tratta  di  poeti,  la  com- 
prensione  del  rcpaypa  viene  falsata  dal  fatto  che  il  vero  sapere 
sta  fuori  di  essi,  negli  dei,  per  ispirazione  dei  quali  essi  parlano; 
se  invece  si  tratta  di  qualcuno  che  non  solo  e in  grado  di  dire 
(Xe^gu,),  come  i poeti,  ma  anche  di  controllarne  dall’  intemo  i 
contenuti  di  verita,  attraverso  la  confutazione  (kXiy^ai)  (cfr.  El. 
2 cit.),  si  e realizzato  il  metodo,  ma  non  il  sapere,  in  quanto  il 
upaypa  nella  sua  assunzione  rimane  ancora  precario.  Ma  la  pre- 
carita  non  impedisce  di  trattare  il  ^paypa  «come  se»  fosse  reale. 
Il  possibile,  cioe,  e dato  come  reale,  nel  senso  che  non  essendo 
piu  disponibili  i fatti  nella  loro  realta,  se  ne  confeziona  un'im- 
magine  con  tutte  le  caratteristiche  proprie  della  realty,  e in 
accordo  coi  principi  dell’adeguazione  reale. 

Nel  caso,  invece,  di  Palamede  e del  ITepi  xou  p/f]  ovxo<;  un 
tale  sapere  si  deve  realizzare,  perche  si  tratta  di  zpaypa-ra  pre- 
senti  e dati  per  reali. 

A sua  volta  anche  il  reale  viene  trattato  come  possibile,  per- 
che se  esso  si  desse  per  quello  che  semplicemente  e,  correrebbe 
il  rischio  di  non  suscitare  nessuna  evvoicc;  allora  il  reale  deve 
cercarsi  una  tecnica  nello  estraniamento  retorico-verisimile,  il 
quale  ha  il  compito  di  renderlo  possibile,  e,  quindi,  anche  piu 
universale,  giungendo  addirittura  ad  identificarlo  coll'impossibi- 
le  e coll’irreale,  per  far  si  che,  attraverso  la  sua  esasperazione, 
esso  divenga  piu  credibile,  piu  accettabile. 

In  tal  modo,  la  possibility  come  piano  della  realta  oscilla: 
da  una  parte  verso  l'irrealta  e l’idealizzazione,  e dall’altra  verso 
la  realta  e la  concretezza.  Le  varie  ipotesi  e i concetti  chiamati 
a definirle,  generalmente,  appartengono  al  piano  che  si  estende 
verso  l'irrealta  e l’idealizzazione;  mentre  gli  argomenti  intemi, 
secondo  cui  si  sviluppano  i vari  ragionamenti,  aderiscono  al  pia- 
no strettamente  ontologico  e alle  sue  leggi.  Non  c’e  niente  di 
reale  — a mio  parere  — nel  prendere  Elena  figlia  di  una  dea  a 
modello  di  cattiva  fama,  cosi  come  non  c'e  ugualmente  niente 
di  reale  nel  considerare  Palamede  l’inventore  delle  lettere  e delle 
arti,  i giudici  i primi  fra  gli  Elleni,  ecc.  Contraddittoriamente 
il  -rcpaypa  reale  — 1’uomo  Palamede  e la  donna  mortale  Elena, 
«creduta»  figlia  di  Zeus,  ma  «in  realta » figlia  di  Tindaro  (§  3)  - 
si  da  un  crwpa  senza  psyE&oi;,  ossia  incommensurabile,  e quindi 
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un  coopa  che  e aa-copaTov,  incorporeo,  senza  contorno,  e di  con- 
seguenza  senza  uno  o^pa  e un'  elxwv  precisi,  sconfinando  esat- 
tamente  in  quei  concetti  di  psy^Hoi;  e di  aa’wpaTov  chiamati  in 
causa  contra  l’uno  di  Melisso,  nella  omonima  prova  del  IlEpi  tou 
[xt]  ovto^  dell’Anonimo  9. 

Contemporaneamente  il  piano  della  irrealta  costituisce  una 
forma  di  idealizzazione.  Ma  ci  sono  anche  altri  concetti  che  pur 
non  essendo  strettamente  irreali  si  inscrivono  ugualmente  den- 
tro  la  categoria  dell’ideale.  Cosi  mi  pare  l’esempio  dei  due  guer- 
rieri  in  atteggiamento  di  combattimento;  la  tensione  tra  gli  dei 
piu  sapienti  degli  uomini,  che  sono  piu  deboli  e meno  sapienti, 
ed  altri  esempi.  In  ogni  caso,  i concetti  chiamati  a defmire  le 
varie  question!  sono  sempre  perfetti,  e questo  e gia  una  forma, 
per  quanto  piu  attenuata,  di  idealizzazione. 

Esempi  come  questi  si  possono  trovare  — a mio  avviso  — 
anche  nel  Ilspi,  tou  pp  ovxot;.  Cosi  — a mio  parere  — non  ha 
niente  di  veramente  reale  — presa  nel  suo  insieme  — l’afferma- 
zione:  «nulla  esiste;  se  poi  esiste,  e inconoscibile;  se  poi  e co- 
noscibile,  non  e chiaribile  agli  altri »,  perche  se  realmente  lo 
fosse,  sarebbe  stato  un  controsenso  anche  enunciarla,  e neppure 
le  stesse  parole  potrebbero  aver  un  senso  logologico,  per  lo  me- 
no per  chi  le  ascolta.  Anche  qui  il  Tcpaypoc  reale  si  e dato  una 
maschera  ideale,  ma  anche  irreale.  Dietro  questa  forma  assoluta 
c'e  ancora  il  «qualcosa»,  il  ti  di  Sesto,  che  l’Anonimo  si  rifiuta 
di  pronunziare,  perche  in  realta  qualunque  individualizzazione, 
a questo  livello,  rimane  del  tutto  marginale.  Eppure  questa  in- 
dividualizzazione esiste:  dietro  il  «nulla»  dell'Anonimo  ci  sta 
1’ente  eleatico  per  alcuni,  o quello  di  quanti  ne  hanno  parlato 
per  altri.  Ma  questa  differenza  non  sposta  il  problema.  Cosi’ 
come  dietro  l’incomunicabilita  ci  sta  ancora  — io  credo  — la 
teoria  monotropica  eleatica. 

Questa  seconda  ipotesi,  poi,  nel  corso  della  trattazione  sem- 
bra  perdere  i caratteri  della  irrealta,  mentre  conserva  ancora 
quelli  della  idealita.  La  enunciazione:  «se  fosse  possibile  cono- 
scere  e dire  le  cose  che  si  conoscono,  ma  come  chi  ascolta  pen- 
sera  la  stessa  cosa?»  sembra  essere  ideale,  ma  non  piu  nella  for- 
ma assoluta  in  cui  si  presentava  nella  precedente  enunciazione, 
perche  esprime  una  situazione  che  puo  verificarsi  realmente. 
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In  tal  modo  anche  nel  Ilspi  tou  pr]  ovto c,  la  categoria  della 
possibility  regge  l’intera  struttura  dell’opera.  Lo  stesso  modo 
con  cui  si  susseguono  le  ipotesi  rientra  in  questo  quadro.  Molto 
simile  in  cio  i §§  6-12  del  Palamede  («tuttavia  ammettiamo  cio»; 
«e  siano  pure  accadute  le  circostanze  che  non  sono  accadute»; 
ecc.). 

In  questo.  senso  ciascuna  delle  tre  opere  possiede  un  aspetto 
per  cui  da  anoXoyla  si  trasforma  in  lyxcipiov  — non  importa 
se  il  verso  della  Trpoirr)  va  nella  direzione  costruttiva  della  inno- 
cenza  di  Elena  o di  Palamede,  o in  quella  contraria  della  nega- 
zione  dei  vari  livelli  dell’essere  — , e un  altro  per  cui  si  inscrive 
sul  piano  del  -nmyviov.  Puo  darsi  pure  che  da  un  punto  di  vista 
strettamente  retorico  il  modo  di  assumere  le  ipotesi  sia  simile 
a quello  di  un  avvocato  — come  diceva  il  prof.  Gigon  nel  suo 
ormai  classico  articolo  del  1936  — o a quello  di  un  sofista,  come 
mi  pare  che  sostenga  Livio  Rossetti  nella  sua  Comunicazione, 
— se  non  ho  capito  male  — , ma  dal  punto  di  vista  della  finzione 
verisimile  un  tale  modo  assolve  ad  un  compito  molto  impor- 
tante,  quello  di  creare  un  trCpa  come  paradigma  (il  cui  oxnPa 
non  e piu  un’  eLxwv  determinata,  ma  un  falso  e inconsistente 
ei8ojA,ov),  per  subito  dopo  trasgredirne  la  defmizione,  alio  scopo 
di  rendere  piu  credibile  la  verita  del  upaypa  reale,  per  una  sorta 
di  parricidio  retorico  di  Parmenide.  L’essere  reale,  quando  si 
trovi  in  una  situazione  non  identica  o anche  semplicemente  non 
simile,  rischia  di  restare  bloccato  nella  oscurita  della  sua  cpucn,<;, 
se  non  interviene  non  una  semplice  86i;a,  ma  una  forma  ideale, 
retorica,  un  eiSwXov,  a creargli  un  c rupee,  per  renderne  piu  evi- 
dente  la  realta,  attraverso  il  confronto  e la  differenza.  In  tale 
veste,  tuttavia,  il  n:payp,a  si  trova  estraniato,  eispov  rispetto  alia 
sua  cp utn?,  e rischierebbe  di  restare  del  tutto  irreale,  e quindi 
«incredibile»,  se  non  intervenissero  i processi  di  derivazione  in- 
terna colle  loro  leggi  adeguazioniste,  a ricondurre  l’ipotesi  idea- 
le alia  sua  origine  materiale,  cioe  al  ti  di  Sesto  10. 

Il  -Kp5.y]xoL,  cioe,  non  puo  rinunziare  a darsi  un'apparenza, 
un  elSwXov,  che  proprio  perche  tale  rischia  di  essere  fallace,  de- 
bole. Tuttavia  se  esso  vuole  mostrarsi  deve  correre  questo  ri- 
schio.  Ma  l’uomo,  che  con  il  suo  sapere  (della  confutazione  - El. 
2 cit.)  attende  alia  valutazione  di  questa  apparenza,  non  puo  fer- 


195 


marsi  soltanto  ad  essa,  ma  deve  ricercare  la  realta,  di  cui  essa 
e ancora  soltanto  «segno  allusivo».  In  cio  Gorgia  non  si  contenta 
di  un  semplice  rispecehiamento  immediato  (come  sembra  am- 
mettere  per  I’eLxcov  e per  lo  stesso  Xoyoi ; nella  sua  teoria  del  ri- 
specchiamento),  che  fatalmente  lo  avrebbe  riportato  sulle  stesse 
aporie  ontologiche  implicate  nella  teoria  del  linguaggio  mono- 
tropico  di  Parmenide,  dalle  quali  egli,  al  contrario,  sembra  vo- 
lere  uscire.  Gorgia,  infatti,  — a mio  avviso  — mostra  di  cono- 
scere  molto  bene  che  il  principio  dell’adeguazione  reale  passa 
attraverso  il  riconoscimento  della  differenza  tra  essere,  appa- 
rire,  opinare  e dire;  e a partire  da  questo  egli  cerca  un  modo 
«riformato»,  per  ricostruire  l'originaria  identita  (parmenidea), 
ossia  la  comunicazione.  La  parola  dice;  ma  non  si  puo  preten- 
dere  che  essa  dica  a tutti  indiscriminatamente,  e soprattutto  in 
qualunque  modo. 

Il  metodo  dell’estraniazione  verisimile  potrebbe  essere  la 
risposta  di  Gorgia  in  campo  retorico  all’aporia  del  fr.  7 di  Par- 
menide. Vorrei  rieordare  che  il  «parricidio  filosofico»  di  Parme- 
nide fu  operato  da  Platone  per  rispondere  alia  stessa  aporia 
(della  identita  ed  alterita),  in  campo  ontologico. 

b)  I principi  ontologici  dell’adeguazione  reale  come  fonda- 
mento  teoretico  del  metodo  retorico-verisimile. 

Al  § 5 di  Elena  si  dice  che  la  ricerca  delle  cause  approda 
al  risultato  di  fare  apparire  verisimile  (eIxoi;)  la  partenza  di  Ele- 
na per  Troia.  Al  § 7 ritorna  lo  stesso  concetto  (eLxotojc;)  : ad  una 
causa  verisimile  segue  una  conclusione  pure  verisimile.  Questo, 
tuttavia,  non  impedisce  di  trarre  un'ulteriore  conclusione,  fon- 
data  questa  volta  sul  necessario  per  natura.  Gorgia,  cosl,  dopo 
aver  richiamato  la  situazione  non  soltanto  logicamente,  ma  an- 
che  oggettivamente  opposta  di  chi  commise  violenza  e di  chi 
la  subx,'  dopo  essersi,  cioe,  richiamato  ai  principi  che  regolano 
1’adeguazione  reale  gia  espressi  al  § 1,  conclude  appellandosi  al 
concetto  di  giustizia,  attraverso  il  quale  opera  il  passaggio  dalla 
possibility  propria  della  dimensione  verisimile  alia  necessity 
propria  della  dimensione  scientifica.  A mio  parere,  infatti,  e in- 
teressante  notare  come  Gorgia  ripeta  lo  stesso  discorso  due  vol- 
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te:  una  prima  volta  come  conclusione  logica  di  una  premessa 
verisimile  (tiu?  oux  av  eixotox;  eXet^elt})  e una  seconda  volta  in 
cui  trascrive  questa  conclusione  verisimile  all’intemo  di  un  con- 
testo  piu  largo,  che  e quello,  appunto,  del  senso  e del  valore  della 
precedente  conclusione  e del  metodo  che  la  sorregge  (SCxoaov  ouv 
tt]v  uev  olxTipai,  tov  Se  picrrjaoa) . In  definitiva,  cioe,  il  metodo  e 
la  conclusione  verisimile  vengono  ritrascritte  in  linguaggio  filo- 
sofico  e assunte  come  conclusioni  necessarie  u. 

Questo  dimostra  — a mio  parere  — come  il  metodo  non  si 
concluda  dentro  categorie  retorico-sofistiche,  e meno  che  mai 
eristiche,  ma  dentro  categorie  filosofiche.  Si  rinunzia  a dire  la 
verita  nella  loro  immediata  purezza,  con  un  linguaggio  filoso- 
fico,  che  apparentemente  le  dovrebbe  essere  piu  simile,  per  una 
verita  verisimile,  espressa  con  un  linguaggio  retorico,  che  appa- 
rentemente le  e piu  dissimile,  ma  che  in  realta  e in  grado,  dopo 
averla  estraniata,  di  restituirla  in  condizioni  di  maggiore  credi- 
bility o accettabilita  all’opinione,  senza  avere  tolto  nulla  alia 
sua  chiarezza  ontologica  e razionale  — a mio  avviso. 

Compito  di  un  solo  uomo  e sia  dire,  sia  confutare  — aveva 
detto  Gorgia  all’inizio  del  suo  discorso  intomo  ad  Elena  — co- 
me abbiamo  visto.  Ora  in  fase  di  resoconto  conclusivo  (§  21) 
ritoma  la  stessa  questioner  egli,  Gorgia,  e l’uomo  che  ha  accen- 
trato  in  se  il  dire  e il  confutare;  per  quest'ultimo  egli  ha  dato 
vita  ad  una  «dimostrazione  dialettica»  che  lo  ha  condotto  fino 
a risolvere  l’apologia  in  encomio,  sulla  base  di  cio  che  e Sixaiov; 
per  il  primo  egli  ha  detto  to  5sov  opOux;,  al  quale  egli,  da  parte 
sua  (spiv  8s),  ha  aggiunto  un  elSwXov,  che  egli  ha  permesso  di  tra- 
sformare  l’dTioXoYda  in  -Kalyviov. 

Una  situazione  analoga  si  verifica  — io  credo  — anche  per 
il  IIspl  tou  pi]  ovto<;.  Dal  punto  di  vista  del  contenuto,  la  confu- 
tazione  di  quanti'  hanno  parlato  intorno  all’ente  (auXXoY^ETai 
xaT'  apcpoTEpwv),  a cui  fa  riferimento  l’Anonimo  esplicitamente, 
si  dovrebbe  suppore  che  non  awenga  sulla  base  del  niente,  come 
semplicemente  critica  negativa,  ma  sulla  base  degli  stessi  criteri 
epistemologici  enunciati  in  El.  2 cit..  La  confutazione,  cioe,  non 
ha  soltanto  il  compito  «negativo»  di  sciogliere  (xonaXuom  - 21) 
l'ingiustizia  di  una  cattiva  fama,  ma  anche  quello  «positivo»  di 
mostrare  alia  fine  di  tutti  i discorsi  «la  verita»  intomo  ad  Elena 
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(SsC^a;  TaXr]§£<;  - 2).  Lo  stesso  procedimento  si  dovrebbe  estende- 
re  alle  tre  tesi  del  IIspL  tou  pp  ovto^.  Poiche,  infatti,  a diversi 
livelli  — come  si  e cercato  di  evidenziare  — si  corrispondono 
concetti  e metodologia  nelle  tre  opere,  — a mio  parere  — non 
mi  sembrerebbe  del  tutto  fuori  luogo  supporre  che  si  corrispon- 
dano  anche  i presupposti  epistemologici  della  confutazione  12. 

A sua  volta  da  un  punto  di  vista  piu  strettamente  metodo- 
logico-retorico,  come  nel  Palamede  Gorgia  non  dice  espressa- 
mente  come  va  a finire  il  processo,  cost  nel  Ilepi.  tou  pp  ovtoi; 
egli  non  dice  quale  sara  la  conclusione  «positiva»  della  sua  «cri- 
tica  negativa».  Tuttavia  questo  verdetto  non  pronunciato,  ma  la- 
sciato  in  penombra,  «taciuto»,  «non  detto»  (Epitafio)  possie- 
de  una  forza  conclusiva  molto  piu  eloquente  di  quanto  non  sa- 
rebbe  stato  se  fosse  stato  espressamente  pronunciato. 

Io  penso  che  non  sia  una  forzatura  tentare  di  trovare  una 
chiave  di  lettura  del  Ilepl  tou  pp  ovto;  in  Elena  e Palamede,  per- 
che  le  corrispondenze  e le  analogic  sono,  secondo  me,  sufficien- 
temente  evidenti  e numerose.  Se,  allora,  Gorgia  pote  esasperare 
per  idealizzazione  i meriti  della  vita  passata  di  Palamede,  alio 
scopo  di  offrire  un  trripeEov,  quale  chiave  di  lettura  dei  fatti  pre- 
senti,  perche  non  dovremmo  adottare  anche  noi  lo  stesso  cri- 
terio  del  Sofista  e scorgere  anche  noi  un  altro  cnpeiov  nell'esa- 
sperazione  pure  per  idealizzazione  che  egli  fa  dei  demeriti  di 
«quanti»  (oaoi)  hanno  parlato  intorno  all'ente?  Cambia  la  dire- 
zione  degli  argomenti:  in  uno  si  tratta  dei  meriti  e in  un  altro 
dei  demeriti,  ma  gli  apparati  concettuali  e metodologici  che  vi 
presiedono  — a mio  avviso  — sorio  molto  simili,  se  non  proprio 
identici.  Ed  allora  come  nel  Palamede  il  «segno»  guidava  verso 
l’innocenza  di  Palamede  stesso,  cosi  si  deve  ammettere  — io 
credo  — che  anche  nel  Ilspi  tou  pp  ovtoi;  il  «segno»  guidi  verso 
l’affermazione  di  un  certo  tipo  di  essere  ai  suoi  vari  livelli,  an- 
ch’esso,  in  un  certo  senso,  accusato  come  quello. 

Credo,  inoltre,  che  si  possa  anche  dire  che  come  Palamede 
era  consapevole  della  verita  dei  fatti  che  lo  riguardavano  e nel 
darsi  in  ostaggio  ai  giudici  esprimeva  la  volonta  di  superare 
l’ambiguita  del  «divieto»  parmenideo,  cosi  — io  credo  — po- 
tremmo  forse  dire  dello  stesso  Gorgia.  Egli  dovette  essere  ben 
consapevole  dell’aporia  parmenidea  e a suo  modo,  attraverso 
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Tatteggiamento  che  fa  assumere  ai  suoi  due  personaggi  (Ulisse 
e Palamede),  avrebbe  probabilmente  inteso  dare  una  risposta 
nella  direzione  di  un  suo  superamento  sia  in  senso  retorico,  co- 
me pure  in  quello  piii  specificatamente  filosofico.  Egli  era  un 
retore  e certamente  preferiva  i suoi  strumenti  per  risolvere  que- 
stioni  anche  teoretiche;  Gorgia,  cioe,  non  rinunzia  ad  essere  un 
retore,  ma  neppure  — io  credo  — si  avventura  nella  tecnica 
della  sua  professione  come  se  fosse  uno  sprovveduto  delle  que- 
stioni  piu  scottanti  che  al  suo  tempo  animavano  il  dibattito  fi- 
losofico. 


CONCLUSIONE 

Fermo  restando  cbe  un  giudizio  definitivo  sulla  figura  di 
Gorgia  e sulla  sua  collocazione  storica  non  possa  essere  dato 
prima  che  sia  stato  svolto  un  adeguato  confronto  delle  versioni 
di  Sesto  e dell’Anonimo  secondo  le  indicazioni  del  prof.  Kerferd 
sopradette  e prima  che  sia  stata  data  anche  una  valutazione 
complessiva  di  merito  delle  testimonianze  dossografiche  relative 
agli  aspetti  retorico,  sofistico  e filosofico  evidenziati  dal  prof. 
Classen,  io  penso  che  si  possa  intanto  formulare  un'ipotesi:  che 
Gorgia  sia  un  retore  e che  entro  certi  limiti  anche  il  Ilepl  tou  pfi 
ovtoi;  come  Elena  e Palamede  possa  essere  considerato  un’opera 
retorica;  ma  che  i principi  ai  quali  si  ispirano  tutte  e tre  non 
appartengano  — per  lo  meno  non  integralmente  — al  campo 
della  sofistica,  soprattutto  della  sofistica  deteriore,  della  eristica, 
ma  si  muovano  nell'ambito  di  una  certa  esigenza,  che  fondi  in 
senso  ontologico  la  realta  dei  -rcpaypa xa,  quale  sara  sviluppata 
da  Platone  con  il  suo  metodo  della  dialettica  diairetica  e da  Ari- 
stotele  con  quello  ontologico-metafisico.  Questo  non  significa 
che  il  Ilepl  tou  pfi  ovto<;  come  quelle  sia  un’opera  epidittica;  per- 
che  i suoi  argomenti,  diversamente  da  quelli,  trattano  problemi 
effettivamente  reali,  e riguardano  persone  forse  ancora  viventi. 
Significa  soltanto  che  esso  costituisce  un  felice  esempio  di  lin- 
guaggio  retorico  al  servizio  di  temi  specificamente  filosofici,  un 
crw pa  esterno,  per  cosi  dire,  di  un  7ipaypa,  la  cui  c puors  parla  il 
linguaggio  della  ontologia.  A loro  volta,  Elena  e Palamede  pur 
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trattando  temi  mitologico-immaginari  partecipano  dell'impegno 
filosofico-teoretico  proprio  degli  argomenti  del  Ilepl  toO  pq  ov-co<;. 

A questo  punto  io  non  saprei  dire  se  questa  sia  l'unica  di- 
mensione  colla  quale  ebbe  a che  fare  Gorgia.  Si  e detto  all’ini- 
zio  che  Yexcursus  sul  Xoyoi;  dei  §§  8-14  di  Elena  poteva  costi- 
tuire  il  soggetto  di  una  texvt)  retorica  autonoma;  al  limite,  quin- 
di,  anche  sganciata  dalle  regole  dell’adeguazione  reale.  Ma  dalle 
considerazioni  che  ho  cercato  di  sviluppare  dall’interno  delle 
piu  rilevanti  testimonianze  rimasteci  del  Sofista,  mi  pare  che 
risulti,  in  ogni  caso,  un  suo  impegno  filosofico,  che  va  ben  oltre 
— a mio  avviso  — l'uso  di  semplici  regole  di  una  metodologia 
retorico-sofistica.  La  mia  impressione  (ancora  da  verificare)  e 
che  forse  certi  atteggiamenti  sofistici,  che  pure  in  qualche  modo 
ci  sono,  anche  nello  stesso  rUpi.  tou  pp  ovxoq,  — come  ha  messo 
in  evidenza  la  Comunicazione  di  Livio  Rossetti  — restino,  tutto 
sommato,  soltanto  funzionali  ad  un  tipo  di  insegnamento  reto- 
rico,  che  nelle  sue  grandi  linee  rimane  saldamente  ancorato  alia 
imprevaricabilita  del  dato  obiettivo.  Anzi  sarebbe  stata  proprio 
questa  ricerca  del  dato  obiettivo  e del  suo  accordo  con  il  con- 
senso  dell'opinione  comune,  che  avrebbe  costituito  la  specificita 
deH’insegnamento  retorico  di  Gorgia,  rispetto  a quello  di  certi 
suoi  allievi 13  e di  certi  altri  sofisti. 
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NOTE 


1 Gia  G.  Calogero  alia  fine  della  sua  trattazione  su  Gorgia,  in  Studi 
sull'Eleatismo,  Roma  1932,  pp.  221-22,  nota  1,  sentiva  l’esigenza  di  riferire 
11  fr.  26  ad  un  certo  «empirismo-relativismo»,  coerentemente  colla  sua 
interpretazione  di  Gorgia.  Io  penso  che  egli  abbia  detto  bene  scrivendo 
«che  nella  sostanza  e un  richiamo  all’eguale  necessity  di  entrambi  i mo- 
menti,  soggettivo  e oggettivo,  nella  sintesi  del  conoscere  e del  persuade- 
re».  Ma  questa  affermazione,  secondo  me,  non  sfugge  ad  una  certa  con- 
traddizione,  se  vista  entro  lo  schema  «empirismo-relativismo»,  in  quanto 
fra  i due  momenti,  il  soggettivo  — come  vedremo  — e quello  che  mag- 
giormente  deve  adeguarsi  all’oggettivo,  proprio  in  rapporto  alia  sintesi 
del  conoscere  e del  persuadere,  per  cui  il  relativismo  non  puo  non  cedere 
all’empirismo,  o per  meglio  dire  all’oggettivismo.  Il  valore  ontologistico, 
infatti,  — a mio  parere  — puo  venire  confermato  soprattutto  da  El.  7 e, 
sia  pure  indirettamente  anche  da  El.  19.  In  quest’ultimo  caso  Elena  sfugge 
all’accusa  di  avere  commesso  un  errore  colpevole,  un  ajjtdp'rqp.a,  perche 
non  ebbe  la  fortuna  di  cogliere  la  realta  del  itpaypa  oltre  l’apparenza  del 
crwp,a  di  Alessandro.  Nel  termine  ayvorpa  seinbra  trasparire  una  valuta- 
zione  di  carattere  gnoseologieo.  La  yvwpi]  di  Elena  fu  insufficiente,  per- 
che costretta  da  una  autentica  malattia  tipica  della  mente  umana 
(votrrpa)-  Gorgia,  cioe,  si  sforza  di  evidenziare  l'estraneita  del  pensiero, 
come  della  volonta  su  basi  oggettive  e non  soggettive,  e di  fare  apparire 
l’errore  di  Elena  come  la  mancata  adeguazione  del  pensiero  colla  realta. 
In  tal  senso  io  credo  che  nel  termine  aTuxxpa  bisognerebbe  vedere  l'in- 
verso  del  verbo  tuxcv  che  compare  nel  fr.  26  di  Proclo:  Elena  fu  «sfortu- 
nata»  perche  alia  sua  yvupr)  non  tocco  in  sorte  di  cogliere  la  vera  na- 
tura  del  Ttpaypa-  Nel  § 7,  invece,  la  ricorrenza  lessicale  e concettuale  mi 
sembra  piii  diretta:  oltre  ad  essere  ripetuti  i motivi  adeguazionisti  espres- 
si  nei  §§  1-2  — come  Vedremo  — , l’uso  di  xuxetv  si  lascia  rapportare  piu 
immediatamente  a quello  di  tuxov  sopradetto:  chi  si  e reso  colpevole  colla 
legge,  colla  parola  o coll’azione  «e  degno»  che  gli  «tocchi»  per  la  legge 
una  perdita  dei  diritti  civili,  per  la  parola  un’accusa  e per  1’azione  una 
pena. 

2 In  particolare,  Melisso  (fr.  8.5)  diceva  che  «nulla  e piu  forte  — 
xpetctrov  — di  cio  che  e veramente».  Gorgia  sembra  adeguarsi  a questo 
concetto:  cosa  c'e  di  piu  forte  di  qualcosa  come  la  bellezza  di  Elena,  che 
per  essere  concepita  in  forma  ideale  finisce  per  sconfinare  nell’irreale,  e 
quindi  nell’ccTtetpov,  che  e anch’esso  un  altro  concetto  tipicamente  melis- 
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siano?  Ad  un  essere  reale  per  Gorgia  non  puo  non  tener  dietro  un  appa- 
rire  ad  esso  proporzionato. 

3 II  prof.  Trevor  Saunders  nella  sua  Comunicazione  ( Gorgias ’ psycho- 
logy in  the  history  of  the  free-will  problem)  mi  pare  che  abbia  espresso 
un  parere  molto  simile  al  riguardo,  quando  parlava  di  « automatic  effect, 
independent  of  the  will  of  the  person®,  sebbene  probabilmente  non  mi 
sentirei  di  condividere  la  sua  idea  di  una  mancanza  in  Elena  di  una  reale 
opinione  e volonta.  Nonostante  che  la  descrizione  della  situazione  psico- 
logica  stia  esattamente  nei  termini  indicati  da  lui,  io  credo  che  questo 
dipenda  da  motivi  del  tutto  contingenti,  quali  il  tentativo  di  scagionare 
Elena  da  una  fama  che,  a giudizio  di  Gorgia,  era  ingiusta.  Ma  la  teoria 
della  percezione,  in  cui  rientrerebbe  la  descrizione  del  prof.  Saunders, 
cosi  come,  piu  in  generale,  la  teoria  della  rappresentazione  mi  pare  che 
abbia  la  stessa  valenza  sia  ontologica  che  gnoseologica  non  soltanto  in 
Palamede  e nei  IIspi  tou  |jlt)  ovto<;.  ma  nella  stessa  Elena.  Questo  consenti- 
rebbe  di  guardare  alia  psicologia  in  Elena  soltanto  come  Tespressione  non, 
in  un  certo  senso,  di  una  deficienza  teorica,  ma  di  una  opportunity  det- 
tata  dalla  situazione  contingente. 

4 La  cpu uiq  e detta  avere  decretato  la  morte  di  tutti  g!i  uomini  nei 
giorno  in  cui  siamo  nati.  Su  questo  non  si  discute.  Questa  situazione  e 
talmente  necessaria  che  Gorgia  parla  di  «voto  manifesto®  della  «natura». 
La  deliberazione  volge,  invece,  su  qualcosa  che  puo  essere  interpretato 
diversamente,  ossia  sulla  Tip/r)  e sulla  aTtpia-  Questi  sono  i termini  della 
questione  su  cui  intende  discutere  Gorgia,  il  cui  valore  concettuale  viene 
subito  precisato:  «devo  io  morire  secondo  la  legge  di  natura  o essere 
condannato  a morte  colla  violenza,  coperto  da  somma  infamia  e da  tur- 
pissima  accusa?».  Si  tratta  di  ripristinare  l’identita  ontologica  che  go- 
verna  il  «voto  manifesto®  della  «natura»  e la  «natura»  stessa,  in  cui  l’es- 
sere  e l’apparenza  si  identificano  a tal  punto,  che  non  si  distinguono. 
Mella  situazione  che  Gorgia  intende  discutere  l’essere  non  si  trova  ade- 
guato  dalla  sua  apparenza.  Tuttavia  a ’part ire  dall’essere  non  c’e  che  un 
solo  potere  (8uvf)<7£<7t)£),  quello  di  chi  piu  si  adegua  al  xoopioq  dell’ente. 
Se  gli  enti  sono  due  (Sicradiv  8s  toutojv)  e sono  opposti,  non  c'e  dubbio, 
la  forza  dell’essere  (xpaTeiTs)  sta  nelle  mani  di  uno  solo.  I concetti  di 
Ttpr)  e di  axipta  propri  della  deliberazione  retorica  vengono  ancorati  a 
principi  generali,  ma  contemporaneamente  anche  a principi  ancora  piu 
specifici,  che  si  riconducono  all’opinione  comune  e vengono,  quindi,  as- 
sunti  come  principi  immediatamente  evidenti  e apodittici:  e degno  di 
essere  considerato  apWTO<;  chi  salva  la  patria,  i genitori,  l’Ellade;  al  con- 
trario,  chi  agisce  per  invidia,  per  ribalderia  o per  i.ntrigo  e degno  di 
essere  considerato  un  uomo  y.ataa^o^-  Se  Ulisse,  accusando  Palamede, 
rientra  nei  primo  caso  e aptcrTOi;,  se  rientra  nei  secondo:  allora  come  nei 
primo  caso  era  degno  di  essere  considerato  apurtoq  cosl  in  <luesto  secon- 
do e degno  di  essere  considerato  xaxtaT&q  Con  cio  Gorgia  analogamente 
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all’esordio  di  Elena  connette  i principi  propri  della  questione  retorica  con 
quello  piu  universale  di  tutti,  il  principio  di  non  contraddizione,  e qui 
anche  con  quello  del  terzo  escluso.  Cio  coinvolgerebbe  forse  non  soltanto 
l’aspetto  epidittico,  ma  anche  quello  dimostrativo  di  qualcosa  di  reale 
o di  presunto  tale. 

5 Si  ricordera  che  anche  Platone  nella  difficile  e delicata  questione 
degli  elementi  primi  di  una  totalita,  se  sono  o non  sono  razionali,  si  e 
appellato  alia  teoria,  presumibilmente  di  origine  democritea,  che  vedeva 
nelle  sillabe  qualcosa  di  conoscibile  e nelle  lettere  qualcosa  di  incono- 
scibile,  chiamando  questi  «modelli»  «come  una  specie  di  ostaggi»,  i quali 
gli  sono  serviti  come  punto  di  appoggio  per  la  ricerca  della  verita,  secondo 
gli  stessi  intendimenti  di  Gorgia  ( Teet . 202e-203a). 

6 II  termine  aC){w.  in  Gorgia  ha  diverse  valenze,  a volte  — come  in 
questo  caso  — e piu  agevole  tradurlo  con  «corpo»,  altre  volte  un  po’  meno 
e viene  tradotto  con  «persona»,  come  nel  caso  ad  es.  di  El.  16.  Io  credo, 
comunque,  che  forse  sarebbe  piu  opportuno  conservare  sempre  la  va- 
lenza  materiale  implicata  nel  termine  in  questione,  e che  mi  pare  si  di- 
sperda  un  po'  nella  traduzione  «persona»;  del  resto  si  e visto  come  nella 
teoria  della  rappresentazione  esso  costituisca  un  fondamentale  punto 
di  riferimento  fenomenologico-percettivo. 

7 Per  il  Xoyoq  in  se  stesso  mi  sia  eoncesso  rinviare  al  mio  articolo 
« Gorgia-  Origine  e struttura  materiale  della  parola»,  in  «L’Antiquite  Clas- 
sique»,  LII,  1983,  pp.  130-140. 

8 In  realta  il  -jtpaypa  in  quanto  tale  si  e gia  verificato  (nel  passato); 
siccome,  pero,  il  giudizio  su  di  esso  deve  essere  dato  al  presente,  io  credo 
che  non  sia  errato  considerare  la  possibility  in  esso  coinvolta  come  an- 
cora  attiva  nel  presente. 

9 La  Cassin  (op.  cit.,  p.  499)  elimina  dal  testo  e lascia  soltan- 

to ctcruipaTov-  In  ogni  caso  resta  quest’  ultimo,  che  dei  due  — a mio 
avviso  — qui  e il  piu  importante  ed  e anche  quello  che,  per  lo  meno  in 
Gorgia,  genera  il  primo,  e non  viceversa. 

10  II  frammento  di  Proclo,  che  ha  giocato  un  ruolo  decisivo  nella 
definizione  dei  rapporti  tra  essere,  apparire,  opinare  (e  dire),  ora  sembra 
trovare  una  certa  applicazione  anche  a livello  retorico-verosimile,  mi 
pare  almeno. 

11  Aristotele  nella  sua  Retorica  (1404a)  aveva  detto  a proposito  della 
Xslpq  che  bisognava  occuparsene  non  perche  fosse  giusto,  ma  perche  ne- 
cessario:  «Ma  poiche  tutta  la  trattazione  della  retorica  riguarda  1’opinione 
bisogna  occuparsene  non  perche  cio  sia  giusto,  ma  perche  e necessario. 
Infatti  — osserva  Aristotele  — sarebbe  giusto  non  mirare  ne  ad  addo- 
lorare,  ne  a procurare  piacere;  giusto  sarebbe  dibattere  in  base  ai  soli 
fatti,  si  che  le  altre  cose  che  sono  estranee  alia  dimostrazione  vengano 
considerate  superflue.  Tuttavia  queste  cose  hanno  grande  efficacia...». 
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Vorrei  chiedermi:  il  «giusto»  di  cui  parla  Aristotele  nel  «discorso»  non  e, 
tutto  sommato,  quello  stesso  di  cui  sta  parlando  Gorgia?  non  e,  cioe,  il 
necessario-verisimile  di  ritorno?  Aristotele  segue  la  via  piu  breve  (dibatte 
sulla  base  dei  «soli  fatti»),  Gorgia  segue  la  via  piu  lunga,  includendo  nella 
dimostrazione  proprio  quelle  cose  che  Aristotele  chiama  «superflue»;  ma, 
alia  line,  la  conclusione  non  approda  anche  qui  a quello  stesso  Stxatov 
della  dimostrazione,  a cui  accennava  Aristotele  stesso? 

12  D.  M.  MacDowell,  nella  Introduzione  al  suo  recente  Gorgias-Enco- 
mium  of  Helen,  Bristol  Classical  Press  1982,  pp.  134,  a iproposito  di  alcuni 
studiosi,  fra  i quali  W.  J.  Verdenius,  Gorgias’  doctrine  of  deception,  in 
The  Sophist  and  their  Legacy,  ed.  by  G.  B.  Kerferd,  Hermes  Einzelschrif- 
ten  44  (1981)  116-28),  i quali  attribuiscono  a Gorgia  un  tipo  di  discorso 
che  si  attiene  all’inganno  (a-rtaTt))  piuttosto  che  alia  verita,  distingue  il 
riepL  tou  [jit]  ovToq  dall 'Encomio  di  Elena:  nel  primo  soltanto  la  terza 
parte  sulla  comunicazione  «fornisce  realmente  alcune  basi  per  supporre 
che  Gorgia  credeva  che  il  discorso  e invariabilmente  ingannevole»,  men- 
tre  nel  secondo  egli,  richiamandosi  al  § 1,  ammette  che  il  «merito  del 
Xoyoq  (■••)  c la  verita®.  Inoltre,  sulla  base  del  § 11,  contro  G.  Bona  («A6yo<; 
e aXrfizia  nell 'Encomio  di  Elena  di  Gorgia®,  Riv.  Fil.  102  [1974]  5-33),  egli 
respinge  la  distinzione  tra  «statements  of  reason®  e «statements  of  fact®, 
osservando  che  «la  conoscenza  di  fatti  contingenti...  non  e impossibile, 
ma  meramente  difficile®.  Io  penso  che  MacDowell  a proposito  dell’-Ewco- 
mio  di  Elena  abbia  individuato  molto  bene  due  punti  dai  quali  si  puo 
realmente  dedurre  una  dottrina  gorgiana  sul  linguaggio  di  verita;  si  e 
visto,  infatti,  come  il  § 1 sia  proprio  quello  in  cui  si  trovano  esplicitati  i 
principi  dell’adeguazione  reale,  che  poi  governeranno  tutto  l’insieme  del 
Xoyurpoq  su  Elena.  Quanto,  invece,  al  JIspL  tou  [XT]  ovToq,  io  credo  che 
non  abbia  detto  ugualmente  bene,  ma  che  cio  sia  dipeso  dal  fatto  che  egli 
non  si  inoltra  dentro  anche  a quest’opera  come  fa,  sia  pure  succintamen- 
te,  per  l’altra.  Egli,  quindi,  secondo  me,  erroneamente,  conclude  dicendo 
«che  I’Encomio  di  Elena  in  questa  materia  non  dice  la  stessa  cosa  del 
Su  cid  che  non  e». 

13  Questa  impressione  si  ha  anche  leggendo  la  prima  parte  del  Gorgia 
di  Platone  (capp.  1-15).  Bisognerebbe  probabilmente  sottoporre  anche 
questo  dialogo  ad  un'opera  di  disincrostazione  platonica,  analoga  a quella 
che  il  prof.  Gigon  ha  fatto  con  il  Menone  nella  sua  Comunicazione.  La 
incompresa  novita  di  Gorgia  consisteva  nell’esigenza  di  determinare,  da 
una  parte,  l’ambito  di  validita  della  retorica  come  arte  autonoma,  e,  dal- 
l’altra,  di  non  abbandonarla  a se  stessa,  ma  di  vincolarla  a principi  etici 
e gnoseologici,  secondo  uno  schema  che  gia  abbiamo  visto  proprio  di 
Gorgia  per  altre  sfere  dell'essere.  La  scuola  di  Platone,  invece,  si  ostinava 
a interrogare  e quindi  a giudicare  il  nostro  Sofista  a partire  dalla  i.den- 
tita  sia  dei  principi  etici  con  quelli  gnoseologici,  che  di  questi  con  quelli 
propri  dell’arte  retorica,  costringendolo  ad  una  contraddizione,  in  cui,  in 
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realta,  egli  personalmente  non  cadeva  — a mio  parere.  La  sottile  distin- 
zione,  tuttavia,  non  sfuggi  ad  uno  spirito  classificatore  quale  fu  Aristotele, 
il  quale  nella  sua  Retorica  — a mio  avviso  — , sia  pure  indirettamente, 
rendera  giustizia  a Gorgia,  quando  dichiarera  la  retorica  «come  la  facolta 
di  scoprire  in  ogni  argomento  cio  che  e in  grado  di  persuadere»,  aggiun- 
gendo  che  essa  «sembra  poter  scoprire  cio  che  persuade,  per  cost  dire, 
intorno  a qualsiasi  argomento  dato»  (1355  b). 
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GORGIAS'  PSYCHOLOGY 

IN  THE  HISTORY  OF  THE  FREE-WILL  PROBLEM 


In  spite  of  its  title,  this  paper  ranges  widely  in  time:  it 
starts  with  Homer  and  finishes  with  Democritus  and  Epicurus. 
I wish  to  present  Gorgias’  psychology  in  the  Encomium  of  Helen 
as  inheriting  and  exploiting  certain  features  of  the  psychology 
found  in  Homer;  then  to  suggest  that  the  problems  posed  by 
the  Helen,  and  indeed  by  other  works  of  the  period,  account  for 
certain  preoccupations  connected  with  practical  deliberation  in 
Democritus;  and  finally  to  compare  Democritus  with  Epicurus 
on  voluntary  action.  The  paper  will,  I hope  amount  to  a minor 
chapter  in  the  history  of  the  free-will  problem;  and  I shall  differ 
from  Dihle  in  his  recent  volume  of  Sather  lectures,  who  argues 
that  «a  distinct  concept  of  the  will»  was  never  developed  by  the 
ancient  Greeks  *.  I believe  it  was,  and  that  its  origins  lie  in  the 
kind  of  problem  I shall  discuss,  in  which  Gorgias'  Helen  is  a 
central  text. 


Homer 

Whatever  be  the  scope  of  the  so-called  «quiet»  virtues2  in 
Homeric  society,  it  is  beyond  dispute  that  the  Homeric  hero 
lives  an  extremely  combative  existence.  To  defend  his  oixo<;  and 
further  its  interests,  and  to  maintain  and  increase  his  own  -np/r), 
he  has  to  engage  in  competition  and/or  conflict  with  all  manner 
of  inanimate  objects,  with  wild  beasts  and  his  fellow  men.  Ques- 
tions of  prospective  loss  and  gain,  of  the  relative  strength  of 
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himself  and  his  opponent,  and  the  comparative  merits  of  fighting 
and  yielding,  of  persuasion  and  force,  are  with  him  always. 

It  is  what  I would  call  a neglected  commonplace  that  the 
language  of  this  combative  social  environment  defines  the  terms 
of  Homeric  psychology,  which  is  the  earliest  psychology  we 
possess.  The  use  of  everyday  language  for  psychological  descrip- 
tion is  pervasive:  Achilles,  for  instance,  « fills » his  frupo<;  with  sav- 
age spirit,  pAvzoc,  S’  Epn:)a)craTO  dupov  aypfou,  XXII  312;  the  dupot; 
may,  like  a person,  be  pEyaXrjTtop,  and  may,  like  a person,  be 
conversed  with,  e.g.  XI  403  ff.,  xx  1 ff.;  Odysseus  «rebukes»  his 
heart,  xpaStiQV  f) vmara  puffy,  xx  17;  and  one’s  flupo^  or  Tj-cop 
«orders»  one  to  do  something:  xeXeuei  VII  68,  avfjxE  X 389,  avwyn 
i 316  3.  But  the  crucial  point  is  that  the  language  is  overwhelm- 
ingly that  of  confrontation:  it  describes  a process  in  which  one 
side  wins,  the  other  gives  way  or  is  defeated.  Sometimes  the 
person  «conquers»  (Sapvav),  «restrains»  (eptjtueiv)  or  «checks» 
(-rcauav  or  i'(rx£t.v)  his  emotion  or  « mental  organ »,  typically  his 
3up6<;4.  Sometimes  it  is  the  emotion  or  organ  that  wins:  it  re- 
strains one,  or  one  yields  to  it 5.  Sometimes  the  conflict,  and  the 
alternative  courses  of  action  and  the  issues  at  stake,  are  describ- 
ed at  length  (e.  g.  Odysseus'  anguished  night-time  debate  in  xx 
1 ff.).  The  tussle  is  typically  between  an  immediate  impulse  to 
do  something,  and  a feeling  or  calculation  of  what  is  «better» 
or  more  advantageous  in  the  longer  term 6.  So  far  as  I can  see, 
it  is  usually  the  person  who  wins  or  remains  in  control  — which 
is  entirely  what  we  would  expect,  as  a Homeric  hero  dislikes 
to  represent  himself  on  the  losing  side7;  when  he  does  so,  or 
when  someone  does  it  on  his  behalf,  it  is  to  offer  the  tactful  im- 
plication or  even  excuse  of  having  been  overcome  by  superior 
force  (IX  109;  cf.  XIX  86  ff.,  137  ff.  for  the  force  of  a god).  The 
feature  common  to  these  « mental  battles*  is  that  lyio  remains 
in  charge;  the  decision  is  the  person’s;  and  there  is  emphasis  on 
«strict  liability*,  so  that  even  where  there  is  force  majeure,  there 
is  little  implication  that  the  person  can  evade  responsibility  and 
the  consequences  of  his  action. 

I am  aware  of  course  that  this  swift  sketch  is  dogmatic,  and 
other  views  of  Homeric  psychology  are  possible 8.  But  the  point 
I wish  to  stress  is  that  the  transaction  or  negotiation  or  dialectic 
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between  the  emotion  or  mental  organ  or  part  on  the  one  hand, 
and  the  decision-making  person  on  the  other,  is  represented 
predominantly  in  terms  of  peremptoriness  and  resistance,  of 
combat  and  conflict 9.  One  side  wins,  the  other  loses,  and  the 
decision  taken  depends  on  which  of  them  has  proved  stronger  10. 
The  adoption  of  one  alternative  rather  than  another,  the  acting 
on  an  impulse  or  emotion,  seem  to  present  themselves  to  Hom- 
eric man  in  terms  of  quelling  or  yielding  or  curbing  — robustly 
physical  terms  which  are  not  so  much  picturesque  literary  me- 
taphors as  rudimentary  attempts  to  analyse  psychological  exper- 
ience. 

That  is  one  part  of  the  intellectual  background  to  the  Helen. 
The  other  part  is  not,  I think,  controversial,  and  may  be  recoun- 
ted more  briefly.  After  Homer,  the  word  gains  enormously, 
at  the  expense  of  all  other  words  describing  psychological  func- 
tions. In  eschatological  contexts  it  can  still  denote  what  it  den- 
otes in  Homer,  that  wraith-like  bit  of  a man  that  survives  his 
death.  But  it  also  develops  into  a sort  of  psychological  omnium 
gatherum,  an  all-purpose  receptacle  for  all  life-functions,  emo- 
tions, impulses,  reflections,  wishes  and  desires,  deliberations  and 
intentions  u.  It  becomes  virtually  the  person,  or  his  character: 
one  can  for  instance  speak  of  a «soul  that  acts  and  plots » (Anti- 
phon, Tetr.  Tal).  What  happens  to  and  in  the  il'ux'O  determines 
action.  A man  possesses  a 4>vxt),  which  is  understood  to  be  val- 
uable and  important;  but  he  does  not  resist  or  fight  it.  The 
Homeric  psychological  dualism  fends  to  disappear.  Affect  the 
and  you  affect  the  man,  and  thereby  his  actions. 

Gorgias 

In  his  Encomium  of  Helen,  Gorgias'  aim  is  to  show  that 
Helen  was  not  responsible  for  her  actions.  His  mode  of  argu- 
ment represents  a combination  of  the  two  strains  of  thought 
which  I have  described.  He  employs  the  word  ij'ux'n,  many  times, 
to  refer  compendiously  to  the  totality  of  a person's  mental  and 
emotional  functions;  and  he  represents  the  ^xfi  possibly  as  a 
physical  thing  12,  but  certainly  as  affected  by  a series  of  forces. 
The  language  of  violence  and  conflict,  and  of  comparative 
strength  and  weakness,  is  pervasive:  pia  etc.  6,  Suvaa-nn;  etc.  8, 
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avayxa^w  12,  xpeUcrcrov  and  po'crov  6,  a$i[ 3aio<;  11,  e^eXocuvw  17.  Sev- 
eral of  these  occur  often  I3.  The  soul  of  Helen  is  represented  as 
subject  to  the  irresistibly  powerful  forces  of  love,  rhetoric,  per- 
suasion and  a variety  of  sense-perceptions  and  other  external 
influences;  the  power  of  speech  is  said  to  have  an  influence  on 
the  of  the  ipuxh  as  drugs  have  on  the  body,  i.  e.,  an  auto - 

matic  effect,  independent  of  the  will  of  the  person  (15).  By  con- 
trast, the  soul  itself  is  presented  as  a cipher,  with  a weak  mental 
grasp  on  past,  present  and  future  (11).  Certainly  it  has  86|a,  but 
So^a  is  slippery  and  unreliable  (11),  providing  ra<7 xu;,  which  is 
easily  altered  (13).  Twice  the  soul  is  said  to  be  «moulded»,  by 
persuasion  and  by  sight  (13  and  15);  the  image  is  presumably 
of  impressing  virtually  unresisting  wax,  and  the  effect  is  to 
mould  the  soul  in  its  «character»  (Tponoi  15).  Persuasion  is  in 
total  control:  it  moulds  the  soul  «as  it  pleases»  (13) 14.  Gorgias  in 
the  Helen  (in  the  Palamedes  the'  emphasis  is  rather  different) 
virtually  abolishes  reflection,  doubt  and  scruple.  True,  the  person 
has  apparently  yvwpi],  which  has  PoukEupaxa  (19);  but  these 
« thoughtful  purposes » are  powerless  in  face  of  the  traps  into 
which  the  iJjuxt)  inevitably  falls  OWxfte  aypEupaxa);  in  particular, 
fear  expels  votpa  (16-17).  The  effect  which  aax-qaic,  or  itaiSEia 
might  have  to  counteract  the  pressures  on  the  soul  is  ignored; 
and  the  soul’s  ability  to  learn  from  its  memories  and  experiences 
is  apparently  very  limited  (11). 

As  Adkins  remarked,  such  an  analysis  of  decision-making 
«would  serve  to  acquit  anybody  of  anything»  I5.  No  doubt  similar 
pleas  were  current  at  the  time,  particularly  in  the  courts.  Ando- 
cides,  for  instance,  claims  that  he  himself  was  not  responsible 
for  his  misdeeds,  but  his  yvcop/r],  which  has  now  changed;  his 
body  is  innocent  and  should  not  be  punished  16. 

I take  it  that  what  Gorgias  is  doing  is  to  exploit  a vacuum. 
In  Homer,  it  was  fairly  clear  that  «I»,  syw,  reacted  to  various 
outside  influences  and  events  and  sights  and  experiences  and 
so  forth.  Usually,  «I»  have  the  resources  and  power  to  resist, 
and  to  choose  more  or  less  rationally  between  alternative  lines 
of  conduct,  and  not  simply  to  adopt  what  is  immediately  sugg- 
ested to  me  by,  for  example,  fear  or  hope.  This  activity,  of  calcu- 
lation and  decision,  tended  in  the  5th  century  to  be  attracted 
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into  the  ^X^i,  with  the  assumption  that  what  happened  there 
would  be  decisive  for  what  the  person  would  do.  But  nobody 
had  a clear  notion  of  what  exactly  the  soul  was;  or  if  they  did, 
like  some  medical  writers  17  who  thought  of  it  as  a material  thing 
with  a definite  location  in  or  distribution  over  the  body,  it  was 
by  no  means  clear  why  and  how  it  could  have  the  powers  of 
sheer  resistance  to  sense-data,  impulses  and  external  impressions 
of  all  kinds.  The  association  of  the  word  with  the  smoke- 
like thing  that  floats  off  elsewhere  after  death  cannot  have  help- 
ed; for  it  associates  the  i^xf)  with  insubstantiality  and  weak- 
ness. Sooner  or  later  someone  was  bound  to  see  the  soul  as 
having  functions  and  activities  indeed,  but  as  powerless  in  face 
of  pressure,  and  to  draw  the  consequences  for  the  notion  of  re- 
sponsibility, praise  and  blame,  and  morality  in  general.  Gorgias, 
by  adopting  the  combative  psychological  analysis  inherited  from 
Homer  (though  using  not  Homeric  but  new  vocabulary),  drives 
matters  to  extremes:  the  soul  is  always  in  principle  weaker  than 
the  pressures  brought  to  bear  on  it 1S. 

Now  I do  not  know  what  Gorgias  meant  by  calling  the 
Encomium  a -reaiyvi-ov;  but  for  our  purposes  it  hardly  matters. 
It  is  quite  in  his  style  to  pose  issues  in  a whimsical  and  uncom- 
promisingly paradoxical  manner,  and  in  the  Helen  he  poses  the 
issue  of  responsibility  with  utter  starkness  19.  If  we  assume  that 
a person’s  actions  are  the  result  of  some  interaction  between  the 
sensing  and  deliberative  soul  on  the  one  hand,  and  on  the  other 
hand  the  sense-data  or  desires  or  impulses  which  bear  on  it,  then 
in  what  sense  can  that  person  be  said  to  have  made  a genuine  de- 
cision, rather  than  to  have  carried  out  automatic  reactions 
which  are  the  mere  «function»  of  two  «givens»,  namely  the  state 
of  his  soul  and  the  type  or  strength  of  those  pressures? 

Gorgias  presents  the  soul  as  very  weak,  and  the  pressures 
as  very  strong.  But  the  problem  of  the  «function»  remains  the 
same  even  if  one  increases  the  strength  of  the  soul  and  dimin- 
ishes that  of  the  pressures.  Pursuing  this  crude  analysis,  we 
find  an  obvious  solution:  i.  e.  to  present  the  soul  as  someth'ng 
stronger  than  the  pressures,  at  any  rate  if  properly  trained.  But 
even  this  is  no  real  solution,  for  even  a supremely  rational  soul 
can  only  operate  on  data  as  they  appear  to  it.  In  that  case,  our 
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actions  will  still  be  functions:  i.  e.  responses,  in  principle  pre- 
dictable, of  a soul  in  a given  rational  state  to  given  data.  In 
other  words,  Gorgias'  Helen  raises  the  problem  of  determinism, 
in  two  forms: 

(a)  An  anaemic  form,  which  simply  contrasts  the  weakness 
of  the  soul  with  the  strength  of  the  pressures,  and  suggests  a 
practical  solution  in  the  strengthening  of  the  soul  by  education 
etc. 

(b)  A full-blooded  version,  which  insists  that  even  such 
strengthening  is  itself  determined. 

Although  I suspect  that  for  Gorgias  the  anaemic  version  suf- 
fices, the  full-blooded  version  is  there  by  implication. 

Democritus 

The  question  I now  wish  to  raise  is,  did  any  of  Gorgias’ 
contemporaries  or  successors  see  the  problem,  and  if  so,  how 
did  they  seek  to  solve  it?  By  that  I do  not  mean  to  ask  whether 
anyone  reacted  to  the  Helen  specifically;  my  question  is  only 
whether  there  was  any  appreciation  of  the  problem  it  poses. 
Now  if  anyone  was  likely  to  see  the  point,  clearly  it  was  going 
to  be  Democritus;  for  his  philosophy  of  matter,  physiology  and 
psychology  is,  on  the  face  of  it,  peculiarly  liable  to  a determinist 
construction.  Democritus  believed  the  to  be  a material 

thing,  made  of  atoms;  part  is  scattered  through  the  body,  and 
part  — that  part  where  ratiocination  and  choice  occur  — is  sited 
in  a particular  place  (the  sources  vary  as  between  head  and 
chest) 20.  We  know  that  Democritus  devoted  a lot  of  attention 
to  the  mechanics  of  the  interaction  of  the  images  of  sense-data 
and  the  soul 21.  What  account,  then,  if  any,  did  he  take  of  the  — 
to  us  obvious  — possibility  that  a man’s  thoughts,  intentions  and 
actions  might  be  determined  entirely  and  automatically  by  what 
the  interaction  just  happens  to  be?  For  to  judge  from  certain 
passages  in  Theophrastus’  critique  of  Democritus’  theory  of 
sense  perception,  the  impression  made  on  the  soul  is  simply  a 
function  of  such  chance  factors  as  the  effluence  from  the  exter- 
nal object  as  it  encounters  a particular  sense  organ  of  a part- 
icular person  in  a particular  physical  state22. 

To  answer  this  question  I shall  have  to  proceed  by  a some- 
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what  roundabout  route,  taking  in  Democritus’  epistemology  as 
well  as  his  psychology,  and  gleaning  some  evidence  from  Epi- 
curus also. 

Democritus'  Epistemology  and  Psychology 

Democritus  distinguished  sharply  between  «dark»  and  «gen- 
uine»  knowledge.  «Dark»  knowledge  embraces  the  evidence  of 
the  senses;  and  sense-data  are  to  be  neither  uncritically  accepted 
nor  wholly  rejected.  Interpreted  cautiously  and  critically,  they 
can  afford  not  only  evidence  for  « genuine » knowledge,  but  ver- 
ification and  control  upon  if.- «Genuine»  knowledge  is  of  atoms 
and  void,  and  of  the  physical  make-up  and  workings  of  the  world, 
all  of  these  being  matters  not  directly  accessible  to  the  senses 
(Bll). 

Democritus’  psychology  and  theory  of  action  I take  to  be 
roughly  parallel  to  his  epistemology.  Not  all  impulses,  not  all 
immediately  attractive  courses  of  auction,  are  to  be  adopted.  They 
are  all  to  be  examined  cautiously  and  critically  in  the  light  of 
ethical  criteria  — notably  the  need,  in  the  long  term,  to  achieve 
maximum  pleasure  and  minimum  pain23. 

The  epistemology  underpins  the  theory  of  action  in  the  fol- 
lowing way.  « Genuine*  knowledge  of  the  physical  world,  and  of 
the  nature  of  the  soul  in  particular,  gives  a theoretical  and  not 
merely  an  empirical  justification  for  rules  of  moral  conduct. 
The  atomic  structure  of  the  soul,  for  instance,  is  such  that  large 
disturbances  of  the  constituent  atoms  produce  pain;  extreme 
pleasures,  which  entail  such  disturbances,  ought  therefore  to  be 
avoided  because  of  their  long-term  effect24. 

My  view  is  then  something  of  a conflation  of  the  positions 
of  Vlastos  and  of  Taylor:  epistemology  and  the  theory  of  action 
are  not  only  parallel  but  linked  2S. 

Peritrope  in  Democritus’  and  Epicurus’  Epistemology 

Epicurus,  followed  later  by  Lucretius,  was  at  pains  to  estab- 
lish the  primacy  of  the  senses  as  sources  of  information  about 
the  world.  He  defended  his  position  by  reference  to  a type  of 
argument  known  in  the  ancient  world  as  TOpiTpomr),  commonly 
translated  as  « self-refutation*.  A self-refuting  argument  is  one 
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«where  the  thesis  to  be  refuted  itself  serves  as  a premise  for 
its  own  refutation®  26 . Epicurus  argues  that  the  sceptic  who  at- 
tacks the  validity  of  the  senses,  since  he  has  no  source  of  infor- 
mation except  the  senses,  is  assuming  precisely  their  validity  in 
order  to  impugn  them27. 

Now  although  Epicureanism  owes  a large  general  and  par- 
ticular debt  to  atomism,  Epicurus’  (and  Lucretius')  defence  of 
the  senses  seems  a good  deal  more  uncompromising,  at  least  in 
tone,  than  Democritus'  — though  in  the  end  I suspect  the  two 
positions  are  very  much  the  same.  However  that  may  be,  Epicu- 
rus, by  peritrope,  argues  strongly  in  defence  of  the  « truth®,  wha- 
tever that  means,  of  all  sensations,  and  locates  error  in  8o^a.  It 
is  very  interesting  that  the  use  of  peritrope  in  epistemology,  in 
particular  in  arguments  about  the  validity  of  the  senses,  goes 
right  back  to  Democritus  — if,  that  is,  one  can  believe  Sextus 
Empiricus 28: 

«One  could  not  assert  that  every  cpavxacna  is  true, 
because  of  the  peritrope,  as  Democritus  and  Plato 
taught  in  opposition  to  Protagoras;  for  if  every 
cpavxacna  is  true,  it  will  also  be  true,  since  it 
subsists  in  accordance  with  a cpavxacna,  that  not 
every  cpavxaoxa  is  true;  and  in  this  way  it  will 
turn  out  false  that  every  cpavxacna  is  true®. 

The  Greek  obviously  owes  something  to  Stoic  terminology; 
but  whatever  cpavxacna  is,  it  presumably  refers  in  part  or  prim- 
arily to  sensation.  I suggested  that  Democritus  in  effect  believ- 
ed that  some  sensations  were  indeed  false,  a position  defended 
by  this  peritrope  argument;  for  if  it  is  not  the  case  that  all  sen- 
sations are  true,  some  at  least  must  be  false.  I take  Democritus 
to  be  using  peritrope  to  argue  for  his  general  epistemology: 
sense-perception  is  to  be  interpreted  cautiously  and  under  the 
control  of  «genuine»  knowledge.  On  the  other  hand,  as  B125  in- 
dicates, the  senses  are  in  some  way  primary;  for  by  a vivid  dram- 
atic address  easily  cast  into  the  peritrope  form  used  by  Epic- 
urus and  Lucretius,  the  senses  reproach  reason  for  impugning 
them,  on  the  grounds  that  reason  has  no  other  evidence  than 
that  provided  by  the  senses  in  the  first  place.  The  very  imp- 
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ugning  is  thus  vitiated:  «Wretched  mind,  do  you  get  your  evidence 
from  us  and  then  overthrow  us?  That  overthrow  is  your  down- 
fall*. 

Myles  Burnyeat  has  remarked  29  of  the  passage  from  Sextus 
that  «both  name  (peritrope)  and  presentation  bespeak  a more 
sophisticated  consciousness  of  logical  form  than  we  may  supp- 
ose was  to  be  found  several  centuries  earlier  in  the  polemic  of 
Democritus  against  Protagoras...*.  Of  «logical  form*,  perhaps; 
but  not  of  logical  reasoning,  surely,  as  B125  shows.  And  it  is 
important  to  note,  for  future  reference 30,  that  the  existence  of 
Democritus’  peritrope  reported  in  Sextus  could  not  have  been 
even  guessed  by  us  from  the  evidence  of  the  «B»  passages  in 
DK,  which  I assume  to  be  popular  protreptic  rather  than  tightly 
argued  philosophy.  Probably  Sextus  is  formalising  an  informal 
peritrope  presented  popularly  — one  comparable  with  B125. 

Democritus  on  the  Problem  of  Determinism 

In  epistemology,  then,  Democritus  and  Epicurus  seem  rough- 
ly on  all  fours,  and  in  particular  seem  to  have  used  the  same 
dialectical  weapon  of  peritrope.  There  is,  I suggest,  a prima  facie 
likelihood  that  if  we  can  establish  Epicurus’  arguments  in  that 
field  which  both  in  his  system  and  in  Democritus’  is  tightly  con- 
nected to  epistemology,  namely  human  decision-making,  we  shall 
at  the  very  least  get  some  bearing  on  Democritus’  position, 
whether  it  be  the  same  as  Epicurus’  or  different. 

But  did  Democritus  have  a position?  Some  have  thought 
not 31.  Perhaps  he  never  tumbled  to  the  problem,  os  simply  aver- 
ted his  eyes.  But  I doubt  it,  for  various  reason:  (a)  atomism  is 
obviously  and  peculiarly  liable  to  the  charge  of  abolishing  moral 
responsibility;  (b)  certain  ways  of  thinking  which  I have  mention- 
ed, in  the  orators  and  dramatists,  and  in  Gorgias'  Helen  itself, 
suggest  that  the  time  was  ripe  for  the  problem  to  surface 32;  (c) 
Eusebius  (B 118)  reports  a complaint  that  while  Democritus  estab- 
lished chance  as  the  mistress  of  all  events,  he  sought  to  eradi- 
cate her  from  human  life  — a complaint  (presumably  of  incon- 
sistency) which,  whether  justified  or  not,  at  the  very  least  shows 
that  Democritus  was  alert  to  the  problems  for  human  conduct 
posed  by  atomism.  I should  be  surprised  if  those  problems  ex- 
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eluded  the  psychological  problem  of  the  freedom  of  the  will. 

Further,  we  are  not  entitled  to  assume,  if  we  fail  to  find  this 
issue  mentioned  or  discussed  in  the  protreptic  fragments,  that 
they  are  irrelevant  to  it;  much  less  may  we  assume  that  Demo- 
critus never  treated  it.  From  Lucretius,  after  all,  and  from  Epi- 
curus’ popular  writings  (eg.  Letter  to  Menoeceus,  133-5,  where 
some  of  the  invective  against  chance  reads  very  much  like  Dem- 
ocritus'), we  could  not  even  begin  to  know  of  Epicurus’  ad- 
vanced discussion  of  determinism,  to  which  I am  about  to  turn. 
For  this  we  have  had  to  wait  for  a close  reading  of  Epicurus’ 
On  Nature.  There  is  thus  plenty  of  room,  amid  the  abundance  of 
titles  of  Democritus’  works,  for  a more  esoteric  account  of  the 
soul  and  of  human  decision-making,  which  (as  I shall  try  to 
show) 33  the  protreptic  ethical  fragments  would  then  plausibly 
and  importantly  subserve. 

Epicurus  (and  Democritus ?)  on  N on-Reductionism 

Epicurus,  of  course,  argues  strongly  against  determinism. 
He  has  two  weapons  in  his  armoury.  The  first  is  what  Sedley 
calls  34  «non-reductionist»  psychology;  the  second  is  another  peri- 
trope  argument.  (I  ignore  the  celebrated  atomic  swerve  at  this 
point,  since  I believe  it  to  be  irrelevant).  Of  these  two  weapons, 
the  first  — non-reductionism  — is  just  conceivably  to  be  found 
in  Democritus;  the  second,  the  peritrope  argument,  is  actually 
levelled  against  him,  for  reasons  which  will  lead  us  straight  back 
to  Gorgias. 

Non-reductionist  psychology  is  the  claim  that  the  actions 
and  powers  of  the  human  soul  are  not  merely  automatic  mechan- 
ical and  chance  functions  of  the  way  its  constituent  atoms  act 
upon,  and  are  acted  upon  by,  various  forces  impinging  on  it, 
notably  sense-data.  By  virtue  of  the  fact  that  its  atoms  are  arran- 
ged in  a special  manner,  the  soul  acquires  new  powers,  which 
although  dependent  on  that  arrangement,  are  not  reducible  to 
it.  There  is  «a  rational  autonomous  self  with  its  own  judgements 
and  impulses,  none  of  these  being  straightforwardly  reducible 
to  motions  of  a person’s  constituent  atoms » 35 . This  handy  doct- 
rine is  Epicurus’  first  answer  to  determinism.  Can  it  be  found 
in  Democritus? 
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Two  fragments  seem  at  first  sight  promising.  B176  tells  us 
that  chance  gives  great  gifts,  but  nature  — apparently  human 
nature  — is  self-sufficient:  cpucru;  auxapxri c,.  B3  speaks  of  one's 
own  power  and  nature,  Suvapuv...  Ti)v  eojutou  xal  tpucruv.  We  seem 
to  have  here  a concept,  owing  something  to  medical  thought *, 
of  a dynamic  self-sufficiency,  a power  of  the  soul  to  resist  and 
handle  the  pressures  of  the  environment  intelligently  and  effect- 
ively, not  merely  by  blind  mechanical  reaction.  Regarded  in  iso- 
lation, this  concept  could  be  construed  as  an  assertion  of  non- 
determinism: Democritus  could  be  claiming  that  the  soul  does 
have  « autonomous®  (auxapxpi;)  powers  of  reflection  and  decision 
that  liberate  it  from  being  forced  to  react  purely  in  accordance 
with  the  «function»  of  its  own  physical  state  as  affected  by  stim- 
uli. I take  it  that  on  the  basis  of  his  physics  he  could  have 
produced  a plausible  non-reductionist  analogy:  just  as  a green 
secondary  object  is  composed  of  atoms  which  are  not  themselv- 
es green,  the  greenness  being  something  extra  over  and  above 
the  mere  sum  of  the  constituent  atoms,  and  emerging  as  a pro- 
duct of  their  arrangement,  so  too  the  fine  and  very  mobile  atoms 
of  the  soul  have  collectively  a power 37  in  virtue  of  being  arrang- 
ed in  a certain  way  — a power  which  is  not  reducible  to  them 
as  a mere  aggregate  of  atoms. 

So  the  concepts  of  cpuau;  auTapxiqc;  and  Svvapu;  ewutou  could 
hold  some  promise;  but  the  contexts  are  alas  discouraging.  They 
give  no  firm  indication  that  they  have  determinism  in  view  as  a 
target.  Rather,  they  seem  simply  to  encourage  a robust  self- 
reliance,  and  a consciousness  of 'one's  own  powers  in  face  of 
fortune,  whether  good  or  bad.  If  that  is  right,  then  determinism 
is  simply  not  an  issue  in  Democritus’  concept  of  « dynamic 
self-sufficiency®:  his  frame  of  reference  is  still  that  of  relative 
strengths,  of  the  soul  fortified  by  education  on  the  one  hand, 
and  of  sense-data,  impulses  etc.  on  the  other. 

Epicurus'  peritrope  against  Determinism 

Epicurus’  use  of  peritrope  too  has  been  explored  by  David 
Sedley 3S.  It  occurs  in  the  fragments  of  the  On  Nature,  where 
Epicurus  is  arguing  against  determinism.  His  method  is  to  tax 
the  determinist  with  an  inconsistency  between  his  belief  and  his 
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practice.  In  arguing  with  his  opponent,  and  in  urging  the  truth 
of  determinism  upon  him,  the  determinist  constantly  treats  him 
as  a person  able  to  judge  the  evidence  and  make  up  his  own 
mind,  i.  e.  as  a responsible  agent,  which  if  determinism  is  true 
cannot  be  the  case.  To  argue  for  determinism  is  in  that  sense 
self-refuting;  for  it  is  to  assume  that  the  opponent’s  judgement 
and  decision  are  not  determined. 

Now  as  a peritrope  argument  this  is  slightly  odd,  because 
the  self-refutation  is  generated  not  by  any  internal  inconsistency 
in  the  notion  of  determinism  itself,  but  in  the  practical  con- 
sequences 39.  The  determinist  could  claim  that  the  fact  that  he 
makes  erroneous  assumptions  about  his  opponent's  responsibility 
is  itself  determined,  and  so  does  nothing  to  invalidate  determin- 
ism 40. 

But  the  crucial  point  is  that  in  one  passage  of  On  Nature 
Epicurus'  peritrope  seems  to  be  directed  against  Democritus 
himself,  «the  great  man»;  and  it  is  important  to  see  just  what 
kind  of  determinism  Epicurus  has  in  his  sights.  In  Sedley’s  text 
and  translation 41  the  passage  runs  as  follows: 

S’  alxioXo Yfaavri?  if  Ixav&c,  xal  ou 

60  fiWfvJov  [xjaiv  np6  auxuiv  JtoXt)  Sitviyxavxec  AXX<&  xai 
twv  (Savepov  TcoXXotnX[a]o{!a>{' , EXaO^v  iauxw*,  xctbnp  iv  itoX- 
Xoi$  ptyAXa  xouq>(oavxe?,  t[l]$  xA  xftjv  AvAy**!'* 
xaAxA|iax[o]v  xdcvxa  a[txi]aa8ai.  6 M|  X6yo<  aoxA;  A xouxo 
SiSAaxcov  xaxtAyvuxo  xal  iXAvGavtv  xAv  fivSpa  xotc  Cpyoi? 
65  xpA<  xfy  86?av  ouvxpoti[o]vxa  xai  el  ui)  Xt|9t)  xt<  ixl  xwv 
ipywv  xfj;  86fri;  ivtytlvtxo,  &v  tauxAv  xapAxxovxa-  rji 

8’  ixpdtxti  xA  xfj<  86fry;  x&v  xot?  iaxdixoi<  x[t]pwitficxovxa-  ^[t 
84]  ixpdtxti  axdtata>?  i|i7rt|AxX<4fitvov  8ia  xi|V  AxtvavxiAxr)xa 
xwv  ipytov  xal  xfj;  86fr){. 

(56-69).  «The  first  men  to  give  a satisfactory  account  of  caus- 
es, men  not  only  much  greater  than  their  predecessors  but  also, 
many  times  over,  than  their  successors,  turned  a blind  eye  to 
themselves  (although  in  many  matters  they  had  alleviated  great 
ills)  in  order  to  hold  necessity  and  accident  responsible  for  every- 
thing. Indeed,  the  actual  account  promoting  this  view  came  to 
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grief  when  it  left  the  great  man  blind  to  the  fact  that  in  his 
actions  he  was  clashing  with  his  doctrine;  and  that  if  it  were 
not  that  a certain  blindness  to  the  doctrine  took  hold  of  him 
while  acting  he  would  be  constantly  perplexing  himself;  and 
that  wherever  the  doctrine  prevailed  he  would  be  falling  into 
desperate  calamities,  while  wherever  it  did  not  he  would  be  fill- 
ed with  conflict  because  of  the  contradiction  between  his  act- 
ions and  his  doctrine». 

On  Sedley’s  interpretation,  Epicurus  is  arguing  that  Demo- 
critus maintained  «universal  necessitation»  (p.  29),  but  simply 
«failed  to  notice®  (p.  30)  its  inconsistency  with  responsible  act- 
ion; that  is  to  say,  he  never  brought  the  two  concepts  into  relat- 
ionship, and  would  have  been  sorely  puzzled  if  he  had.  But  I 
suggest  that  it  is  not  determinism  tout  court 42  that  Epicurus 
attacks,  the  determinism  which  is  nowadays  called  «hard»  — the 
doctrine,  evidently  held  by  some  of  Democritus’  successors 43, 
that  everything  is  determined,  including  all  our  wishes,  decisions 
and  actions.  Epicurus’  attack  on  the  «great  man®  is  directed  at 
his  espousal  of  some  other  and  weaker  version  of  determinism, 
i.  e.  the  subtler  doctrine  that  in  some  sense  determinism  and 
moral  responsibility  are  compatible44.  True,  Epicurus,  in  his 
polemical  way 45,  represents  Democritus  as  merely  muddled.  But 
surely  what  he  is  attacking  is  a belief46  that  does  bring  de- 
terminism and  responsibility  into  explicit  relationship,  by  some- 
how allowing  for  the  existence  of  deliberate  action  which 
is  undetermined,  and  therefore  liable  to  praise  and  blame,  in 
a nevertheless  fundamentally  deterministic  world.  Epicurus’ 
complaint  is  that  to  assert  one  — either  determinism  or  respons- 
ibility — one  has  to  «forget»  the  other  (lines  65-6)  47. 

In  this  way,  so  far  from  employing  peritrope  against  deter- 
minism, Democritus  actually  becomes  liable  to  it,  as  Epicurus 
argues  when  he  contrast  the  implications  of  mechanistic  atom- 
ism with  Democritus’  own  moral  assumptions.  His  complaint 
against  Democritus  is  not  so  much  that  he  was  a «hard»  or  mech- 
anistic del,  minist,  but  that  he  may  as  well  have  been:  for 
determinism  and  moral  responsibility  cannot  be  combined.  Epic- 
urus’ policy  is  therefore  to  excise  determinism  altogether  from 
psychology,  by  recourse  to  non-reductionism. 
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«Soft»  Determinism  in  Democritus 

On  the  whole,  therefore,  I believe  Democritus’  answer  was 
not  as  crude  as.  Epicurus  suggested.  His  analysis  is  much  more 
likely  to  have  been  in  Gorgianic  terms.  Determinism  is  what 
would  be  the  case  if  the  strong  pressures  brought  to  bear  on 
the  soul  by  sense-data  etc.  were  to  prevail  over  it.  We  can  prev- 
ent that  by  strengthening  the  soul  through  education  and  train- 
ing. In  this  case,  it  still  makes  respectable  sense  to  claim  that 
all  things  happen  by  avayxri  and  to  auvopaxov,  as  Epicurus  puts 
it 48,  and  also  that  praise  and  blame  and  moral  responsibility 
have  a part  to  play  in  human  life.  An  analogy  may  help.  In  speak- 
ing of  the  success  or  failure  of  a farmer’s  work,  we  may  say, 
reasonably  enough,  «it  "all”  depends  on  the  weather»  — which 
is,  after  all,  powerful  and  beyond  the  farmer’s  control.  But  we 
may  also  say,  with  equal  propriety,  that  his  success  or  failure 
depends  on  his  ingenuity  and  energy  in  dealing  with  that  form 
of  avoLyxri)  he  may  be  praised  or  blamed  for  being  a good  or 
bad  farmer.  The  abundance  of  protreptic  in  Democritus’  frag- 
ments seems  to  me  to  have  precisely  this  purpose,  to  act  as 
counterweight  to  the  total  determinism  otherwise  implicit  in 
atomism.  Such  an  answer  is  very  much  in  the  terms  of  the  pro- 
blem as  posed  by  Gorgias;  and  if  that  is  right,  then  Gorgias,  or 
at  least  «hard-determinist»  Gorgias-style  arguments,  may  be  said 
to  have  been  the  catalyst  for  the  first  conscious  «soft-determ- 
inist»  analysis  of  human  decision-making49. 

There  are  many  fragments  50  of  Democritus  which  in  sum- 
mary decry  being  much  influenced  by  tux?),  and/or  recommend 
the  cultivation  of  one’s  virtues,  intelligence,  calculation,  will  and 
moral  fibre  in  general.  At  least  two  are  couched  in  combative 
terms,  and  in  the  language  of  relative  strength  and  weakness  51. 
These  fragments  as  a group  clearly  imply  moral  responsibility, 
in  the  sense  that  one  is  liable  to  praise  or  blame  for  voluntary 
actions;  but  they  do  nothing  to  counter  the  deeper  charge  of 
a «hard»  determinist  that  the  very  education  and  virtues  are 
themselves  ultimately  determined.  To  this  Democritus  might 
have  replied  that,  even  so,  one's  actions  would  at  least  be  in 
accordance  with  good  criteria  — Democritean  ones,  conducive 
to  afrapPui.  But  of  course  the  determinist,  brazen  fellow,  will 
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say  that  even  those  criteria  are  arrived  at  and  observed  in  an 
entirely  deterministic  way.  Education  and  training  seem  in  the 
end  to  be  inadequate  answers  to  «hard»  determinism.  I see  no 
way  of  deciding  whether  Democritus  realised  that;  if  we  are  to 
believe  Epicurus  52,  he  did  not. 

By  now,  it  may  be  wondered  why  I am  willing  even  to 
entertain  the  possibility  that  Democritus  faced  the  problem  of 
determinism  and  free-will.  «0f  course  he  did  not»,  one  may  say. 
«The  hall-mark  of  the  discovery  of  the  free-will  problem  is,  in 
ancient  atomic  theory,  the  atomic  swerve;  and  we  know  per- 
fectly well  that  this  was  Epicurus’  idea,  not  Democritus’ 53.  How- 
ever, I think  that  what  some  of  us  have  long  suspected  is  now 
becoming  clear:  the  swerve,  simply  because  it  is  random  and 
unpredictable,  is  no  use  in  solving,  and  was  never  intended  to 
solve,  the  problem  of  freewill  in  the  sense  of  freedom  of  decis- 
ion. It  simply  allows,  and  explains,  an  empirically  observable 
freedom  of  action,  i.  e.  the  (necessarily  limited)  freedom  of  the 
will  to  carry  its  wishes  and  decisions  into  execution  54.  What  pre- 
serves freedom  of  decision  for  Epicurus  is  not  the  swerve  but 
non-reductionist  psychology,  and  the  peritrope  against  determin- 
ism. So  the  absence  of  the  swerve  from  Democritus  does  not 
seem  to  me  to  be  evidence  that  he  did  not  face  and  attempt  to 
solve  the  free-will  problem. 

My  conclusion,  then,  is  that  Gorgias  in  the  Helen  posed  the 
free-will  problem,  in  his  own  paradoxical  way,  in  terms  of  basic 
and  traditional  psychological  concepts  dating  back  to  Homer. 
The  paradox  he  presented  probably  had  the  elfect,  along  with 
other  works  which  we  do  not  now  have,  of  focusing  attention  on 
the  physical  and  mechanical  relationship  between  decision-mak- 
ing and  a whole  range  of  influences  such  as  sense-data,  desire, 
impulses,  reason  etc.,  and  on  the  implications  for  the  freedom 
of  human  conduct.  That  process  of  enquiry  and  speculation  was 
started  in  the  atomist  tradition,  because  atomism  raises  the  pro- 
blem most  concretely  and  urgently.  If  my  account  is  anything  like 
correct,  Epicurus  and  Democritus  stood  shoulder  to  shoulder  in 
epistemology;  in  the  related  matter  of  human  decision-making, 
by  the  sharpest  contrast,  Epicurus  made  a very  considerable 
advance  on  Democritus.  But  that  advance  is  not  what  it  has 
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commonly  been  supposed  to  be:  it  has  nothing  to  do  with  the 
swerve,  but  everything  to  do  with  the  overthrowing  of  a con- 
frontational psychological  analysis  hallowed  by  tradition,  ex- 
ploited by  Gorgias,  and  unsuccessfully  combined  with  atomism 
by  Democritus. 
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am  Gian  1934);  E.  R.  Dodds,  The  Greeks  and  the  Irrational  (Berkeley  etc. 
1951),  15  ff.;  B.  Snell,  The  Discovery  of  the  Mind,  trans.  Rosenmeyer  (Har- 
vard 1953),  chs.  1+2;  cf.  id.  Scenes  from  Greek  Drama  (Berkeley  etc.  1964), 
ad  init.;  E.  L.  Harrison,  Notes  on  Homeric  Psychology,  Phoenix,  14  (1960), 
63-80;  A.  Lesky,  Gottliche  und  menschliche  Motivierung  im  homerischen 
Epos,  SB  Heid.  Akad.,  Ph.-Hist.  Kl.  1961,  4 Abh,  4-52;  A.  W.  H.  Adkins,  From 
the  Many  to  the  One  (London  1970),  45  ff.;  H.  Lloyd-Jones,  The  Justice  of 
Zeus  (2nd  ed.,  Berkeley  etc.  1983),  8 ff.  and  further  refs.  188;  H.  Fraenkel, 
Early  Greek  Poetry  and  Philosophy  (Oxford  1975),  75  ff.;  R.  W.  Sharpies, 
«But  why  has  my  spirit  spoken  me  thus?®:  Homeric  Decision-making, 
G+R,  30  (1983),  1-7. 

9 Cf.  D.  J.  Furley,  The  early  History  of  the  Concept  of  the  Soul,  BICS, 
3 (1956),  1-18  (5). 

10  Note  the  may  have  more  or  less  strength:  III  45,  but  of.  Har- 

rison op.  cit.  74.  jfujxic;  and  strength:  IV  3134,  XVI  355,  529,  and  A.  Nehring, 
Homer’s  Description  of  Syncopes,  CPh,  42  (1974),  106-121;  Snell  Discovery 
20-1. 

11  W.K.C.  Guthrie  A History  of  Greek  Philosophy  (Cambridge  1962  ff.) 
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Ill  467  ff.;  cf.  Harrison  op.  cit.  77,  Adkins,  From  the  many  to  the  One  63 
ff.,  Fraenkel  op.  cit.  79. 

12  C.  P.  Segal,  Gorgias  and  the  Psychology  of  the  Logos,  HStCIPh,  66 
(1962),  99-155  (104  ff.). 

13  In  11,  it  looks  as  if  some  word  such  as  Suvocroc  is  needed  for 
ojjtotoi;  of  tihe  MSS.  Perhaps  oto<;  t’,  which  would  account  for  the  oi  of 
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14  Cf.  Democritus  A135,  section  52,  for  «moulding». 

15  From  the  Many  to  the  One  122;  of.  Aristotle,  NE  11 10b9  ff. 

16  De  Reditu  24. 

17  Vlastos  (op.  cit.  below)  578  cites  Sacred  Disease  17  and  Diet,  I 35. 
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19  The  ultimate  and  ironic  paradox  of  the  Helen  is  that  a rhetorical 
work  which  relies  heavily  for  its  argument  on  the  irresistibility  of  rheto- 
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20  A105,  B264:  rJjuxTl  as  the  locus  of  moral  choice;  B159,  B187:  soul 
controls  body;  Aristotle,  de  Anima  404a27,  405a9. 

21  A135  is  the  chief  text,  with  Leucippus  A30,  Democritus  A112,  B7,  B9, 
BIO  and  Aetius,  IV  8,  10.  For  a discussion,  see  Guthrie  II  451-4. 

22  A135,  sections  50,  58,  64  esp.  p xod  cpavspov  w?  T]  Siaitea'u;  ama 
t r\c,  (pavracriaq- 

23  B74,  B188,  B189. 

24  B191. 

25  G.  Vlastos,  Ethics  and  Physics  in  Democritus,  I;  Philos.  R.,  54  (1945), 
578-92:  II:  ib.,  55  (1946),  53-64;  C.  C.  W.  Haylor,  Pleasure,  Knowledge  and 
Sensation  in  Democritus,  Fhronesis,  12  (1967),  6-27. 

26  Bumyeat  (op.  cit.  of  1978  below),  200-1. 

27  Diogenes  Laertius,  x 31;  cf.  Lucretius,  IV  469  ff.  See  M.  F.  Burnyeat, 
The  upside-down  back-to-front  sceptic  of  Lucretius  IV  472,  Philologus  122 
(1978),  197-206. 

28  A114  (=  Sextus,  M.  VII  389-90). 

29  Protagoras  and  Self-Refutation  in  later  Greek  Philosophy,  Philos.  R., 
85  (1976),  44-69  (47). 

30  See  next  section,  on  Epicurus  and  determinism. 


226 


31  E.g.  J.  Barnes,  op.  cit.  233;  cf.  Epicurus  in  Sedley  (op.  cit.  n.  34)  30. 

32  Pace  C.  Bailey,  The  Greek  Atomists  and  Epicurus  (Oxford  1928)  188: 
«...by  the  time  of  Democritus  this  great  question  (of  determinism)  was 
apparently  not  even  simmering®. 

33  In  the  last  section  of  this  paper. 

34  «Epicurus,  Refutation  of  Determinism®,  in  ZYZHTHSIS,  Studi  sull’ 
Epicureismo  Greco  e Romano  offerti  a Marcello  Gigante  (Naples  1983),  I 
11-51  (34  ff.,  based  chiefly  on  a revised  version  of  Arrighetti2,  XXXIV  21-2). 
My  paper  owes  a good  deal  to  the  stimulus  of  this  article. 

35  Sedley,  op.  cit.  35. 

36  Vlastos,  op.  cit.,  II  69-60. 

37  Cf.  G.  S.  Kirk  and  J.  E.  Raven,  The  Presocratic  Philosophers  (Cam- 
bridge 1957),  422  on  «spontaneous  thoughts®. 

38  Op.  cit.  18  ff.,  based  on  a revised  version  of  Arrighetti2,  XXXIV 
26-30. 

39  But  see  Burnyeat  op.  cit.  205  on  the  Greeks’  «hospitable  concept  of 
self-refutation®. 

40  Cf.  Sedley  op.  cit.  28,  and  P.  S.  Churchland,  Is  Determinism  self- 
refuting?,  Mind,  90  (1981),  99-101. 

41  Op.  cit.  p.  20,  lines  59-69  (=  Arrighetti2  XXXIV  30,  7-27). 

42  As  found  e.g.  in  A66. 

43  Cf.  Sedley,  op.  cit.  30  and  32-3.  I take  it  that  the  superiority  of  De- 
moaritus  (and  Leucippus)  to  their  successors  resides  in  the  admission, 
however  inconsistent,  of  moral  responsibility,  which  the  «hard»  determi- 
nist  successors  explicitly  denied. 

44  Cf.  R.  Sorabji,  Necessity,  Cause  and  Blame  (London  1980),  244,  citing 
William  James,  «The  Dilemma  of  Determinism®,  in  The  Will  to  Believe 
(London  1896),  145-83.  James  defines  «soft»  determinism  (166)  as  that 
«which  allows  considerations  of  good  and  bad  to  mingle  with  those  of 
cause  and  effect  in  deciding  what  sort  of  universe  this  may  rationally  be 
held  to  be®. 

45  But  cf.  D.  Sedley,  «Epicurus  and  his  professional  rivals»,  Cahiers 
de  Phiiologie  I (Etudes  sur  VEpicurisme  Antique,  ed.  J.  Bollack,  Lille  1977), 
121-59  (esp.  135  and  nn.  67  and  111),  and  P.  M.  Huby,  «Epicurus»  attitude 
to  Democritus',  Phronesis,  23  (1978),  80-86. 

46  One  crude  form  of  this  belief  which  Democritus  could  have  held 
is  to  admit  that  determinism  is  true,  but  to  claim  that  it  is  expedient  to 
behave  as  though  it  were  not  - at  least  pending  a resolution  of  the  pro- 
blem by  «genuine»  knowledge.  Democrtius  would  then  have  felt  no  need 
for  a non-reductionist  psychology,  even  if  he  had  thought  of  it. 

47  Cf.  Arrighetti2,  XXXI  9,  5-7:  ... xalU  av  Tiq  XavDavlrp  aluvov 
[elvavTttolXoywv,... 
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48  Sedley  op.  cit.  19  ff.,  esp.  20  line  59  ff.  (In  Arrighetti 2 the  correspon- 
ding lines  are  XXXIV  30,  7 ff.). 

49  The  suggested  analysis  of  avayxr)  has  a decidedly  Timaeus- like 
ring.  Is  there  some  debt  here  of  Plato  to  Democritus? 

50  B3,  B61,  B62,  B68,  B84,  B119,  B173,  B176,  B183,  B197,  B242,  B244, 
B264,  B290.  Cf.  B33  with  Lucretius  III  288  ff. 

si  B119,  B176. 

52  Sedley  op.  cit.  20,  line  59  ff. 

53  Diogenes  of  Oenoanda  (ed.  Chilton),  XXXII,  2,  3-3,  9. 

54  See  my  Free  will  and  the  Atomic  Swerve  in  Lucretius,  Symbolae 
Osloenses,  59  (1984),  37-59. 
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KLAUS  DORING 


ANTISTHENES  : SOPHIST  ODER  SOKRATIKER  ? 


Es  ist  seit  langem  eine  verbreitete  Auffassung,  dafi  sich  in 
der  Philosophic  des  Sokratesschiilers  Antisthenes  sokratisches 
mit  sophistischem  Gut  vermische  ’.  Die  Ursache  dafiir  pflegt 
man  darin  zu  sehen,  daE  Antisthenes,  bevor  er  sich  Sokrates 
anschlofi,  zunachst  Schiiler  des  Gorgias  und  dann  selbst  eine 
Zeitlang  Lehrer  der  Rhetorik  gewesen  sein  soli  (fr.  7.  125.  126. 
128  A-Ca).  Von  dieser  seiner  Jugendphase  — so  pflegt  man  zu 
folgem  — habe  er  auch  nach  seiner  Hinwendung  zu  Sokrates 
nie  wirklich  Abschied  genommen,  und  so  sei  er  denn  zeit  seines 
Lebens  zu  einem  erheblichen  Teil  Rhetor  bzw.  Sophist  geblie- 
ben.  Freilich:  Wie  grofi  man  den  sophistischen  Anteil  in  seiner 
Philosophie  auch  bemaE,  daE  er  in  die  Geschichte  der  Philoso- 
phic in  erster  Linie  als  Sokratiker  einzuordnen  sei,  gait  bis  vor 
kurzem  als  ausgemacht.  Mit  dieser  Tradition  hat  erst  Guthrie 
im  3.  Band  seiner  History  of  Greek  Philosophy 3 gebrochen.  Was 
uns  von  den  Lehren  des  Antisthenes  auf  dem  Gebiet  der  Er- 
kenntnistheorie  iiberliefert  ist,  schien  ihm  so  eng  mit  der  sophi- 
stischen Tradition  verkniipft  zu  sein,  daE  er  Antisthenes  vorran- 
gig  den  Sophisten  zuordnen  zu  miissen  glaubte  und  den  Ethiker 
Antisthenes,  der  auch  fur  ihn  vor  allem  Sokratiker  ist,  in  einer 
Art  Anhang  dazu  behandelte.  Die  sich  hierin  andeutende  Zwei- 
teilung  des  Antisthenes  in  einen  der  Sophistik  verpflichteten  Er- 
kenntnistheoretiker  und  einen  dem  Sokrates  verpflichteten 
Ethiker  hat  mm  Graeser  in  seinem  jiingst  als  Band  2 der  von 
W.  Rod  herausgegebenen  Geschichte  der  Philosophie  erschiene- 


229 


nen  Buch  Sophistik  und  Sokratik,  Platon  und  Aristoteles  iiber- 
nommen  und  demgemaft  den  Erkenntnistheoretiker  Antisthenes 
in  dem  Abschnitt  iiber  die  Sophistik  und  den  Ethiker  Antisthe- 
nes in  dem  iiber  die  Sokratik  behandelt 4.  Die  Berechtigung  einer 
solchen  Zweiteilung  des  Antisthenes  soli  im  folgenden  in  Zweifel 
gezogen,  ja  bestritten  werden.  Es  soil  gezeigt  werden,  daft  die 
andere,  letztlich  auf  Schleiermacher  zuriickgehende  5 Auffassung 
die  richtigere  ist,  nach  der  auch  die  erkenntnistheoretischen  Leh- 
ren  des  Antisthenes  von  Sokrates  her  verstanden  werden  miis- 
sen,  also  genuine  Sokratik  darstellen6.  Die  These,  die  ich  ver- 
fechten  mochte,  ist  die,  daft  Antisthenes  mit  diesen  seinen  Lehren 
das  Ziel  verfolgte,  die  Position  des  historischen  Sokrates,  wie 
er  sie  verstand,  gegen  Platon  zu  verteidigen 7 . 

Dazu  muft  ich  zunachst  einmal  sagen,  was  es  fiir  ein  Sokra- 
tes ist,  den  Antisthenes  nach  meiner  Auffassung  verteidigt.  Es 
ist  dies  jener  Sokrates,  der  uns  am  deutlichsten  in  der  platoni- 
schen  Apologia  entgegentritt 8 und  dort  vor  allem  durch  zwei 
Oberzeugungen  gekennzeichnet  ist,  namlich  1.  die,  daft  die  ein- 
zige  wahrhaft  wichtige  und  daher  alien  anderen  iibergeordnete 
Aufgabe  fiir  einen  jeden  Menschen  die  sei,  sich  unablassig  darum 
zu  bemiihen,  nie  etwas  anderes  als  das  Gute  zu  tun,  weil  alles 
andere  Handeln  ihm  selbst  schade,  und  2.  die,  daft  ein  sicheres 
Wissen  davon,  was  das  Gute  ist,  dem  Menschen  grundsatzlich 
versagt  sei  und  dieser  sich  daher  stets  von  neuem  darum  bemii- 
hen  miisse,  so  gut  es  eben  gehe  zu  klaren,  was  das  Gute  hier  und 
jetzt  ist.  Von  diesen  beiden  Uberzeugungen  hat  Platon  die  erste 
ohne  jede  Einschrankung  ubernommen.  In  der  Uberzeugung, 
daft  ein  sicheres  Wissen  des  Guten  grundsatzlich  unerreichbar 
sei,  ist  er  seinem  Lehrer  dagegen  nicht  gefolgt.  Im  Gegenteil: 
Man  kann  die  Philosophic  Platons  geradezu  als  Versuch  inter- 
pretieren,  den  Gegenbeweis  zu  fiihren.  Ich  will  das  hier  jetzt 
nicht  naher  ausfiihren,  sondem  allein  folgendes  feststellen:  Pla- 
ton hatte  sich  die  Moglichkeit,  die  Frage  nach  dem  *ui  ia ti  des 
Guten  wie  der  Dinge  iiberhaupt  zu  beantworten,  durch  die  Lehre 
von  den  Ideen  als  den  die  Phanomene  transzendierenden,  ewig 
mit  sich  selbst  identischen  Objekten  des  Wissens  geschaffen. 
Eben  diese  Lehre  nun  lehnte  Antisthenes  mit  alien  sich  aus  ihr 
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ergebenden  Konsequenzen  strikt  ab.  Die  antike  Tradition  hat 
diese  fundamentale  Meinungsverschiedenheit  zwischen  den  bei- 
den  in  jene  bekannte  Anekdote  gefafit,  die  uns  bei  den  Aristo- 
teles-Kommentatoren  iiberliefert  ist:  Als  Antisthenes  einst  im 
Verlauf  eines  Streitgespraches  zu  Platon  gesagt  habe:  «Ein  Pferd 
sehe  ich,  Platon,  eine  Pferdheit  dagegen  sehe  ich  nicht»  (fantov 
piv  opto,  tTiTOinriTa  8k  oux  op w),  habe  dieser  entgegnet:  «Du  hast 
eben  nur  das  Auge,  mit  dem  man  ein  Pferd  sieht,  aber  das  Auge, 
mit  dem  man  eine  Pferdheit  erblickt,  hast  du  noch  nicht  erwor- 
ben»  (fr.  50  A,  vgl.  50  B und  C). 

Mit  welcher  Begriindung  Antisthenes  die  Existenz  der  Ideen 
bestritt,  teilen  uns  unsere  Quellen  nicht  mit.  Der  Zweck,  den  er 
damit  verfolgte,  kann  jedoch  kaum  zweifelhaft  sein.  Wie  Aristote- 
les  bezeugt,  vertrat  Antisthenes  die  Auffassung,  dafi  es  «unmog- 
lich  ist,  das  xi  £<mv  zu  definieren»  (fr.  44  A).  Was  Antisthenes 
mit  seiner  Ablehnung  der  Ideen  bezweckte,  war  also  offenbar 
dies,  diese  seine  eigene  Auffassung,  mit  der  er  die  Position  seines 
Lehrers  Sokrates  zu  vertreten  meinte,  gegen  die  entgegengesetzte 
«unsokratische»  Auffassung  Platons  zu  verteidigen.  Wenn  nam- 
lich  die  Ideen  nichts  anderes  waren  als  Phantasieprodukte  Pla- 
tons, dann  bedeutete  dies,  daft  der  Weg,  auf  dem  Platon  zu  einer 
Antwort  auf  die  xi  kaxi — Frage  gelangt  zu  sein  meinte,  jeden- 
falls  nicht  zu  diesem  Ziel  fiihrte,  und  da  ein  anderer  und  vor 
allem  besserer  Weg  bis  dahin  von  niemandem  aufgezeigt  worden 
war,  mufite  die  Frage  nach  dem  xi  e<m  der  Dinge  weiterhin  als 
eine  Frage  gelten,  die  sich  nicht  beantworten  la6t.  Man  hat  iibri- 
gens  manchmal  eingewandt,  die  Tatsache,  dafi  wir  bei  Diogenes 
Laertios  lesen,  Antisthenes  sei  der  erste  gewesen,  der  bestimmt 
habe,  was  eine  Definition  sei,  namlich  «ein  Logos,  der  anzeigt, 
was  etwas  war  oder  ist»  (np&xcq  uopuraxo  Xoyov  eItoov  «X6yo<;  iaxiv 
6 to  xi  fjv  h £o*ti  StiXoov»)  (fr.  45),  mache  es  zweifelhaft,  ob  Anti- 
sthenes die  Moglichkeit,  das  xi  laxi  zu  definieren,  wirklich  so 
strikt  abgelehnt  habe,  wie  man  dies  dem  Aristoteles-Zeugnis  ent- 
nehmen  muB;  wahrscheinlich  habe  er  nur  bestritten,  dafi  dies 
mit  denjenigen  Mitteln  moglich  sei,  mit  denen  Platon  dies  be- 
werkstelligen  zu  konnen  meinte.  Eine  solche  Annahme  scheint 
mir  jedoch  keineswegs  zwingend  zu  sein.  Gesagt  ist  in  fr.  45  nur, 
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was  Antisthenes  von  einer  Definition  forderte:  dab  «sie  anzeigt, 
was  etwas  war  oder  ist»,  wobei  das  «war»  offenbar  im  Hinblick 
auf  solche  Dinge  gesagt  ist,  die  es  einst  gab,  inzwischen  aber 
nicht  mehr  gibt.  Eine  solche  Forderung  impliziert  jedoch  keines- 
wegs,  dab  es  Definitionen,  die  ihr  geniigen,  auch  tatsachlich 
gebe  oder  auch  nur  geben  konne9. 

Wie  die  im  Vorangehenden  besprochene  These,  dab  es  un- 
moglich  sei,  das  x(  eaxi  zu  definieren,  lassen  sich  auch  alle  an- 
deren  Antisthenes  zugeschriebenen  Ansichten  zu  Problemen  der 
Erkenntnistheorie  gut,  ja,  wie  ich  meine,  am  besten  verstehen, 
wenn  man  annimmt,  es  handle  sich  dabei  um  Bruchstiicke  seiner 
Auseinandersetzung  mit  Platon.  Dab  wir  den  Part,  den  Antisthe- 
nes dabei  spielte,  zumindest  in  groben  Ziigen  rekonstruieren 
konnen,  verdanken  wir  der  Tatsache,  dab  Aristoteles  an  zwei 
Stellen  der  Metaphysik  auf  die  erkenntnistheoretischen  Ansich- 
ten des  Antisthenes  Bezug  nimmt.  Eines  dieser  Zeugnisse  haben 
wir  schon  herangezogen,  allerdings  nur  teilweise.  Vollstandig  zi- 
tiert  lautet  es  folgendermaben:  Antisthenes  habe  die  Auffassung 
vertreten,  «dab  es  nicht  moglich  sei,  das  xfc&axi  zu  definieren, 
denn  die  Definition  sei  nur  eine  «lange  Rede»;  wohl  aber  lasse 
sich  angeben,  wie  beschaffen  etwas  sei,  wie  z.  B.  im  Fall  des  Sil- 
bers:  Was  es  sei,  lasse  sich  nicht  sagen,  wohl  aber,  dab  es  so 
etwas  wie  Zinn  sei»  (fr.  44  A) 10. 

Dber  die  erste  Halfte  dieses  Zeugnisses  ist  schon  gesprochen 
worden.  Erlauterungsbediirftig  sind  hier  nur  noch  die  Worte 
«denn  die  Definition  sei  nur  eine  lange  Rede»  (xov  yap  opov  koyov 
etvat  paxpov).  Man  konnte  meinen,  man  habe  hier  zumindest  ei- 
nen  Teil  der  vorhin  vermibten  Begriindung  dafiir  vor  sich,  dab 
Antisthenes  die  Ideen  und  mit  ihnen  die  von  Platon  aufgewiesene 
Moglichkeit,  das  xi  iaxi  zu  definieren,  ablehnte.  Ein  solcher  Ein- 
druck  triigt  jedoch.  Was  wir  hier  vor  uns  haben,  ist  nicht  eine 
Begriindung,  sondem  nur  so  etwas  wie  ein  Kommentar  zu  der 
zuvor  genannten  These,  und  zwar  ein  abqualifizierender.  Was 
Antisthenes  gemeint  hat,  ist  folgendes:  Dab  es  unmoglich  ist,  das 
x£  Etrxi  zu  definieren,  labt  -sich  daran  erkennen,  dab  das,  was  als 
Definition  angeboten  wird  (man  konnte  hinzufiigen:  von  Platon 
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angeboten  wird),  nichts  anderes  ist  als  eine  «lange  Rede»,  d.  h. 
eine  Anhaufung  von  Wortem,  mit  der  der  wahre  Sachverhalt, 
daft  das  Definieren  nicht  moglich  ist,  kaschiert  werden  soil,  aber 
nicht  kann  n.  Was  wir  diesen  Worten  entnehmen  konnen,  betrilft 
also  nicht  eigentlich  die  Sache,  um  die  es  bei  der  Auseinander- 
setzung  zwischen  Antisthenes  und  Platon  ging,  als  vielmehr  den 
Ton,  in  dem  diese  sich  abspielte.  Daft  dieser  Ton  nicht  besonders 
freundlich  war,  wird  durch  andere  Zeugnisse  bestatigt  (fr.  36.  50 
A-C;  150-153). 

Wesentliche  Erganzungen  in  der  Sache  enthalt  dagegen  der 
zweite  Teil  des  Zeugnisses,  in  dem  die  Position  beschrieben  wird, 
die  Antisthenes  derjenigen  Platons  entgegensetzte.  Diese  Posi- 
tion laftt  sich  folgendermaften  beschreiben:  Wenn  es  «unmoglich 
ist,  das  ti  am  zu  definieren»,  d.  h.  das  Wesen  der  Dinge  prazis 
zu  bestimmen,  dann  muK  man  sich  eben  damit  bescheiden,  ihr 
Wesen  durch  Beschreibung  ihrer  Beschaffenheit  annaherungswei- 
se  zu  erfassen,  denn  dies  ist  moglich.  Wie  dies  erfolgen  kann, 
wird  durch  ein  Beispiel  erlautert:  Man  konne  zwar  nicht  defi- 
nieren, was  Silber  sei,  wohl  aber  konne  man  etwas  fiber  seine 
Beschaffenheit  aussagen,  z.  B.  indem  man  feststelle,  daft  es  so 
etwas  wie  Zinn  sei.  Der  Gesichtspunkt,  nach  dem  hier  verglichen 
wird,  ist  offenbar  der  der  Farbe  bzw.  des  Aussehens.  Gemeint  ist 
also:  Silber  sieht  aus  wie  Zinn.  Man  konnte  natfirlich  auch  an- 
dere Gesichtspunkte  wahlen  und  z.  B.  sagen:  Silber  ist  hart  wie 
Stein  oder  schwer  wie  Eisen.  Es  ist  klar,  daft  man  durch  ein 
solches  vergleichendes  Verfahren  das  Wesen  einer  Sache  sukzes- 
sive  immer  genauer  erfassen  und  beschreiben  kann.  Ebenso  klar 
ist  freilich,  daft  ein  solches  Verfahren  nie  zu  abschlieftenden, 
nicht  mehr  weiter  prazisierbaren  Ergebnissen  ffihren  kann. 

Das  Beispiel  des  Silbers,  mit  dem  die  Auffassung  des  Anti- 
sthenes in  dem  Aristoteles-Zeugnis  erlautert  wird,  ist  ein  sehr 
einf aches  Beispiel  und  insofem  gut  geeignet,  die  Verfahrenswei- 
se  als  solche  zu  illustrieren.  Sollte  Antisthenes  dieses  Beispiel 
selbst  benutzt  haben  (was  wir  nicht  zu  entscheiden  vermogen; 
ebensogut  konnte  es  von  Aristoteles  zum  Zwecke  der  Verdeutli- 
chung  hinzugeffigt  worden  sein),  dann  dfirfte  er  es  aus  eben  die- 
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sem  Grunde  gewahlt  haben,  denn  daB  die  Frage  nach  der  Be- 
schaffenheit  des  Silbers  ihn  als  solche  nicht  besonders  stark  in- 
teressiert  hat,  durfen  wir  wohl  als  gewiB  ansehen.  Wohl  aber 
solche  Fragen  wie  z.  B.  die  nach  der  Beschaffenheit  des  Gerech- 
ten  bzw.  der  Gerechtigkeit.  Wie  funktioniert  das  beschriebene 
Verfahren,  angewandt  auf  ein  Beispiel  wie  dieses?  Auf  die  Frage 
nach  der  Beschaffenheit  des  Gerechten  bzw.  der  Gerechtigkeit 
waren  (in  Erinnerung  an  bekannte  Erorterungen  in  den  Dialo- 
gen  Platons)  z.  B.  folgende  Antworten  denkbar:  Es  sei  so  etwas 
wie  «das  GesetzmaBige»  (to  voptpov)  oder  so  etwas  wie  dies,  «dafi 
man  einem  jeden  das  ihm  Geschuldete  zuriickgibt»  (to  toc 
6cpetX.6p.Eva  exaffTcp  a-rcoStSovat),  oder  auch  so  etwas  wie  «das  dem 
Starkeren  Niitzliche®  (to  too  xpeittovoc;  aupcpEpov)  u.  a.  m.  Man 
braucht  kein  Kenner  der  Platonischen  Dialoge  zu  sein,  um  sich 
vorstellen  zu  konnen,  wie  aus  solchen  Antworten  eine  lebhafte 
und  ausgedehnte  Debatte  dariiber  entstehen  bzw.  in  einem  so- 
kratischen  Dialog  inszeniert  werden  kann,  welche  der  gegebenen 
Antworten  passend  ist  und  welche  nicht,  inwieweit  eine  als  pas- 
send  akzeptierte  Antwort  auf  das  Gemeinte  zutrifft  und  inwie- 
weit nicht,  warum  das  eine  wie  das  andere  der  Fall  ist  usw.  usw. 
Es  wird  dazu  spater  noch  mehr  zu  sagen  sein  (vgl.  S.  237-239). 

Zuvor  mochte  ich  jedoch  erst  einmal  auf  die  wohl  bekannte- 
ste  These  des  Antisthenes -zu  sprechen  kommen,  die  These,  dab 
«es  unmoglich  ist  zu  widersprechen»  (oiix  eaTtv  avTtXeyetv).  In 
der  anekdotischen  Tradition  lesen  wir  in  Bezug  auf  diese  These 
folgendes:  «Wie  man  sagt,  wollte  Antisthenes  Platon  eine  seiner 
Schriften  vorlesen  und  lud  ihn  zu  diesem  Zweck  zu  sich  ein.  Und 
ahPPlaton  fragte,  was  er  denn  vorlesen  wolle,  sagte  et:  «Eine 
Abhandlung  dariiber,  daB  es  unmoglich  ist  zu  widersprechen». 
Als  Platon  daraufhin  sagte:  «Wie  kannst  du  denn  iiber  eben  die- 
ses Thema  uberhaupt  schreiben?»  und  ihm  dartat,  dab  er  mit 
dieser  These  sich  selbst  widerlege,  schrieb  er  einen  Dialog  gegen 
Platon  mit  dem  Titel  Sathon.  Und  von  da  an  waren  sie  auf  Dauer 
miteinander  verfeindet®  (fr.  36). 

Vollig  zu  Recht  wird  in  dieser  Anekdote  Antisthenes’  These 
von  der  Unmoglichkeit  des  Widerspruchs  mit  den  Reibereien  in 
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Zusammenhang  gebracht,  die  sein  Verhaltnis  zu  Platon  triibten. 
Wie  ich  glaube,  laftt  sich  die  Rolle,  die  die  These  in  diesem  Kon- 
flikt  spielte,  sogar  noch  ziemlich  genau  bestimmen:  Auch  mit 
ihr  polemisierte  Antisthenes  gegen  Platons  Oberzeugung,  durch 
die  Einfiihrung  der  Ideen  die  Moglichkeit  geschaffen  zu  haben, 
das  t L iczi  der  Dinge  zu  erfassen  und  zu  definieren. 

Aristoteles  referiert  die  These  des  Antisthenes  mit  folgenden 
Worten:  Antisthenes  habe  behauptet,  «dafi  von  einem  jeden  Ding 
nur  der  ihm  zugehorige  Logos  ausgesagt  werden  konne,  von 
Einem  nur  Eines;  daraus  habe  sich  dann  als  Folgerung  ergeben, 
daft  es  nicht  moglich  sei  zu  widersprechen  und  beinahe  nicht 
einmal  moglich,  einen  falschen  Logos  zu  nennen  12»  (fr.  47  A). 
Mit  dem  einer  jeden  Sache  zugehorigen  Logos,  von  dem  hier  die 
Rede  ist,  ist,  wie  ich  meine,  derjenige  Logos  gemeint,  der  «an- 
zeigt,  was  etwas  war  oder  ist»  (fr.  45).  Einen  solchen  Logos  gibt 
es  nun  freilich,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  der  Auffassung  des 
Antisthenes  gar  nicht  (vgl.  S.  23 1-232).  ;Wie  kann  Antisthenes  dann 
aber  behaupten,  daft  von  einem  jeden  Ding  nur  der  ihm  zuge- 
horige Logos  ausgesagt  werden  konne? 

Wie  sich  beides  miteinander  vereinbaren  laftt,  hat  K.  R. 
Popper  gezeigt 13.  Mit  ihm  bin  ich  iiberzeugt,  daft  Antisthenes  mit 
seiner  These  von  der  Unmoglichkeit  des  Widerspruchs  nicht,  wie 
iiblicherweise  angenommen,  eine  positive  Theorie  vortragen,  son- 
dem  eine  von  ihm  fiir  falsch  erachtete  Theorie  widerlegen  wollte, 
namlich  die  Theorie,  daft  es  einen  oixeio^  X6yo<;,  d.  h.  einen  Logos, 
der  das  ti  ectci  der  Dinge  anzeigt,  gebe  und  dieser  sich  ermitteln 
lasse.  Unter  Verwendung  von  Elementen  jener  Argumentation, 
mit  der  Dionysodor  in  Platons  Euthydem  (285d-286b)  das  oux 
Ecmv  avTikEyeiv-Paradox  zu  beweisen  versucht,  konnte  man  die 
Argumentation  des  Antisthenes  etwa  folgendermaften  rekon- 
struieren:  Setzen  wir  einmal  voraus  — so  konnte  Antisthenes 
gesagt  haben  — , es  gebe  einen  Logos,  der  das  zL  hrti  einer  Sache 
bestimmt,  dann  kann  wie  die  Sache,  deren  zi  iazi  er  bestimmt, 
auch  dieser  Logos  selbst  nur  einer  sein.  Ich  nenne  diesen  Logos 
den  olxsioi;  'koyoc,.  Er  und  nur  er  ist  gemeint,  wenn  ich  im  folgen- 
den von  Logos  rede.  Nehmen  wir  nun  an,  zwei  Personen,  A und 
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B,  seien  auf  der  Suche  nach  dem  oixao<;  X6yo<;  von  x.  A sagt  etwas 
und  behauptet,  das  Gesagte  sei  der  gesuchte  Logos.  Auf  das,  was 
A als  Logos  von  x vorgeschlagen  hat,  muB  nun  eine  der  drei  fol- 
genden  Aussagen  zutreffen:  Es  muB  sein  entweder  (1)  der  ge- 
suchte Logos,  also  der  oixtZoq  Xoyc<;  von  x,  oder  (2)  der  Logos 
von  etwas  anderem,  z.  B.  von  y,  oder  (3)  der  Logos  von  nichts 
und  damit  iiberhaupt  kein  cixsioc  Xoyo<;,  sondern  eine  verbale 
AuBerung  anderer  Art.  B entgegnet  A,  was  dieser  gesagt  habe, 
sei  nicht  der  oixsux;  Xoyo <;  von  x,  und  erklart  etwas  anderes  fiir 
den  gesuchten  Logos.  Fiir  das,  was  B als  Logos  von  x vorschlagt, 
gilt  nun  natiirlich  das  Gleiche  wie  fiir  den  Vorschlag  von  A:  Es 
muB  sein  entweder  (1)  tatsachlich  der  gesuchte  Logos  oder  (2) 
der  Logos  von  etwas  anderem,  z.  B.  von  z,  oder  schlieBIich  (3) 
der  Logos  von  nichts,  also  iiberhaupt  kein  Logos.  Insofern  nun 
B etwas  anderes  fiir  den  oixeioc;  Xoyo<;  von  x erklart  als  A,  kann 
man  umgangssprachlich  sagen,  er  widerspreche  A,  doch  ist  dies 
eigentlich  nicht  richtig.  Streng  genommen  ist  es  nicht  so,  dab 
B A widerspricht,  sondern  folgendermaBen:  Wenn  beide  Logoi 
genannt  haben,  A den  Logos  einer  Sache  und  B den  einer  ande- 
ren,  dann  hat  B A nicht  widersprochen,  sondern  beide  haben 
von  verschiedenen  Sachen  gesprochen,  also  aneinander  vorbei- 
geredet.  Andererseits:  Wenn  einer  der  beiden  oder  sogar  beide 
iiberhaupt  keine  Logoi  genannt,  sondern  verbale  AuBerungen 
anderer  Art  von  sich  gegeben  haben,  dann  hat  der  eine  bzw. 
haben  beide  in  Bezug  auf  das  Problem,  um  das  es  geht  (namlich 
das  t i Itm  von  x zu  bestimmen),  iiberhaupt  nichts  gesagt,  so 
daft  von  einem  Widersprechen  au'ch  in  diesem  Fall  nicht  die  Re- 
de sein  kann.  Und  weiter:  Es  ist  auch  grundsatzlich  unmoglich, 
von  A oder  B oder  auch  beiden  zu  sagen,  er  habe  bzw.  sie  hatten 
einen  falschen  Logos  genannt  (^EvSEcrdai,  = Xoyov  »J/euSin  XsyEiv). 
Denn  entweder  ist  das,  was  A bzw.  B gesagt  hat,  ein  Logos  und 
damit  der  Logos  von  etwas;  wer  aber  den  Logos  von  etwas  sagt, 
sagt  die  Wahrheit.  Oder  aber  es  ist  so,  dab  er  gar  keinen  Logos 
genannt,  sondern  eine  verbale  AuBerung  anderer  Art  von  sich 
gegeben  hat;  dann  aber  kann  er,  da  er  gar  keinen  Logos  genannt 
hat,  auch  keinen  falschen  Logos  genannt  haben. 

Kehrt  man  von  hier  aus  zum  Ausgangspunkt  zuriick  und 
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fragt,  was  sich  aus  all  dem  fur  dasjenige  Problem  ergibt,  um  das 
es  geht,  dann  ist  die  Antwort  klar:  Mag  man  die  beschriebene 
Prozedur  auch  noch  so  lange  fortsetzen,  einer  Antwort  auf  die 
Frage  nach  dem  Logos,  der  das  t£  scm  von  x bestimmt,  kommt 
man  so  nicht  naher.  Denn  wie  soil  man  ermitteln,  ob  eine  der 
Formeln,  die  als  Logos  von  x vorgeschlagen  worden  sind,  wirk- 
lich  der  gesuchte  Logos  ist?  Laftt  sich  doch  nicht  einmal  ermit- 
teln, welche  der  angebotenen  Formeln  iiberhaupt  Logoi  sind  und 
welche  nicht.  Es  bestatigt  sich  also,  daft  es  unmoglich  ist,  das 
t£  Ecrn,  der  Dinge  zu  bestimmen.  Oder  um  ganz  genau  zu  sein: 
Es  mag  sein,  daft  es  sich  bestimmen  laftt.  Da  wir  jedoch,  falls 
dies  der  Fall  sein  sollte,  nicht  in  der  Lage  sind  zu  ermitteln, 
wann  und  mit  welcher  Formel  dies  geschieht,  gilt  fiir  uns  jeden- 
falls  der  Satz  oux  ectti  to  ~i  ian iv  opiaacrdou. 

tlber  die  Konsequenzen,  die  Antisthenes  aus  diesem,  wie 
ihm  schien,  unbestreitbaren  Sachverhalt  zog,  ist  schon  gespro- 
chen  worden  (vgl.  S.  233-234):  Er  schlug  ein  Verfahren  vor,  das 
ihm  die  Moglichkeit  zu  bieten  schien,  das  t£  am  wenigstens  an- 
naherungsweise  in  den  Griff  zu  bekommen.  Ich  mochte  das  jetzt 
noch  etwas  weiter  ausfiihren.  Dazu  ist  es  zunachst  einmal  notig, 
folgendes  mit  aller  Deutlichkeit  herauszustellen:  Was  Antisthe- 
nes bestritt,  war  nur,  daft  es  unmoglich  sei,  das  tl  ia~i  der  Dinge 
prazis  zu  erfassen  und  zu  bestimmen;  er  bestritt  nicht,  daft  es 
so  etwas  wie  «das  Silber  als  solches»  oder  «das  Pferd  als  sol- 
ches»  oder  «das  Gerechte  als  solches»  usw.,  also  so  etwas  wie 
ein  sich  gleichbleibendes  Wesen  der  Dinge  gebe.  Im  Gegenteil: 
Wenn  er  uberzeugt  war,  das  t i ia ti  der  Dinge  mit  Hilfe  seines 
vergleichenden  Verfahrens  zumindest  annaherungsweise  bestim- 
men zu  konnen,  dann  setzte  er  vielmehr  voraus,  daft  es  etwas 
derartiges  gebe.  Woher  nahm  er  die  Berechtigung  dazu? 

Den  Weg  zu  einer  Antwort  auf  diese  Frage  weist  eine  Be- 
merkung  in  Epiktets  Diatribe  1,17  (Thema:  «Von  der  Notwen- 
digkeit  der  Logik»),  derzufolge  Antisthenes  in  seinen  Schriften 
die  Ansicht  verfocht,  daft  «der  Anfang  der  Bildung  die  Untersu- 
chung  der  Worter  sei»  (apxf]  rcoaSsucrEWf;  tj  twv  ovopaxwv 
(fr.  38).  Danach  laftt  sich  vermuten,  daft  Antisthenes  tlberlegun- 
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gen  folgender  Art  angestellt  hat:  Wenn  wir  ein  Wort  gebrauchen, 
meinen  wir  damit  ein  ziemlich  fest  umrissenes  Objekt,  und  wenn 
andere  dasselbe  Wort  gebrauchen,  meinen  sie  damit  auch  ein 
ziemlich  fest  umrissenes  Objekt  und  zwar  offenkundig  mehr 
oder  minder  das  gleiche  wie  wir,  denn  andemfalls  konnten  wir 
uns  untereinander  nicht  verstandigen.  Aus  diesem  Befund  lassen 
sich  zwei  Rtickschliisse  ziehen:  1.  dafi  jedem  Wort  ein  von  den 
speziellen  Fallen  seiner  Anwendung  unabhangiges,  allgemeines 
Objekt  zugeordnet  ist  und  2.  dafi  wir,  wenn  wir  ein  Wort  sinnvoll 
gebrauchen  wollen,  zumindest  ein  ungefahres  Wissen  von  der 
Beschaffenheit  dieses  Objektes  haben  miissen.  Wenn  wir  z.  B. 
sagen:  «Dies  hier  ist  Silber»  oder:  «Diese  Handlungsweise  ist 
gerecht»,  dann  geben  wir  damit  zweierlei  zu  erkennen,  namlich 
1.  daS  wir  voraussetzen,  es  gebe  so  etwas  wie  das  Silber  bzw. 
das  Gerechte  als  solches,  und  2.  dafi  wir  uns  zumindest  ein  un- 
gefahres Wissen  davon  zusprechen,  was  dies  beides  ist,  denn 
andernfalls  konnten  wir  das  Silber  bzw.  das  Gerechte  hier  nicht 
so  benennen,  wie  wir  es  tun.  Wie  genau  wir  wissen,  was  etwas 
als  solches  ist,  tut  sich  dabei  darin  kund,  wie  genau  wir  uns 
dariiber  im  klaren  sind  und  angeben  konnen,  was  wir  meinen, 
wenn  wir  das  ihm  zugeordnete  Wort  gebrauchen.  Sich  dariiber 
im  klaren  zu  sein,  was  die  Dinge  sind,  und  sich  dariiber  im  kla- 
ren zu  sein,  was  die  diesen  Dingen  zugeordneten  Worter  bedeu- 
ten,  ist  also  offenbar  eines  und  dasselbe.  Fiir  das  vorhin  beschrie- 
bene  Verfahren,  mit  dem  Antisthenes  die  Beschaffenheit  der 
Dinge  zu  bestimmen  suchte,  ergibt  sich  daraus  folgendes:  Die 
Frage:  «Wie  ist  Silber  beschaffen?»  erweist  sich  als  gleichbedeu- 
tend  mit  der  Frage:  «Was  bedeutet  das  Wort  Silber?»  und  die 
Antwort:  « Silber  ist  so  etwas  wie  Zinn»  bzw.  « Silber  sieht  aus 
wie  Zinn»  (vgl.  oben  S.  233)  als  gleichbedeutend  mit  der  Antwort: 
«Das  Wort  Silber  bezeichnet  etwas,  was  aussieht  wie  Zinn». 

Die  Forderung  nach  einer  solchen  «Untersuchung  der  Wor- 
ter* gilt  grundsatzlich  natiirlich  in  gleicher  Weise  fiir  alle  Dinge 
und  Bereiche,  wofern  man  sein  Leben  nicht  in  volliger  Einfalt 
verbringen  will.  Wirklich  wichtig  war  sie  fiir  Antisthenes  aber 
gewiB  nur  in  Bezug  auf  Worter  wie  die  Gerechtigkeit,  die  From- 
migkeit,  das  Gute  u.  a.,  geht  es  hier  doch  um  die  zentrale  Aufga- 
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be,  die  einem  jeden  Menschen  in  seinem  Leben  gestellt  ist,  nam- 
lich  die,  nach  Moglichkeit  nie  etwas  anderes  als  das  Gute  zu  tun. 
Wer  diese  Aufgabe  ernst  nehmen  will,  muft  sich  unablassig  da- 
rum  bemiihen,  ein  moglichst  sicheres  Wissen  davon  zu  erlangen, 
wie  die  Gerechtigkeit,  die  Frommigkeit  und  das  Gute  beschaffen 
sind.  In  alien  im  Werkverzeichnis  aufgefiihrten  Schriften  des 
Antisthenes  zu  Problemen  der  Erkenntnistheorie  und  Logik  (fr. 
1,  30-47  — Diog.  Laert.  6,  16-17)  diirfte  es  direkt  oder  indirekt 
immer  wieder  um  diese  Thematik  gegangen  sein.  Die  betrachtli- 
che  Zahl  dieser  Schriften  (mindestens  zehn)  macht  deutlich,  wie 
wichtig  sie  ihm  war.  Alle  andere  Gelehrsamkeit  hielt  er  dagegen 
fur  mehr  oder  minder  belanglos  und  uberfliissig,  da  sie  mit  dem, 
worauf  es  fur  den  Menschen  ankomme,  nichts  zu  tun  habe  14. 

In  dem  Katalog  der  Lehrmeinungen  des  Antisthenes,  den 
wir  bei  Diogenes  Laertios  lesen  (6,  13-15),  wird  Antisthenes  u.  a. 
die  folgende  Auffassung  zugeschrieben:  «Die  Arete  sei  ausrei- 
chend  fur  das  Gluck  und  bediirfe  lediglich  der  Kraft  eines  So- 
krates.  Die  Arete  sei  eine  Sache  des  Handelns  und  bediirfe  we- 
der  vieler  Worte  noch  Kenntnisse»  15  (fr.  70).  Hier  ist  in  der 
trockenen  stenographischen  Art,  die  solchen  doxographischen 
Katalogen  eigen  ist,  alles  das  knapp  zusammengefafit,  was  im 
Vorangehenden  gesagt  wurde:  Um  zur  Arete  und  damit  zur  Eu- 
daimonie  zu  gelangen,  bedarf  es  nicht  umfangreicher  und  viel- 
seitiger  Gelehrsamkeit,  sondem  allein  der  zweifachen  intensiven 
Bemiihung,  1.  so  genau  wie  moglich  zu  erkennen,  wie  das  Gute 
beschaffen  ist,  und  2.  das  als  gut  Erkannte  kompromifilos  in  die 
Tat  umzusetzen.  Eines  kommt  in  dieser  doxographischen  Notiz 
freilich  hinzu,  was  bisher  noch  nicht  genannt  worden  war:  daft, 
wer  mit  dieser  Bemiihung  Erfolg  haben  wolle,  der  Kraft  eines 
Sokrates  bediirfe.  Wollte  ich  erlautem,  was  damit  gemeint  ist, 
miifite  ich  auf  die  ethischen  Lehren  des  Antisthenes  und  vor 
allem  auf  seine  Autarkie-Lehre  naher  eingehen.  Das  braucht  hier 
indessen  nicht  mehr  zu  geschehen,  da  es  fiir  die  Losung  der  Auf- 
gabe, den  ganzen  Antisthenes  fiir  die  Sokratik  zuriickzugewin- 
nen,  nicht  notig  ist.  Wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte,  die  er- 
kenntnistheoretischen  Lehren  des  Antisthenes  als  der  Sokratik 
zugehorig  zu  erweisen,  dann  hatte  ich  mein  Ziel  erreicht.  Denn 
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daft  der  Ethiker  Antisthenes  der  Sokratik  zuzurechnen  ist,  hat 
bisher  niemand  bezweifelt  und  wird  wohl  auch  in  Zukunft  nie- 
mand  bezweifeln. 

Zum  Schluft  mochte  ich  noch  einmal  mit  wenigen  Worten 
auf  die  Oberlieferung  zu  sprechen  kommen,  derzufolge  Antisthe- 
nes in  jungen  Jahren  zunachst  Schuler  des  Gorgias  und  dann 
selbst  eine  Zeitlang  Lehrer  der  Rhetorik  gewesen  sein  soli.  An- 
dreas Patzer  hat  zu  zeigen  versucht,  daft  es  sich  bei  all  dem  um 
eine  nachtragliche  Konstruktion  hellenistischer  Biographen 
handle,  die  jedes  realen  Hintergrundes  entbehre  16.  Ich  will  hier 
nicht  erortem,  ob  er  damit  recht  hat.  Wichtig  ist  auf  jeden  Fall 
sein  nachdriicklicher  Hinweis  darauf,  daft  das  einzige  Gorgiani- 
sche,  was  man  in  der  Antike  an  den  Schriften  des  Antisthenes 
entdeckte,  «das  rhetorische  Geprage»  (to  prixopixov  e18o<;)  war,  das 
seine  Dialoge  und  vor  allem  die  ’AX/rjOeia  und  die  Protreptikoi 
bzw.  den  Protreptikos  17  ausgezeichnet  haben  soil  (fr.  7),  also 
allein  den  Stil,  nicht  den  Inhalt  seiner  Werke  betraf.  Als  Philo- 
soph  gait  er  in  der  Antike  unbestritten  als  Sokratiker 18.  Ich 
denke,  wir  sollten  an  dieser  Tradition  nicht  riitteln. 
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ANMERKUNGEN 


1 Vgl.  den  Uberblick  iiber  die  Antisthenesforschung  seit  Tennemanns 
Geschichte  der  Philosophie  (1798-1819)  bei  Patzer,  A.,  Antisthenes  der  So- 
kratiker,  phil.  Diss.  Heidelberg  1970,  16-44. 

2 Zablung  der  Antisthenes-Fragmente  hier  und  im  folgenden  nach  der 
Sammlung  von  F.  Decleva  Caizzi,  Antisthenis  fragmenta,  Milano  - Varese 
1966. 

3 Guthrie,  W.K.C.,  A History  of  Greek  Philosophy,  vol.  Ill,  Cambridge 
1969,  209-216  und  304-311. 

4 Graeser,  A.,  Sophistik  und  Sokratik,  Platon  und  Aristoteles,  Miinchen 
1983,  51-56  und  115-118. 

5 Vgl.  die  Verweise  bei  Patzer  (s.  Anm.  1)  18  Anm.  8. 

6 Der  Letzte,  der  diese  Auffassung  mit  Nacbdruck  vertreten  hat,  war 
K.  von  Fritz,  Zur  antisthenischen  Erkenntnistheorie  und  Logik,  Hermes 
21,  1927,  453484,  wiederabgedruckt  in  ders.,  Schriften  zur  griechischen  Lo- 
gik I,  Stuttgart  — Bad  Cannstatt  1978,  119-145.  Seine  Deutung  der  Frag- 
rnente  geht  freilich  in  eine  vollig  andere  Riehtung  als  die,  die  ich  im  fol- 
genden vorlegen  mochte. 

7 Idh  verzichte  darauif,  die  umfangreiche  Sekundarliteratur  aufzufiih- 
ren,  die  sich  mit  der  hier  verhandelten  Thematik  befafit,  und  erwahne  nur 
jene  Arbeiten  aus  neuerer  Zedt,  die  mir  bei  meinem  Versuch,  die  Probleme 
neu  zu  durchdenken,  besonders  hilfreich  waren.  Es  sind  dies  (in  der  zeit- 
liohen  Abfolge  ihres  Erscheinens):  Popper,  K.  R.,  Die  Offene  Gesellschaft 
und  ihre  Feinde,  2 Bde.,  Bern  1957/58,  bes.  I 425.  II  30.  278-279.  Caizzi,  F., 
Antistene,  Studi  Urbinati  di  storia,  filosofia  e letteratura  38,  1964,  48-99, 
bes.  49-65.  Guthrie  (s.  Anm.  3).  Bumyeat,  M.  F.,  The  Material  and  Sources 
of  Plato’s  Dream,  Phronesis  15,  1970,  101-122,  bes.  108-117.  Graeser  (s.  Anm. 
4);  in  Bezug  auf  das  0ux  ectiv  avTiX-EY^tv-Paradox  auch  die  Bemerkun- 
gen,  die  sich  bei  Kerferd,  G.  B.,  The  Sophistic  Movement,  Cambridge  1981, 
88-92  iiber  die  Bedeutung  dieses  Paradoxes  im  Denken  des  Protagoras  fin- 
den. 

8 Dafi  der  Sokrates,  der  in  den  Dialogen  des  Sokratesschiilers  Aischi- 
nes  auftrat,  diesem  Sokrates  sehr  ahnlich  gewesen  sein  mufi,  habe  ich  in 
einem  Aufsatz  zu  zeigen  versucht,  der  unter  dem  Titel:  Der  Sokrates  des 
Aischines  von  Sphettos  und  die  Frage  nach  dem  historischen  Sokrates  im 
Hermes  112,  1984,  16-30  erschienen  ist. 

9 Vgl.  zu  diesem  Fragment  S.  235. 
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10  oti  oux  zan  to  ii  taiiv  bpiaaadai  (tov  yap  opov  \6yov  zlvai 
(xaxpov),  aXXa  7toiov  piv  11  ianv  zvSzxziai  xaL  StSa^ai.  wirrap  apyupov. 
ti  piv  eotiv  ou.  OTL  S’  otov  xaTTtTEpo<;-  Auf  die  viel  diskutierte  und 
hochst  unterschied'Iich  beantwortete  Frage,  wo  das  Antisthenes-Zeugnis 
endet  und  Aristoteles  mit  der  Darlegung  seiner  eigenen  Auffassung  beginnt, 
gehe  ich  hder  nicht  ein,  sondem  verweise  .nur  auf  die  Ausfiihrungen  von 
Bumyeat  {s.  Anm.  7)  111-115,  mit  dessen  Auffassung  ich  voll  und  ganz 
iibereinstimme.  Vgl.  auch  Rankin,  H.  D.,  Antisthenes  a «Near-Logician»?, 
L'Antiquite  Classique,  39,  1970,  522-527. 

11  Zu  der  hier  anzunehmenden,  auch  andemorts  zu  findanden  pejo- 
rativen  Bedeutung  des  Ausdrucks  paxpoi;  Xoyoc,  vgl.  Ross,  W.  D.,  Aristo- 
tle’s Metaphysics,  Oxford  1924,  zu  1091a7  sowie  Bumyeat  <s.  Anm.  7)  113 
mit  Anm.  42  und  115. 

12  — p.Tj0£v  — Xzyzailai  tcXtjv  xu  oixEtcp  Xoyw.  ev  £<p  evo<;»  zS,  wv 
avvzfiaivz  [jltj  eivcu,  avnXzyziv,  crxeSov  Se  pt]Se  \\izu6zaitai-  Zu  der  im 
Text  gegebenen  Ubersetzung  von  ijjEuSECT&ai  («einen  falschen  Logos  nen- 
nen»)  vgl.  unten  S.  236. 

13  Popper  (s.  Anm.  7)  II  378-379  ( = Anm.  54  zu  S.  30). 

14  Von  hierher  erklart  es  sich,  dafi  Antisthenes  einerseits  den  Wert  der 
Einsicht  aufs  hochste  pries  (vgl.  fr.  63.64.67.88.90.91.187.188),  sich  an- 
dererseits  aber  sehr  abschatzig  iiber  die  Gelehrsamkeit  aufierte  (fr.  66, 
vgl.  fr.  70). 

15  auTapxT]  Se  tiqv  ap£TT]v  upo<;  EuSatpovtav,  pt)Sevo<;  TpoffSEopEvrjv 
oti  [jlti  IXoxpaiixric,  Laxuoq-  tt)v  t’  apETtyv  xuv  Ipycov  Etvat  |xf)TE  Xoywv 

'ItXElO'TWV  SEOjJtEVTJV  pT)T£  pathf)pdTWV- 

16  Patzer  (s.  Anm.  1)  246-255. 

17  Zur  Frage  des  Titels  vgl.  Patzer  151-152. 

18  Hinzuweisen  ist  in  diesem  Zusammenhang  auch  darauf,  dafi  Anti- 
sthenes als  Philosoph  in  dem  Dialog  Archelaos  Gorgias  aufs  heftigste  attak- 
iert  haben  soli  (fr.  42). 
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JAAP  MANSFELD 


HISTORICAL  AND  PHILOSOPHICAL  ASPECTS  OF  GORGIAS’ 
«ON  WHAT  IS  NOT» 


The  sources  for  Gorgias’  famous  arguments  concerned  with 
what  is  not,  as  is  well-known,  are  a passage  in  Sextus  ( M . VII 
65-82  = Vorsokr.  82  B 3)  and  the  two  final  chapters  of  the  pseudo- 
Aristotelian  essay  On  Melissus  Xenophanes  Gorgias  ( MXG  5-6, 
979  a 10-982  b 21).  Elsewhere  I shall  argue  that  MXG  should 
probably  be  dated  to  the  second  half  of  the  2nd  cent.  C.  E.  be- 
cause (1)  it  was  compiled  by  a Pyrrhonizing  Aristotelian and 
(2)  the  theology  of  Xenophanes  as  described  in  ch.  3 has  been 
revised  by  a Middle  Platonist  and/or  Pythagoreanizing  source2 
used  by  Anonymus  (as  I shall  henceforward  often  call  the  au- 
thor of  MXG).  If  this  argument  is  acceptable,  MXG  as  a source 
for  Gorgias  would  not  be  radically  distinct  from  Sextus  and 
Anonymus  would  be  a not  much  earlier  predecessor  or  contem- 
porary of  Sextus,  or  even,  perhaps,  a later  author  than  Sextus 3. 
Once  it  has  been  assumed  that  MXG  is  a Pyrrhonizing  piece,  it 
both  becomes  easier  to  understand  the  essay  itself  and  on  occa- 
sion to  restore  its  often  badly  transmitted  text.  A late  date  for 
MXG  possibly  may  seem  disappointing  to  those  scholars  who 
because  they  believed  it  should  be  dated  to,  say,  the  fourth  or 
third  cent.  B.C.E.  argued  that  ch.  5-6  are  more  reliable  than  the 
parallel  account  in  Sext.,  M.  VII 4.  But  a later  date  need  not 
entail  a return  to  the  position  of  Diels,  who  preferred  Sextus 
and  did  not  even  print  MXG  5-6  in  Vorsokr.  Arguably,  MXG  re- 


243 


fleets  the  source  shared  with  Sextus  in  a much  more  faithful 
way.  For  instance,  Anonymus  carefully  distinguishes  Gorgias’ 
two  distinct  arguments  in  support  of  the  thesis  that  « Nothing 
is»,  whereas  Sextus  has  welded  them  into  a single  one5.  In  the 
present  paper  I shall  take  it  for  granted  that  MXG  is  the  more 
important  source  and  only  adduce  Sextus  for  some  points  of 
detail.  Newiger’s  argument  that  MXG  is  Sextus’  source,  however, 
can  be  refuted;  MXG  and  Sextus  derive  from  the  same  philoso- 
phical hyparchetypus,  but  Sextus  took  more  pains  to  produce  a 
clear  and  well-written  argument.  Although  it  is  perhaps  idle 
to  speculate,  one  may  sympathize  with  those  scholars  who  have 
suggested  that  this  source  may  be  dependent  on  Aristotle’s  lost 
monograph  npoc;  xa  Topyiou  a' 6.  In  both  Sextus  and  MXG  the 
argument  has  been  modernized  in  places;  at  any  rate,  there  are 
numerous  points  of  detail  which  it  would  be  unwise  to  derive 
from  Aristotle.  In  the  present  paper  I shall  not  indulge  in  spe- 
culation about  the  intermediate  sources,  but  inquire  into  other 
matters.  My  point  of  departure  will  be  the  problem  of  how  much 
of  the  arguments  in  MXG  (and  Sextus)  can  be  attributed  to 
Gorgias  himself.  I shall  also  try  to  push  through  to  some  degree 
of  clarity  as  to  Gorgias’  indebtedness  to  Protagoras7.  Further- 
more, I shall  speak  of  the  links  between  the  second  part  of 
Plato’s  Parmenides  and  Gorgias'  On  what  is  not.  These  questions 
are  related  to  one  another  and  I shall  not  attempt  to  keep  them 
rigorously  separate. 

The  grand  design  of  the  On  what  is  not  can  be  paralled  from 
Gorgias  himself.  In  the  On  what  is  not  he  first  argues  that  what 
is  cannot  be,  secondly  that  if  it  is  it  cannot  be  known,  and  thir- 
dly that  if  it  can  be  known  it  cannot  be  communicated  to  others. 
An  exact  counterpart  of  this  argument  is  in  his  Helen  (Vorsokr. 
82  B 11,  13) 8,  where  he  speaks  of  «the  logoi  of  the  philosophers 
of  nature,  who,  substituting  belief  for  belief,  demolishing  one 
and  establishing  another,  make  the  incredible  and  unclear  be- 
come cledr  to  the  eyes  of  beliefs 9 (tou<;  twv  peTEtopoXoywv  Xoyou?, 
oiTtvEt;  So^av  avxl  So^tjc.  xf)v  piv  aq>EX6p,Evoi  xf)v  8’  Evepyacapevoi, 
to.  am exa  xal  aSriXa  qmvscrBai  iolc,  tt|<;  86^t)^  oppatuv  ETOvqcav). 
According  to  the  On  what  is  not,  (1)  nothing  is  and  (2)  if  some- 
thing is,  it  cannot  be  known  and  (3)  if  it  can  be  known,  it  cannot 
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be  communicated  to  other  persons.  According  to  Helen,  the  phi- 
losophers of  nature  have  (2)  various  opinions  about  (1)  what  is 
not  clear,  and  they  are  able  to  (3)  communicate  these  opinions 
to  others.  The  three  interconnected  theses  in  the  On  what  is  not 
may  be  safely  attributed  to  Gorgias. 


The  argument  from  antinomy 

Also  the  second  argument  (in  MXG)  in  favour  of  the  first 
thesis  (viz.  that  « Nothing  is»)  can  be  safely  attributed  to  Gor- 
gias. According  to  the  summary  in  979,  a 13-24,  Gorgias  collected 
the  views  of  others  [i.  e.,  esp.  philosophers]  who  speak  about 
the  things  that  are  (rapl  twv  ovtwv)  and  contradict  one  another, 
some  arguing  that  these  are  one  and  not  many  (ev  xcd  ou  TtoXka), 
others  that  they  are  many  and  not  one.  Some,  moreover,  point 
out  that  they  do  not  have  come  into  being  (ayEVTjxa),  others  that 
they  have  (ysvopEva).  Gorgias  exploited  these  contradictions.  He 
pointed  out  that  a choice  would  have  to  be  made  among  these 
alternatives,  and  then  proved  that  each  separate  alternative  is 
impossible.  His  counterarguments  themselves  are  reproduced 
much  later  in  the  next  chapter,  979  b 20  - 980  a 8.  The  argu- 
ments about  ayeviyrov  and  ysvopEvov  are  at  979  b 20  - 34,  those 
about  the  one  and  the  many  in  a textually  badly  damaged  pas- 
sage, 979  b 35  - 980  a 1 (it  can  be  restored  ad  probabilem  senten- 
liam).  Surprizingly,  for  this  had  not  been  announced  in  the  sum- 
mary, there  is  at  980  a 1-8  an  argument  against  motion;  presu- 
mably, a counterpoised  argument  against  rest  has  been  lost 
which  will  have  preceded  that  against  motion 10.  To  the  actual 
contents  of  these  arguments  I shall  return  presently;  what  con- 
cerns us  here  is  that  it  is  acceptable  that  Gorgias  argued  against 
the  divergent  views  of  the  experts  on  the  generated  and  the  un- 
generated, the  one  and  the  many,  and  motion  and  rest.  The 
parallel  from  Helen  quoted  supra  reveals  that  he  was  familiar 
with  the  idea  that  the  experts  disagree  among  themselves,  and 
Gorgias  there  also  speaks  of  «the  conflicts  of  philosophical  [i.  e., 
sophistical]  arguments,  in  which  it  is  apparent  that  quick- 
wittedness to  makes  the  opinion  that  is  based  on  belief  chan- 
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geable»  11  (tpiXoTocpojv  koywv  aplXkaq,  ev  a Ic,  SslxvuTai  xal  yvojpT)<; 
lOLXOC,  (he,  EUpETajfoXcV  TOLOUV  TT)V  -Trie;  OO^Tig  7llffTI.v). 

Diversities  of  views  among  the  philosophers  of  nature  are 
also  summarized  by  Xenophon,  in  a passage  that  is  remarkably 
similar  to  Gorgias’  second  argument  in  favour  of  the  thesis  that 
«Nothing  is».  First  (Mem.  I 1,  13)  he  tells  us  that  Socrates  turned 
his  back  upon  those  who  study  natural  philosophy,  among  other 
things  because  they  do  not  agree  among  themselves  (ou  touitcc 
So^a^Eiv  aXkr\koic,  — my  italics).  He  then  lists  these  divergent 
views,  Mem.  I 1,  14: 

TUV  TE  TtEpi  1T\^  TWV  uaVTOOV  CO’JCTEWc;  pEpipVWVTWV 

Toiq  psv  SoxeEv  ev  povov  to  ov  eivgu,  toE<;  8’  axEupa 
to  xkfiGoc,  xal  toE<;  psv  asl  iravTa  xivEicrGai,  tolc; 

8’  ouSev  av  uote  X(,vn0f)vai,  xal  toIc  psv  TiavTa 
ylyvEcSal  te  xal  aToXkuoGai,  Toiq  8e  out’  av  jz- 
vEaGai,  7i:ot£  ouSev  oute  aitoXEaGai. 

Which  may  be  translated  as  follows:  «of  those  who  scruti- 
nize the  nature  of  all  things,  some  believe  that  what  is  is  one 
only,  others  that  it  is  infinitely  many;  and  some  believe  that 
all  things  are  always  in  motion,  and  others  that  nothing  ever 
moves;  and  some  believe  that  all  things  come  into  being  and 
pass  away,  and  others  that  nothing  ever  comes  to  be  or  passes 
away»  12 . 

Xenophon  lists  the  issues  in  a sequence  that  is  somewhat 
different  from  that  in  Gorgias  ap.  MXG  13;  that  the  missing  half 
of  the  antinomy  about  motion  and  rest  in  MXG  should  indeed 
be  assumed  lost  is  confirmed  by  this  parallel. 

What  is  in  Xenoph.,  loc.  cit.,  is  not,  of  course,  original  with 
Xenophon;  I suggest  that  a future  editor  of  the  Gorgias-chapter 
of  a revised  Vorsokratiker  add  this  passage  as  a C-fragment. 
What  is  more,  the  first  issue  mentioned  in  Xenophon’s  summary 
(the  one  and  the  — infinitely  — many)  — which  in  Gorg.  ap.  MXG 
comes  first  in  the  summary  and  second  in  the  exposition  — can 
be  paralleled  from  other  early  sources.  In  Isocr.,  Antid.  268 
(partly  printed  at  Vorsokr.  82  B 1,  2nd  text)  the  «number  of 
things  that  are»  (Tkf)0o<;  twv  ovtojv  — cf.  MXG  5,  979  a 14-5 
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twv  ovtojv)  goes  from  infinitely  many  (no  name  given)  through 
4 (Empedocles)  3 (Ion)  2 (Alcmeon)  1 (Parmenides  and  Melissus) 
to  0 (Gorgias).  Furthermore,  at  Plat.,  Sph.  242  c.d.  the  number  of 
ovTa  posited  by  various  experts  is  surveyed  in  much  the  same 
way.  Cf.  also  Tht.  152  e,  where  moreover  Xenophon's  second 
point  — Gorgias’  third  ap.  MXG  — , viz.  that  about  motion,  is 
at  issue  and  all  those  who  accept  motion  are  opposed  to  Parme- 
nides who  does  not.  Dies  suggested  rather  a long  time  ago  14  that 
what  is  behind  Xenophon  and  Plato  is  some  sort  of  sophistical 
doxography.  I cannot  go  into  this  matter  here,  but  it  seems  vir- 
tually certain  that  Gorgias  is -involved;  one  cannot  be  sure  that 
he  dropped  names,  but  it  is  certain  — as  Sicking  has  suggested  15 

— that  he  argued  against  both  physicists  and  Eleatics. 

Some  further  early  material  may  be  relevant.  Protagoras 
appears  to  have  argued  against  the  Eleatics  (and  not  against  the 
pluralists)  as  follows  from  Porphyry’s  statement  (ap.  Eus.,  P.  E. 
X 3,  25  = Vorsokr.  80  B2)  that  he  wrote  a book  called  On  what  is 

— cf.  the  traditional  title  of  Gorgias’  On  nature  or  On  what  is 
not  — in  which  he  argued  against  those  who  had  introduced 
«the  One»  16.  No  precise  date  for  Protagoras’  work  has  been  sug- 
gested; however,  Olympiod.  In  Gorg.  p.  8,  3 f.  Westerink  = Vor- 
sokr. 82  B2  affirms  that  Gorgias  wrote  his  On  Nature  in  the  84th 
Olympiad  (444-1).  The  chronographical  context  in  Olympiodorus 
is  confused  (e.  g.,  Socrates  as  teacher  (?)  of  Empedocles,  and  an 
un-Apollodoran  date  from  Plato’s  Parm.  for  Parmenides).  But 
444-1  looks  Apollodoran  (epoch  of  Thurii;  publication  of  book 
in  444/3,  the  year  of  Gorgias'  Apollodoran  floruit );  it  does  not 
follow,  however,  that  Olympiodorus’/Apollodorus’  date  for  the 
On  what  is  not  should  be  accepted  17,  and  it  would  be  foolish  to 
infer  that  Gorgias'  work  preceded  Protagoras';  it  is  far  more 
likely  that  Protagoras  published  before  Gorgias,  who  may  have 
been  inspired  by  Protagoras’  general  idea  that  one  can  argue 
against  those  who  introduce  the  One.  Zeno,  on  the  other  hand, 
who  is  certainly  earlier  than  Gorgias,  argued  against  the  as- 
sumption that  the  many  are  ( Vorsokr . 29  B 3)  and  against  the 
assumption  that  motion  exists  (29  A 25-28).  The  structure  of 
Gorgias’  argument  against  the  philosophers,  according  to  which 
a premiss  is  falsified  if  both  the  mutually  incompatible  infe- 
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rences  it  entails  can  be  falsified  recalls  the  argumentative  struc- 
ture of  some  of  Zeno’s  paradoxes  1S. 

The  parallels  concerned  with  the  onta  from  Xenophon,  Iso- 
crates, and  Plato,  cited  above,  have  an  interesting  philosophical 
corollary.  Kerferd  and  Newiger  have  argued  19  that  Gorgias  in  the 
arguments  shoring  up  his  first  thesis  is  not  concerned  with  ab- 
stract or  transcendent  Being,  but  with  the  being  and  not-bcing 
of  the  phenomenal  things  in  this  world.  This  interpretive  point 
resembles  one  made  by  some  scholars  about  the  great  Parme- 
nides himself,  viz.  that  Parmenides  did  not  argue  about  a Being 
beyond  our  world,  but  about  the  being  of  what  is  in  it 20.  Whe- 
ther or  not  this  is  true  for  Parmenides  does  not  concern  us  here 
(I  think  it  is  not);  for  Gorgias,  at  any  rate,  such  a view  is  too 
restricted.  Kerferd  and  Newiger  argued  that  the  upaypaxa  of 
Gorgias’  first  proof  in  support  of  his  first  thesis  ( MXG  5,  979  a 
27-8  uxtte  oOSev  pakkov  elvai  t)  ovx  e ivai  xa  upaypaxa)  refer  to  the 
phenomena.  But  untxe  ...  upaypaxa  probably  is  a rewording  of 
an  original  ouSev  xuv  ovxwv  eivou  which,  moreover,  has  been  trans- 
mitted at  the  wrong  place  in  our  text.  At  any  rate,  the  ovxa  at 
MXG  5,  974  a 15,  are  not  in  the  first  place  the  phenomenal  things, 
but  the  speculative  theoretical  constructs  of  the  Presocratic  phi- 
losophers, or  the  essential  attributes  of  the  things  that  are  (both 
in  this  world  and  according  to  some,  presumably,  not  in  this 
world)  as  considered  from  different  theoretical  points  of  view 
according  to  which  they  are  reduced  to  what  and  how  they  really 
are.  Newiger  believes  that  8vxwv  at  Isocr.,  Antid.  268  (cited  su- 
pra) and  at  Isocr.,  Hel.  3 ropyiav’xov  xoXp/rjo'avxa  Xeyeiv  w<;  ouSev 
tov  ovxwv  Effxiv  (=  Vorsokr.  82  Bl,  1st  text)  proves  that  at  MXG 
5,  979  a 27-8,  xa  upaypaxa  must  be  taken  in  the  sense  of  pheno- 
menal things;  but  both  (1)  Isocrates'  listing  of  Empedocles,  Ion, 
Alcmaeon,  Parmenides/Melissus  and  (2)  the  full  range  of  early 
parallels  show  that  this  is  not  feasible.  Later  on,  at  MXG  6,  980 
a 19,  xa  up aypaxa  is  «things»  [presumably,  things  in  this  world] 
«as  they  really  are»  rather  than  «phenomena».  Only  at  980  b 18 
xa  upaypaxa  may  arguably  refer  to  phenomenal  things  (so  also 
upaypa  at  980  b 3),  although  even  here  «things  [in  this  world] 
as  they  really  are»  is  a possibly  better  interpretation.  What  is 
true  is  that  at  980  a 19  and  980  b 18  (and  980  b 3)  the  « things  as 
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they  really  are»  no  longer  are  the  specific  theoretical  constructs 
of  Presocratic  philosophy  but  rather  the  undetermined  assump- 
tions of  naive  everyday  realism.  However,  in  the  second  argu- 
ment supporting  his  first  thesis  Gorgias  is  not  concerned  with 
what  may  be  said  or  not  said  in  a responsible  way  about  the 
things  around  us  as  normally  perceived  by  ourselves,  but  only 
— in  a destructive  way  — with  the  weird  speculative  concepts 
of  the  experts,  or  with  the  ideas  of  ordinary  people  only  in  as 
far  as  these  are  defended  by  the  experts  as  representing  ultimate 
truth. 

Finally,  a parallel  from  another  surviving  piece  by  Gorgias 
may  be  quoted;  although  this  is  about  one  person  only,  not 
about  groups  of  persons,  it  is  valid  because  the  logical  point 
of  view  is  the  same.  If  one  person  at  the  same  time  says  things 
that  contradict  one  another,  his  thesis  (in  this  case,  Odysseus’ 
thesis  that  Palamedes  is  guilty  of  treason)  is  nullified.  Palame- 
des,  Vorsokr.  82  B 11  a 25  (p.  300,  25-27):  «...how  can  one  trust 
a man  of  the  sort  who,  speaking  the  same  logos  before  the  same 
men  says  the  most  inconsistent  things  about  the  same  subjects?* 
(...  itwt;  xpTQ  avSpi,  xoioutoj  mcrTEUEiv,  oa~n.<;  tov  auxov  Xoyov  Xiyojv  Ttpoc 
tou<;  auTou<;  av8pa<;  nEpi.  twv  auxwv  xa  ivavxiuxaxa  Xeyei;). 


Gorgias  and  Protagoras 

Gorgias'  second  thesis  takes  as  its  starting-point  the  position 
rejected  in  the  arguments  in  favour  of  the  first  thesis;  he  now 
grants  that  things  are,  or  that  something  is.  Now,  however,  he 
argues  that  if  they  are,  things  cannot  be  known.  This  second 
thesis  is  supported  by  two  arguments  of  which  I shall  only  di- 
scuss the  first  (which  has  a nice  and  genuinely  Sophistic  ring) 
at  some  lenght.  In  both  these  arguments,  the  Greek  verb  "to  be” 
is  used  both  in  the  veridical  and  in  the  referential  sense.  Throu- 
ghout, it  is  presupposed,  in  the  Eleatic  way,  that  knowledge 
should  be  absolute  or  unqualified,  i.  e.,  be  not  only  unimpugna- 
ble  but  also  be  always  and  invariably  the  same. 

The  text  of  the  first  argument  (980  a 9-14a)  may  be  recon- 
structed and  translated  as  follows: 
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«...  all  the  things  that  are  conceived  (t<x  cppovov- 
p£va21)  must  be  [or:  be  true]  and  what-is-not, 
in  as  much  as  it  is  not,  is  not  conceived.  Now 
if  this  is  so,  no  one,  he  says,  would  say  that  any 
falsehood  can  exist  (ouSev  av  d < tiol  el  > vai 
lJ/euSoi;  oOSeu;,  cpTjaLv  22)l  not  even  if  someone  were 
to  assert  (<tu;>  23  ...  cpem])  that  chariots  com- 
pete on  [or:  in]  the  sea.  For  all  such  things 24 
(Tauxa)  would  be  [or:  be  true].  For  what  is 
seen  and  heard  only  is  because  each  thing  seen 
and  heard  is  conceived*. 

There  are  echoes  here  of  Protagoras’  homo  mensura  doc- 
trine 25.  What  is,  or  is  the  case,  always  is  or  is  the  case  for  so- 
meone and  truth  therefore  is  relative  not  absolute,  so  things 
cannot  be  known  as  they  really  are.  Assume  that  someone  would 
assert  (cpocLT))  that  chariots  compete  in  [or  on]  the  sea.  He  would 
do  so  because  this  is  conceived  (or  thought)  by  him.  [One  must, 
of  course,  assume  that  he  is  not  lying,  i.  e.,  stating  what  he  really 
thinks].  Inasmuch  as  the  statement  that  chariots  compete  in 
[or  on]  the  sea  is  the  case  for  him  one  cannot  refute  him  or 
argue  that  what  he  asserts  is  not  true  in  an  absolute  or  unqua- 
lified sense  of  ’’true”  — if,  that  is,  being  conceived  (by  someone) 
is  the  criterium  of  being  and  truth  (cf.  Parm.,  Vorsokr.  28  B 2,  7 
oute  y“P  yvoltii ; to  ye  jjliq  eov).  It  has  been  argued26  that  Gor- 
gias  has  intentionally  given  an  example  of  an  obviously  (i.  e., 
objectively  or  intersubjectively)  false  statement  because  he  wan- 
ted to  refute  the  thesis  that  «all  things  that  are  conceived  must 
be  [or:  be  true]».  One  may  however  argue  contra  that  «chariots 
compete  in  [or  on]  the  sea»  is  not  necessarily  false,  since  cha- 
riots may  conceivably  race  on  a frozen  sea.  Furthermore,  if  it 
would  be  possible  to  determine  sometimes  that  a statement 
about  things  within  our  range  of  experience  is  necessarily  false 
or  impossible,  it  would  perhaps  also  be  possible  to  determine 
whether  some  statements  about  things  within  our  range  of  ex- 
perience are  necessarily  true  or  necessary,  i.  e.,  it  would  be  possi- 
ble to  have  intersubjective  and  incontrovertible  knowledge  of 
how  some  things  (or  facts)  really  are.  Quod  non,  according  to 
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Gorgias’  second  thesis,  which  is  about  a supposed  real  nature 
of  things  which,  because  we  cannot  know  it,  is  irrelevant;  and 
all  he  wants  to  prove  is  that  it  is  irrelevant  because  we  cannot 
know  it. 

One  cannot,  therefore,  refute  one  who  asserts  that  chariots 
race  on  the  sea  by  appealing  to  a real  nature  of  things  from 
which  it  would  follow  that  this  is  impossible.  All  one  can  say  is 
that  it  is  not  true  for  oneself.  So  if  the  things  that  are  thought 
are  the  only  things  that  are  and  these  are  invariably  true  in  a 
relational  or  relativistic  sense  and  if,  on  the  other  hand,  things 
as  thought  by  one  person  may  be  different  from  such  things  as 
thought  by  another  person,  one  man’s  truth  conceivably  being 
another  man's  falsehood,  it  follows  that  a supposed  real  nature 
of  things  which  would  be  independent  of  things  as  thought  — 
anachronistically,  we  may  speak  of  the  Dinge  an  sich  — cannot 
be  known  21 . This  does  not,  of  course,  entail  that  one  cannot  say 
that  what  another  person  thinks  or  says  is  wrong,  or  that  one 
cannot  claim  (as  Gorgias  does  himself,  Vorsokr.  82  B 11,  1)  that 
what  one  is  going  to  say  is  the  truth.  One  may  even  try  to  con- 
vince someone  else28,  or,  as  Palamedes  does  in  Vorsokr.  82  B 
11a,  a whole  audience;  one  can  only  do  so,  however,  by  appea- 
ling to  relational,  or  personal 29 , not  to  absolute  knowledge.  In 
this  context,  it  is  rewarding  to  compare  Aristotle's  arguments 
against  Protagorean  relativism  at  Met.  r 4-5.  Aristotle  argues 
again  and  again  from  his  own  point  of  view  which  is  that  things 
do  have  a real  nature  and  that  thig  can  be  known;  consequently, 
contradictory  statements  cannot  be  simultaneously  true  ceteris 
paribus  inasmuch  as  this  would  entail  that  the  true  nature  of 
things  is  contradictory;  and  certain  statements  will  even  be  im- 
possible or  necessarily  false.  But  if  one  denies  that  things  can 
be  known  an  sich  or  have  a true  nature  which  can  be  known 
and  which  is  as  it  is  independently  of  our  knowledge  of  things, 
Aristotle’s  objection  does  not  follow.  One  may  even  calmly  ac- 
cept a form  of  the  principle  of  non-contradiction,  or  of  con- 
sistency 30,  without  being  committed  to  an  ontological  view 
about  the  real  nature  of  things  or  about  the  feasibility  of  incon- 
trovertible and  impersonal  knowledge:  We  have  noticed  that 
Gorgias'  Palamedes  {Vorsokr.  82  B 11a  25,  quoted  supra,  p.  249) 
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claims  that  a person  who  upholds  one  and  the  same  thesis  about 
the  same  things  before  the  same  audience  does  not  deserve  our 
trust  if  thereby  he  contradicts  himself.  A sentence  which,  by 
the  way,  recalls  Aristotle’s  descriptive  definition  of  the  principle 
of  non-contradiction31. 

The  next  argument  (980  a 14b  - 19a),  which  I believe  has 
been  reformulated  rather  drastically,  proves  that  if  (in  opposi- 
tion to  what  is  the  starting-point  of  the  first  argument)  one  does 
not  accept  that  things  — even  such  things  as  are  seen  or  heard 
— are  or  are  the  case  only  in  so  far  as  they  are  conceived  (thou- 
ght), it  would  follow  that  things  as  seen  and  things  as  thought 
are  equally  valid.  Things  as  seen  are  true  relatively  to  those 
who  see  them,  and  things  as  thought  (even  if  different  from 
the  same  things  as  seen  by  others)  are  true  relatively  to  those 
who  think  them. 

I have  argued  elsewhere  that  Protagoras,  although  rejecting 
absolute  truth  and  absolute  knowledge,  accepted  truth  and 
knowledge  as  relative  to  a person32.  The  point  of  Gorgias’  ar- 
gument seems  to  be  that  the  only  knowledge  that  would  deserve  to 
be  called  by  this  name  is  absolute  or  unqualified  knowledge, 
i.  e.,  knowledge  of  things  as  they  are  in  themselves.  Personal 
knowledge,  being  relative  and  not  of  things  as  they  really  are 
in  themselves,  is  not  knowledge  in  the  required  sense.  In  this 
third  thesis  however,  he  grants,  for  the  sake  of  the  argument,  that 
knowledge  exists;  from  the  arguments  as  set  out  by  him,  it 
appears  that  relative  knowledge  is  meant,  i.e.,  not  absolute 
knowledge  of  things  as  they  really  are  but  personal  knowledge 
of  things  as  they  are  experienced.  This  knowledge,  he  argues, 
cannot  be  communicated  to  someone  else.  But  one  should  pay 
close  attention  to  his  actual  words;  he  does  not  claim  that  per- 
sonal knowledge  is  incommunicable  per  se,  but  only  that  it 
cannot  be  communicated  to  someone  who  has  not  shared  the 
same  experience.  980  a 20-1:  6 yap  £i8e  toi;  av  t cp-rjcri,  touto  etisou 
koyy;  f)  av  exeivo  SrjXov  axouaavxi,  yiyvovco,  p/r)  ISovti; 

«What  one  has  seen,  how  — says  G.  — could  one  speak  this  in 
a statement,  or  how  would  it  become  clear  to  someone  who 
has  heard  it  but  has  not  seen  it?» 

That  the  espistemic  concept  of  personal  knowledge  (or 
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knowledge  not  from  hearsay  but  from  personal  experience)  was 
familiar  to  Gorgias  is  clear  from  his  Palamedes,  where  it  is  of 
crucial  importance.  Odysseus  has  accused  Palamedes.  If  he  is 
sincere,  he  must  either  have  clear  knowledge  of  what  Palamedes 
has  done  or  believe  that  this  is  how  things  are  in  as  far  as  the 
latter  is  concerned  ( Vorsokr . 82  B 11a,  3 h aacpwi;  imax apEvo<;  ... 
h SoSpx^wv).  But  he  cannot  know  clearly,  because  Palamedes 
knows  from  his  own  experience  that  he  has  not  done  what  Odys- 
seus says  he  has  and  therefore  knows  that  Odysseus  does  hot 
know  (B  11a,  5:  oti  psv  ouv  ou  aaywc  <e18w^>  6 xa-rnyopo^ 
xa-nnyop zl  pou,  coupon;  oiSor  auvcxSa  yap  EpauTtJj  aa<pco^  ouSev  toioutov 
XEuocnxoji;’  ou8’  ot8’  otoo<;  av  eCSelt]  tic  ov  to  pi]  ysvopEvov).  Frequen- 
tly, Palamedes  appeals  to  the  judges  who  would  personally  have 
known  the  things  Odysseus  alleged  had  happened  (or  presuppo- 
sed by  his  allegations)  because  they  could  not  have  failed  to  see 
what  was  going  on  (B  11  a,  8:  xauxa  8e  yivopsva  -rcamv  Gpiv  av 
nv  cpavEpa.  11:  t Lc,  ouv  upwv  JpivoiSs;  12:  ...  ev  ole,  <tuxvte^>  itavTa 
opwai.  xai  tjcxvtec;  uto  xavTWv  opwvTat,.  15:  tw  8e  papTupi  papTupst;  upEic, 
f)T£  xtX.  Also  24,  too  long  to  quote).  Palamedes  argues  that  what 
he  is  accused  of  would  have  entailed  events  that  could  not  have 
remained  hidden  from  the  comrades-in-arms  that  are  his  judges. 
Since  they  have  not  seen  or  heard  these  events,  i.e.,  have  no  per- 
sonal knowledge  of  them  (just  as  Palamedes  has  no  personal 
knowledge  of  them),  the  judges  are  Palamedes’  best  witnesses. 
Odysseus’  accusations  are  false  because  no  one  — not  even 
Odysseus  — has  personal  knowledge  of  the  alleged  events.  The 
argument  is  not  about  «real  facts»  or«the  real  world,  labelled 
truth  or  that  which  is  true»,  «the  cognition  (of  which)  is  know- 
ledges if  by  these  expressions  33  a universe  of  unqualified  facts 
or  truths  is  meant  that  is  not  relative  to  persons.  Palamedes 
provides  the  counterpart  to  the  argument  about  communication 
in  the  On  what  is  not,  because  it  shows  that  one  can  communi- 
cate something  one  has  seen  for  oneself  to  someone  else  who  has 
seen  it  for  himself  and,  conversely,  that  one  can  prove  that  so- 
meone has  no  knowledge  (but  only  an  opinion)  if  what  he  should 
have  had  is  knowledge  because  he  could  not  have  helped  seeing 
things  for  himself  — which,  however,  he  has  not.  A witness  is 
someone  who  has  seen  things  for  himself,  i.e.,  has  personal  and 
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relative  knowledge;  if  he  has  not  seen  them,  they  have  not  hap- 
pened for  him  (11a,  23)  and  so  he  cannot  be  a witness  that  they 
have. 

We  should,  however,  return  to  MXG  ch.  6.  What  follows  in 
Anonymus,  980  b 1-5,  is  difficult.  One  should  note  that  the  pro- 
blem at  issue  is  one  of  communication  between  persons  and 
that  we  have  a sort  of  implied  dialogue  between  a person  A 
and  a person  B,  during  which  A tells  B what  he  knows,  i.e.,  what 
he  has  seen  for  himself.  «For»  (Anonymus  says)  «just  as  the  eyes 
(64>u;)  do  not  know  the  sounds,  the  ears  (axorj)  do  not  hear  the 
colours  but  the  sounds;  and  the  person  who  speaks,  speaks,  but 
he  does  not  speak  colour  or  thing.  Now  how  shall  a person  re- 
ceive [or:  have]  in  his  mind  (ivvoriffei,)  from  someone  else 
through  word  of  mouth  (Xoycp)  [or  by  means  of  a sign  different 
from  the  thing,  o-ppEUt)  tlvL  etepco  tou  itpaypaTcx;] 34  something 
which  he  does  not  have  in  his  mind?  (6  ...  -tic,  pi)  evvoeS;)*.  In  this 
connection,  one  should  not  speak  of  the  proper  objects  of  the 
specific  senses  in  the  way  Plato  did  when  introducing  this  im- 
portant distinction  in  Theaetetus  (184  d - 185  a)35.  The  idea  is 
a much  simpler  one:  the  «eyes»  are  those  of  B and  they  do  not 
see  what  A tells  B,  so  B sees  nothing.  However,  in  order  to  re- 
ceive the  knowledge  which  A tries  to  impart  B should  now  see 
what  A has  seen.  It  is  true  that  B hears  what  A tells  him,  his 
ears  hearing  the  sounds,  but  he  cannot  hear  the  colours,  i.e., 
cannot  hear  what  B has  seen.  A,  the  speaker  (6  Xiywv),  speaks, 
but  what  he  speaks  — his  logos  — cannot  be  seen  because  it 
is  neither  colour  nor  thing. 

One  may  conclude  that,  even  if  A has  (personal  and  relative) 
knowledge  and  tries  to  communicate  this  to  B,  all  B can  achieve 
is  having  an  opinion.  This  part  of  the  argument  is  subsequently 
summarized  as  « things  are  not  logoi»  (pi)  dvcu  to.  it paypaxa 
\6yo\jc,,  980  b 18-9).  Yet  it  is  misleading  to  say  that  according  to 
Gorgias  « every  logos  involves  a falsification  of  the  thing  to 
which  it  has  reference  — it  can  never  ...  succeed  in  reproducing 
as  it  were  in  itself  that  reality  which  is  irretrievably  outside 
itself » 36.  Things  seen,  after  all,  are  outside  the  eyes  as  well  (even 
though  we  do  not  see  their  true  nature,  but  only  what  we  can 
see  qua  persons);  the  point,  as  Gorgias  states,  is  that  only  imme- 


254 


diate  or  recollected  personal  experience  is  an  experience  of 
things  as  experienced,  whereas  logos  is  a translation  of  such  an 
experience  which  cannot  be  translated  back  into  it.  Kerferd 37 
splendidly  adduces  passages  in  Palamedes  that  are  parallel  to 
the  argument  in  the  On  what  is  not.  The  most  important  of 
these  is  Vorsokr.  82  B 11  a 35:  «if,  then,  by  means  of  logoi,  it 
were  possible  for  the  truth  of  actions  to  become  pure  <and> 
clear  to  hearers,  judgement  would  now  be  easy  from  what  has 
been  said;  but  since  this  is  not  so...»  (et  pev  ouv  rjv  8ux  twv  Xoywv  t-qv 
aXf|0ei.av  twv  epyojv  xa0apav  te  yeve<70<xi.  to Zc,  axcuouaiv  <xai>  38 
cpavEpav,  EUTiopoc  av  zir\  v-pimc  'nS'n  twv  ElprpEvwv • etelSt)  8’  oux’ 

outwi;  exei  ... ) The  point  is  not,  however,  that  logoi  are  never 
capable  of  being  true,  but  only  that  they  cannot  ever  be  a sub- 
stitute for  personal  experience;  they  may,  however,  refer  to  per- 
sonal knowledge  as  shared  by  speaker  and  listener  — which 
provides  the  only  ’’facts”  at  one’s  disposal.  The  zpya  of  the 
dXf)0Eia  twv  Epywv 39  are  in  the  first  place  the  deeds  supposed 
to  have  been  done  by  Palamedes;  generalised  .they  are  events 
or  facts  and  things  as  experienced  personally. 

Next 40,  Gorgias  concedes  that  it  would  be  possible  to  have 
(personal)  knowledge  and  to  speak  what  one  knows  (980  b 7-8). 
The  obstacle  that  logos  does  not  represent  colour  or  thing  would 
in  this  way  of  course  be  removed.  Another  obstacle,  however, 
remains:  in  what  way  will  the  person  who  hears  what  is  spoken 
be  able  to  have  the  same  thing  in  his  mind  as  the  person  who 
speaks?  (980  b 9 aXXa  nw<;  6 axcuwv  to  ccOto  evvot)ct£i;).  Several 
arguments  are  brought  forward  t6  show  that  he  cannot.  I hesi- 
tate to  attribute  the  first  of  these  to  Gorgias:  980  b 9-11:  «It 
is  not  possible  that  the  same  thing  can  simultaneously  be  in 
several  others  that  are  distinct».  This  is  uncomfortably  close, 
even  as  to  its  wording,  to  the  puzzle  about  participation  at  Plat., 
Parm.  131  b41  (cf.  Arist.,  Met.  Z 14,  1039  a 33  - b 1);  cf.  also  Tht. 
190  c.  I also  hesitate  to  attribute  the  whole  of  the  next  argument 
to  Gorgias.  Anonymus  grants  that  even  if  the  same  thing  can 
be  in  more  than  one  (person),  it  may  still  not  appear  to  be  si- 
milar (opoiov)  to  them,  «because  they  are  not  wholly  similar  and 
in  the  same  place;  for  if  they  were  in  the  same  place,  they  would 
be  one,  not  two»  (980  b 13-4).  The  part  about  the  identity  of 
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indiscemibles  reminds  one  of  Chrysippus’  similar  argument 
about  Theon  and  Dion  (two  individualities  cannot  adhere  to  the 
same  substance,  ap.  Phil.  Aet.  mu.  48-9  = SVF  II  397;  cf.  also 
Cic.,  Ac.  pr.  II  54-6)  42.  These  two  interrelated  arguments,  viz. 
that  about  the  unsplittability  of  identity  and  the  identity  of 
indiscemibles,  possibly  are  a later  embellishment  of  Gorgias’  ori- 
ginal point.  However,  one  may  refer  to  a view  attributed  by 
Aristotle  to  Democritus  (Met.  Z 13,  1039  a 9 f.  = Vorsokr.  68  A 
42)  as  a serious  doctrine,  viz.  «that  it  is  impossible  for  two  to 
come  from  one  or  one  from  two,  because  he  identifies  substance 
with  the  unsplittable  (crcopa)  extended  entities®  (note  that  Ari- 
stotle, in  this  chapter,  agrees  with  Democritus'  general  points). 
Perhaps  it  is  best  to  leave  the  matter  undecided;  what  should 
be  noticed,  however,  is  that  the  second  argument  without  the 
part  about  the  identity  of  indiscemibles  (the  addition  of  which 
amounts  to  overkill)  is  already  sufficient  to  establish  Gorgias’ 
point.  This  point  I take  to  have  been  that,  even  if  it  is  granted 
that  personal  knowledge  can  be  fully  expressed  by  word  of 
mouth  by  the  person  concerned,  he  yet  will  not  be  able  to  com- 
municate it  to  someone  else  because  speaker  and  listener  are 
different  persons,  i.e.,  are  not  fully  similar  (pi]  opoCo ic, 

kxzLvoiq  oucrt,  980  b 12-3).  That  the  same  thing  will  appear  diffe- 
rently to  different  people  — i.e.,  be  differently  cognized  by  them 
qua  persons  — is  an  idea  one  may  safely  attribute  to  Gorgias, 
because  it  is  already  one  of  Protagoras 43. 

Finally,  Gorgias  argues  that  even  the  same  person  himself 
(auTo<;  auxy)  does  not,  apparently,  sense  similar  things  (opoia) 
simultaneously,  «but  different  things  with  his  eyes  and  with  his 
ears,  and  different  again  now  and  a long  time  ago,  so  one  person 
would  hardly  sense  the  same  thing  (touito)  as  another  person® 
(980  b 14-7).  The  previous  argument,  as  I have  suggested,  stated 
that  different  persons  differ  from  one  another.  The  present  ar- 
gument underpins  this  difference  (note  that  the  argument  is 
aimed  against  the  possibility  of  acquiring  knowledge  through 
communication  with  someone  else,  not  against  the  possibility 
of  knowledge  as  such)  by  pointing  out  that  the  concept  of  a 
person  implies  the  concept  of  difference,  because  in  a way  one 
person  is  different  from  himself,  both  now  and  when  the  pre- 
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sent  is  compared  with  the  past.  The  point  about  the  different 
things  seen  and  heard  now  is  that  stated  before  (supra,  p.  252; 
one  may  think  of  B,  who  hears  from  A something  which  he  does 
not  see  although  of  course  he  is  not  blind  and  sees  other  things; 
again  one  should  not  interprete  this  in  the  sense  of  Tht.  184  d - 
185  a).  Gorgias  does  not  deny  that  personal  identity  exists,  but 
quite  sensibly  argues  that  one  changes  in  the  course  of  one’s 
personal  development44.  Consequently,  even  if  one  understands 
what  another  person  says,  what  one  thinks  will  never  be  exactly 
the  same  as  what  the  other  person  thinks.  At  980  a 19,  this  is 
summarized  as  «no  one  has  the  same  thing  in  his  mind  as  anyo- 
ne else» 45.  It  is  clear  that  when  those  portions  of  the  text  which 
can  be  paralleled  from  Plato,  Aristotle,  Chrysippus,  and  Demo- 
critus, are  bracketed,  MXG  6,  980  b 8-17,  still  is  a self-consistent 
piece  of  Sophistic  reasoning. 

There  is  a difficulty,  however,  in  that  Gorgias'  final  argu- 
ment in  MXG  seems  incommensurate  with  the  point  of  view  ex- 
pressed in  Palamedes.  In  the  latter  work,  Gorgias  operates  with 
instances  of  personal  knowledge  that  would  have  been  shared 
by  a considerable  number  of  persons  if  the  event  at  issue  really 
had  taken  place.  In  the  last  argument  ap.  MXG  he  argues  that 
personal  knowledge  can  never  be  shared  because  persons  differ 
and  so  never  think  precisely  the  same  thought.  The  contradic- 
tion, however,  is  fatal  only  on  the  assumption  that  personal 
knowledge  must  ever  be  invariably  the  same.  At  MXG  980  b 14-7 
Gorgias  clearly  says  it  is  not.  If  it  is  claimed  that  each  piece 
of  knowledge  should  forever  be  identical,  i.e.,  be  absolute  know- 
ledge in  the  sense  criticized  in  the  On  what  is  not,  then  even  a 
piece  of  personal  knowledge  cannot  be  communicated  or  be 
supposed  to  be  shared  by  a plurality  of  persons.  However,  al- 
though each  of  Palamedes'  judges  would  have  experienced  the 
events  that  did  not  happen  in  a way  different  from  Palamedes 
himself  (homo  mensura),  it  still  would  have  been  possible  to 
establish  a consensus  about  what  had  been  experienced  and 
perhaps  been  experienced  in  various  ways.  Similarly,  there  is 
no  question  that  there  is  a wind  blowing  in  a page  of  Plato’s 
Theaetetus,  although  this  wind  is  experienced  in  different  ways. 
Note  that  Gorgias  merely  claims  that  persons  are  not  absolutely 
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(itavrn)  similar,  not  that  they  are  totally  dissimilar46.  A consen- 
sus, of  course,  may  be  impossible  as  in  the  case  of  the  philoso- 
phers of  nature;  but  even  these,  in  their  various  ways,  believe 
that  they  are  talking  about  the  things  that  are.  It  is  one  of  the 
merits  of  Gorgias’  argument-in-phases  that  in  its  various  parts 
various  points  are  separately  treated.  The  first  thesis  is  not 
concerned  with  the  problem  of  knowledge,  but  only  with  that 
of  being,  and  the  question  of  being  is  irrelevant  to  the  argument 
of  the  third  thesis.  One  may  of  course  argue  from  divergence  of 
thoughts  (2nd,  and  esp.  3rd  thesis)  to  the  not-being  of  what 
these  thoughts  refer  to  — but  to  do  this  would  be  to  restate  the 
inference  of  the  first  thesis,  whereas  all  that  is  needed  is  that 
the  things  that  are  are  not  in  an  unqualified  sense  as  they  are 
variously  thought  to  be. 

Finally,  it  should  be  pointed  out  that  Gorgias’  argument- 
in-phases,  and  especially  its  third  thesis,  is  important  as  an 
orator’s  argument  against  those  who  hold  they  know  the  abso- 
lute truth,  the  whole  truth,  and  nothing  but  the  truth.  By  exploi- 
ting the  possibilities  afforded  by  personal  knowledge,  it  opens 
up  the  field  of  opinion  and  persuasion  in  a promising  and  useful 
way47.  In  themselves,  moreover,  some  of  Gorgias’  points  in  the 
second  and  the  third  thesis  — elaborated  by  him  in  a thoughtful 
way  — are  philosophically  immensely  interesting  because  they 
deal  with  the  problem  of  private  vs  public  knowledge  and  entail 
questions  relating  to  possible  forms  of  consensus.  It  is  very 
safe,  however,  to  assume  that  he  is  hardly  original  and  that  his 
arguments  would  be  much  less  interesting  if  more  of  Protago- 
ras, who  inspired  them,  had  survived. 


Plato’s  ’’Parmenides”  and  Gorgias 

Parallels  between  Gorgias'  On  what  is  not  and  Plato’s  Par- 
menides have  been  pointed  out  by  scholars,  but  the  relations 
between  these  two  works  have  never,  to  my  knowledge,  been 
systematically  studied48.  Comparison  is  difficult,  of  course,  be- 
cause we  do  not  have  Gorgias’  treatise  itself,  but  only  two  much 
later  and  in  part  reworded  and  even  reworked  abstracts.  Conta- 
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mination  of  these  late  versions  with  Plato’s  dialogue  cannot  be 
precluded  a priori;  however,  I shall  here  assume  that  Plato  de- 
pends on  Gorgias  49. 

One  may  start  with  the  argument  that  is  Gorgias’  beyond 
reasonable  doubt,  viz.  the  one  from  antinomy 50,  MXG  6,  979  b 
20  - 980  a 8.  I shall  not  discuss  it  as  a whole,  and  begin  with  one 
passage  that  closely  resembles  things  to  be  found  in  Parm.;  I 
shall  also  adduce  the  parallel  in  Sextus’  version.  This  is  the 
argument  against  the  assumption  that  what  is  has  not  been 
generated  (or  come  into  being),  MXG  6,  979  b 20-26  — Sext.,  M. 
VII  68  (final  sentence)  - 70.  The  parallel  in  Plato,  also  indicated 
by  others51,  is  Parm.  137  d-e. 

There  is  a preliminary  question.  In  the  summary  of  Gorgias’ 
argument  at  MXG  5 (979  a 17)  the  opponents  are  said  to  have 
argued  that  things  are  (in  the  plural)  aYevriTa/YEvopeva.  In  the 
counter-argument  of  Gorgias  as  set  out  at  979  b 20  ff.,  we  have 
singular  forms:  ciyevtqtov / yEvopEvo  v . That  this  difference  is  not 
irrelevant  is  clear  from  the  argument  against  <xy£viqt:ov:  what  is 
cannot  be  ungenerated  because  then  it  would  not  be  anywhere 
— if  it  were  anywhere,  there  would  be  «two  or  more»  things  (979 
b 24).  To  this  argument  one  might  feel  inclined  to  object  that 
the  assumption  that  if  there  are  ungenerated  things  (ayiviYza) 
there  can  be  only  one  such  thing  is  not  necessary.  Perhaps,  there- 
fore, Gorgias’  argument  against  pluralists  such  as  Empedocles 
and  Anaxagoras  has  been  suppressed  (there  is  no  trace  of  it  in 
Sextus  either).  However,  perhaps  an  argument  against  the 
ageneticist  monists  (Parmenides,  Melissus)  implied  one  against 
the  ageneticist  pluralists.  One  cannot  be  sure  either  way,  so  it 
is  better  to  turn  to  the  text  at  979  b 20-6,  which  may  be  transla- 
ted as  follows: 

«if  it  is,  it  is  either  ungenerated  or  generated. 

And  if  it  is  generated,  he  lays  down  that  it  is 
unlimited  according  to  the  assumptions  of 
Melissus. 

But  what  is  unlimited  cannot  be  some- 
where (oux  av  eivou  rau).  For  it  cannot  either  be 
in  itself  or  in  something  else  (oute  ...  ev  curry 
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out’  av  ev  akkip),  for  in  that  way  there  would  be 
«two  or  more»  (Suo  ...  uXelw),  viz.  that  which 
is  as  well  as  that  in  which  (to  te  evov  xai  to 
ev  $). 

But  if  it  is  nowhere  (innSapou),  it  is  Nothing 
(ou5ev)  according  to  the  argument  (Xoyov)  of 
Zeno». 

There  are  three  steps  in  this  argument  which  partly  is  pre- 
sented as  a cento  of  arguments  of  Zeno  and  Melissus:  (1)  what 
is  ungenerated  is  unlimited  — the  thesis  of  Melissus;  (2)  what 
is  unlimited  is  nowhere  because  it  can  neither  be  in  itself  nor 
in  something  else;  (3)  what  is  nowhere  is  Nothing  — the  argu- 
ment of  Zeno. 

Both  the  link  between  (1)  «unlimited»  and  (2)  «nowhere» 
and  the  proof  of  (2)  can  be  paralleled  from  a passage  in  the 
first  hypothesis  of  Farm,  about  the  ’’One  that  is  one”  [(3)  cannot 
be  paralleled  from  this  passage,  but  it  should  be  noted  that 
at  Parm.  141  e the  "One  that  is  one”  is  said  «not  to  be»]. 

At  Parm.  137  d,  it  is  inferred  that  the  "One  that  is  one”  is 
unlimited  because  it  has  neither  beginning  nor  end  (ausipov  apa  to 
ev,  si  pf)TE  apxT]v  [xtjte  TsksuTfiv  £x£!<)-  This  recalls  one  of  Melissus’ 
inferences  as  formulated  MXG  1,  974  a 9-10:  a(8iov  8e  ov  ocusipov 
slveu,  oti  oux  exei  apx'ov  ...  ou8e  teXeutt)v  52.  The  easiest  assump- 
tion is  that  a formula  resembling  that  at  Parm.  137  was  in 
MXG’ s source,  and  that  Anonymus  (who  had  discussed  Melissus 
in  ch.  1-2)  instead  of  transcribing  such  a formula  put  in  a refe- 
rence to  Melissus  — which  he  must  have  considered  important 
because  he  announces  this  point  at  ch.  5,  979  a 22.  At  any  rate, 
Melissus  is  not  mentioned  in  the  parallel  account  of  Sextus, 
who  argues,  M.  VII  68-9,  that  what  is  eternal  has  no  beginning 
(dpxriv,  repeated  several  times)  and  so  is  unlimited.  Curiously 
enough  Sextus  does  not  speak  of  teXeutt)v.  This  proves  that 
MXG  5-6  cannot  have  been  Sextus’  source53,  because  dpxfiv  is 
not  found  there  and  because  it  is  unlikely  that  Sextus  would 
have  "translated”  Anonymus’  reference  about  Melissus  into  an 
argument  which  only  dealt  with  the  apxr).  Rather,  he  somewhat 
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carelessly  transcribed  (or  remembered)  the  full  phrase  (as  pre- 
served by  Plato). 

At  Parm.  138  a it  is  proved  that  the  "One  that  is  one”,  «be- 
cause  it  is  unlimited,  is  nowhere » (toioutov  yt  ov  ouSapou  av  Eiq). 
Why  nowhere?  «Because  it  can  neither  be  in  something  else  nor 
in  itself»  (oute  yap  ev  aXXcp  oute  ev  sauTtp  ei't]  — the  converse  of  the 
order  in  MXG ).  Sextus,  too,  M.  VII  69,  states  that  being  unlimited 
it  is  nowhere  (eL  8e  a-xEipov  icrxiv,  ouSapou  eotiv)  and  he,  too  — just 
as  Anonymus  and  Plato — proves  this  by  adducing  the  point  about 
the  contained  and  the  container.  However,  the  actual  arguments 
in  MXG  on  the  one  hand  and  in  Plato  and  Sextus  on  the  other 
are  different.  Anonymus  does  not  prove  that  there  must  be  a 
contained  and  a container  — he  merely  assumes  it;  clearly,  in 
MXG  the  argument  has  been  compressed.  Now  Anonymus  states 
that  if  you  have  both  a contained  and  a container  you  have  «two 
...  or  more»  (8uo  ...  tcXslw),  obviously  a self-quotation  of  Melis- 
sus’  argument  ap.  MXG  1,  974  a 11-2:  ...  aitsipov  8v  <ev>  Eivai-  eL 
yap  8uo  r|  Tzkdu>  evt),  izipax’  av  slvai  Ttpo<;  aXkr{ka  M.  In  other  words, 
a reference  to  Melissus’  point  about  the  One  serves  as  proof  in 
(2),  as  a reference  to  Melissus  was  deemed  sufficient  in  (1).  One 
may  assume  that  the  reference  in  (2),  just  as  that  in  (1),  replaces 
something  that  was  said  in  Anonymus’  source.  In  «two  or  more» 
there  is,  consequently,  no  allusion  to  a Zenonian  regressus  ad 
infinitum  55. 

Plato,  Parm.  138  a-b,  proves  both  points,  viz.  (a)  that  the 
’’One  that  is  one”  cannot  be  ev  aXkip  and  (b)  that  it  cannot  be 
aux 6 ...  ev  sauTtp.  In  the  first  case,  (a),  the  One  would  be  contai- 
ned (uspiExoiTo),  all  the  way  round  by  this  other  thing  in  which 
it  is  (uid  exeivou  ev  cp  eve(tq)  and  touch  it  in  many  places,  which  is 
impossible  for  what  has  no  parts.  In  the  second  case,  (b),  it 
would  be  its  own  container  (...  etesov  qsv  av  -u  eEtj  auxo  to  TCptiy.ov, 
ixEpov  8e  to  TCEptsxoixEvov).  Then,  however,  it  would  no  longer  be 
One  but  two  (to  ev'  oux  av  ecrj  ets,  ev  aXka  8uo),  which  is  impossi- 
ble. It  is  clear  that  what  is  in  MXG  only  corresponds  to  (b) 56, 
and  that  something  like  Plato’s  «not  One  but  two»  must  have 
triggered  off  Anonymus’  substitution  of  his  version  of  Melissus’ 
inference  (8uo  ...  tcXe(w).  Anonymus’  to  te  evov  %ai  to  ev  cp,  which 
some  scholars  57  have  believed  to  be  more  archaic  than  what  is 
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in  Sextus,  is  very  close  to  Plato's  ev  cp  eveit],  and  ev  u>  or  ev  tivi  is 
common  later  parlance. 

Sextus,  on  the  other  hand,  clearly  has  two  arguments  that 
correspond  to  both  of  Plato's  although  his  wording  is  sometimes 
much  different.  Plato  (a)  had  said  that  what  is  in  something  else 
will  touch  it  all  the  way  round  in  many  places;  Sextus  says  that 
the  container  (Ep/rcEpiixov)  will  be  greater 58  than  the  contained 
(Ep.nEpiExop.Evov),  but  nothing  can  be  greater  than  a contained  un- 
limited etc.  Next  (b)  Plato  had  said  that  if  the  "One  that  is  one”  is 
in  itself,  it  will  be  two  — a point  also  made  by  Sextus  (M.  VII 
70,  Suo  Y£vf]ffETai  to  ov)  who  specifies  these  «two»  as  place  and 
body.  Furthermore,  it  should  not  only  be  noticed  that  Sextus 
has  two  arguments  where  Plato  has  two  and  that  he  has  them 
in  the  same  order,  but  also  that  he  has  important  expressions 
corresponding  to  Plato's  which  do  not  occur  in  MXG 59 , viz. 
EpTCpiixov  (in  Plato  TEptixov)  and  Ep.7tEpiEx6p.Evov  (in  Plato 
■TEpiExopEvov).  This  other  parallel  between  Sextus  and  Plato 
again  proves  that  MXG  cannot  have  been  Sextus’  source,  for  it 
is  hardly  feasible  that  he  would  have  decoded  Anonymus'  cryptic 
reference  to  Melissus,  added  the  missing  part,  and  simultaneou- 
sly have  hit  upon  terms  also  in  Plato,  all  while  transcribing 
MXG 60.  Rather,  what  is  in  MXG  on  the  one  hand  and  in  Sextus 
on  the  other  impresses  one  as  being  different  versions  of  an  ar- 
gument like  Plato’s,  and  the  simplest  assumption  is  that  this 
was  an  argument  by  Gorgias  which  was  annexated  by  Plato  and 
worked  into  one  of  his  own  arguments  in  Parm. 

A brief  comment  on  Anonymus’  final  point  [(3)  if  it  is  no- 
where it  is  Nothing]  may  be  added,  although  this  cannot  be 
paralleled  from  Parm.,  loc.  cit. 61 . It  must  be  genuine,  for  this 
final  point,  after  all,  is  what  Gorgias'  argument  is  about.  It  is 
not  argued  in  Sextus,  who  merely  states  ( M . VII  70)  d 5 e ppSapou 
E<mv,  oux  ectuv.  Anonymus,  as  we  have  noticed,  gives  a reference 
to  Zeno  instead  of  an  argument.  Unfortunately,  Zeno’s  proof 
that  what  is  nowhere  is  Nothing  (or  is  not)  has  not  survived; 
all  we  have  is  his  argument  that  place  is  not  because  of  the  in- 
finite regress  that  place  would  be  in  place  would  be  in  place 
would  be  in  place  etc.  (Eudemus,  fr.  78  Wehrli  and  other  pas- 
sages at  Vorsokr.  29  A 24;  cf.  Zeno  frs.  13-16  Lee).  Possibly,  his 
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proof  that  what  is  not  in  a place  (i.e.,  nowhere)  is  Nothing  was  the 
other  leg  of  a dilemmatic  argument  directed  against  «the  ma- 
ny»:  if  the  many  are,  they  must  either  be  in  some  place  (:  infinite 
regress)  or  not  anywhere  (:  nothing)  etc.,  and  this  other  leg  of 
the  argument  may  have  resembled  that  concerned  with  some- 
thing without  dimensions,  which  therefore  is  not,  or  is  Nothing 
(ouSev  elt),  29  B 2 = Fr.  9 Lee).  Anonymus,  then,  is  our  witness 
that  it  existed62;  one  may  assume  that  he  substituted  the  refe- 
rence to  Zeno  (important,  because  announced  at  979  a 23)  for 
a formula  to  be  found  in  his  source,  just  as  he  put  in  a reference 
to  Melissus  previously,  but  in  view  of  Sextus’  deplorable  brevity 
and  Plato’s  silence  we  cannot  know  what  this  formula  was.  It 
is  also  idle  to  speculate  whether  Gorgias’  argument  really  re- 
sembled Zeno’s  and  whether  he  took  it  from  him.  Arist.,  Phys. 
IV  1,  207  a 28-30,  refers  to  a general  view  that  the  things  that 
are  are  somewhere,  and  that  what  is  not  somewhere  is  not 
(tcc  te  yap  ovxa  -rcavT£<;  {mokap.Pavouo'iv  elv ai  -rcou,  -to  y<*P  P'O 
ov  ouSaqou  eivgu).  Indeed,  ”to  be  somewhere”  is  one  of  the  nor- 
mal implications  of  Greek  "to  be”,  eiv ai 6i,  so  perhaps  all  Gorgias 
did  was  to  elaborate  this  common  assumption  and  all  Anony- 
mus did  was  to  swap  this  elaboration  for  a learned  but  utterly 
uneloquent  reference  to  Zeno.  Anonymus  is  fond  of  canvassing 
his  expertise  in  Presocratic  philosophy;  perhaps  he  assumed  that 
this  is  how  an  admirer  of  Aristotle  should  write. 

The  argument  about  the  one  and  the  many  (979  b 35  - 980 
a 1)  has  been  transmitted  in  a far  too  lacunose  condition.  Of 
that  against  motion  (presumably  the  surviving  part  of  an  anti- 
nomic argument) 64  I can  only  say  that,  generally  speaking,  it 
resembles  that  at  Parm.  138  b - 139  b,  but  that  correspondences 
as  precise  as  in  the  previous  argument  seem  to  be  lacking.  The 
one  that  looks  promising  is  dubious;  viz.  the  distinction  between 
motion  in  a qualitative  (980  a 2 oux  ...  cbaavTwi ; exov)  and  in  a 
locomotive  sense  (980  a 4 pETacpEpEicu)  resembles  that  at  Parm. 
138  c65  (cf.  also  Tht.  181  c-d),  but  this  is  a case  were  contamina- 
tion with  a very  wide-spread  postsocratic  idea  is  really  feasible. 
Sext.,  M.  X 38-9,  for  instance,  says  this  distinction  is  upheld  by 
«Aenesidemus  and  the  majority®. 

There  are  other  echoes  of  Gorgias’  argument  from  antinomy 
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in  Parm.  In  the  first  hypothesis,  the  "One  that  is  one”  (which, 
at  141  e,  is  proved  not  to  be)  is  said  to  be  neither  at  rest  nor  in 
motion,  139  a-b.  In  the  sixth  hypothesis,  Parm.  163  b,  «the  "One 
that  is  not”  both  (1)  comes  to  be  and  passes  away  and  (2)  neither 
comes  to  be  nor  passes  away».  In  the  seventh  hypothesis,  Parm. 

163  e,  «what  is  not  is  neither  at  rest  nor  in  motion*. 

There  are  also  parallels  to  Gorgias’  three  theses  about  being, 
knowledge,  and  communication.  In  the  seventh  hypothesis,  the 
"One  that  is  not”  cannot  be  either  known  or  expressed,  Parm. 

164  a:  ...  etucttpt)  p So^a  -r)  crt<?Qr\Gic,  p \6yoq  p oyopa  f)  aXXo  otlouv 
t wv  ov-cwv  TCpi  to  pfi  ov  sarai;  oux  ectcu.  The  same  point,  in  prac- 
tically the  same  words,  is  made  with  regard  to  the  "One  that  is 
one”  — which,  Parm.  141  e,  had  just  been  proved  not  to  be 
after  all  — at  142  a.  What  we  do  not  have  here,  of  course,  are 
Gorgias’  fine  points  that  it  cannot  be  known  if  it  should  be  and 
cannot  be  expressed  if  it  can  be  known  Arguably,  Parmenides’ 
statement  oute  yap  av  yvovo4  to  ye  PP  sov  ...  oute  cppdaan;  ( Vorsokr . 
28  B 2,  7-8)  is  already  sufficient  as  a parallel  to  Parm.  142  a and 
164  a.  However,  if  Plato  knew  Gorgias’  On  what  is  not,  as  1 
have  assumed  he  did,  the  latter’s  argument  will  have  helped 
to  drive  the  Parmenidean  point  home. 

I have  reserved  the  most  important  parallel  for  the  final 
paragraphs  of  this  comparison.  In  the  course  of  his  «first  and 
special  proof*  in  support  of  his  first  thesis,  Gorgias  seems  to 
have  discovered  something  important,  something  with  far-rea- 
ching possibilities  and  consequences,  viz.  the  equivocity  of  «to 
be*  or  rather  the  philosophically  immensely  rewarding  conun- 
drums of  predication  67  and  reference,  of  negation  and  identity. 

Guthrie  has  argued  that  « perhaps  the  great  contribution  of 
[Plato’s]  Sophist  to  philosophy  lies  in  the  statement  ...  that  a 
word  can  be  used  in  more  than  one  sense.  The  whole  challenge 
of  Parmenides,  and  many  of  the  arguments  of  Sophistic,  rested 
on  the  assumption  that  the  verb  ”to  be”  meant  one  thing  and 
one  thing  only* 6S.  In  Sophist,  parricide  is  committed  in  that 
the  Friend  from  Elea  suggests  that,  against  Parmenides,  one 
should  enforce  « that  what-is-not  in  some  sense  is  and  that  what- 
is  in  some  sense  is  not*  (241  d;  see  further  255  e - 258  c).  Fur- 
thermore, in  Parm.  an  argument  occurs  which,  as  Dies 69  and 
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Cornford70  saw,  closely  resembles  the  pivotal  point  of  Gorgias’ 
«special  proof»;  Guthrie  71  concedes  that  it  is  a «close  parallels 
Parm.  162  a:  the  "One  that  is  not”  (!)  «is  for  it  must  have 
"that  it  is  what-is-not  as  a bond  [Secrpo copula!]  of  its  not- 
being,  if  it  is  not  to  be,  in  a similar  way  (opoiwc;)  as  what-is  must 
have  "that  it  is  not  what-is-not,  so  that  it  may  fully  be».  Com- 
pare the  premiss  of  the  «special  proof»  that  "Nothing  is”,  MXG 
5,  979  a 25-7:  «...  if  "not-being”  is  not-being,  what-is-not  is  no 
less  than  what-is,  for  what-is-not  is  what-is-not,  and  what-is, 
what-is.  [...]  But  if  "not-being”is  in  the  similar  way  (6[i<oi>ox;), 
"being”,  (the  opposite),  is  not...»  72.  If  one  does  not  want  to  as- 
sume that  the  «special  arguments  is  a historical  fake,  the  only 
valid  inference  is  that  at  Parm.  162  a Plato  used  Gorgias.  What 
is  at  Parm.  162  a may  be  considered  to  anticipate  the  argument 
of  Sophist,  although  it  is  not  exploited  the  way  it  is  in  the 
later  work.  Then,  it  cannot  be  denied  that  Gorgias  anticipated 
one  of  Plato’s  major  contributions  to  philosophical  discussion. 

However,  should  we  therefore  believe  Gorgias  to  have  been 
seriously  interested  in  the  problems  of  predication  and  what 
not?  Fortified  by  hindsight  and  by  our  knowledge  of  Plato,  we 
may  well  feel  he  discovered  something  of  major  interest.  On 
the  other  hand,  there  is  a major  difference  between  using  words 
ambiguously  in  a conscious  way  and  discovering  why  it  is  that 
words  have  different  uses  or  what  sentences  and  proposition 
are.  In  the  special  proof,  Gorgias  first  states  his  trouvaille  that 
what-is-not,  in  some  sense  (and  so  in  an  absolute  sense),  is;  he 
does  not  continue,  however,  by  arguing  that  what-is  is  not  in 
some  sense,  but  that  it  is  not  at  all.  Which  reveals  that,  for  him, 
the  idea  «that  what-is-not  is»  is  a piece  of  special  pleading,  a 
sort  of  toy.  Whichever  it  was,  he  brilliantly  squandered  his  di- 
scovery in  order  to  prove  that  «Nothing  is».  What  Plato  did 
with  it  is  what  really  matters  to  the  history  of  philosophy,  in 
which  Gorgias'  «special  proof»  deserves  no  more  than  a niche: 
this  ancestor  really  was  begotten  by  his  offspring. 
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NOTE 


1 See  my  paper  MXG:  Aristotelian  Pyrrhonism  (forthcoming). 

2 See  my  paper  Xenophanes  Medioplatonicus  (forthcoming). 

1 All  that  is  certain  about  the  date  of  Sextus  are  the  t.a.q.  and  the 
(chronologically  not  absolute)  t.p.q.  The  t.a.q.  is  ca.  225  C.E.,  date  of 
Hipp.  Ref.,  where  M.  X 310-18  is  copied  out  almost  verbatim  at  X 6-7, 
pp.  265,  27-268,  1 Wendland.  The  t.p.q.  is  that  Sextus  is  later  than  Agrippa, 
who  again  is  later  than  Aenesidemus  (t.a.q.  of  Aen.:  use  of  his  tropes  at 
Phil.,  Ebr.  170-205);  if  the  1st  cent.  C.  E.  is  an  acceptable  date  for  Agrippa, 
the  2nd  is  available  for  Sextus.  That  Sextus  is  cited  by  Diog.  Laert.  is  im- 
portant for  the  relative  date  of  the  latter,  not  of  the  former.  F.  Kudiicn, 
Die  Datierung  des  Sextus  Empiricus  und  des  Diogenes  Laertios,  in:  RhM 
106  (1963),  251  ff.,  argues  a rather  early  date  for  Sextus  and  by  implication 
for  Diog.  Laert.  but  seems  not  to  know  about  Hipp.,  Ref.  X 6-7.  See  also 
D.  K.  House,  The  Life  of  Sextus  Empiricus,  in:  Cl.  Qu.  30  (1980),  227-31, 
who  argues  for  the  period  «from  A.  D.  100  to  the  first  part  of  the  third 
century*  (231).  However,  it  should  be  noted  that  K.  Janacek,  Hippolytus 
and  Sextus  Empiricus,  Eunomia  3 (1959),  19  ff.,  argues  that  Ref.  X 6-7  and 
M.  X 310-8  derive  from  a common  source. 

4 O.  Gigon,  Gorgias  «Uber  das  Nichtsein»  (1936),  repr.  in:  O.  G.,  Stu- 
dien  zitr  antiken  Philosophic  (Berlin  1972),  189,  and  H.-J.  Newiger,  Un- 
tersuchungen  zu  Gorgias’  Schrift  liber  das  Nichtseiende  (Berlin  1973),  pas- 
sim, think  of  an  early  Aristotelian;  M.  Untersteiner,  Senofane:  Testimo- 
nianze  e frammenti  (Firenze  1955),  XVII-CXVIII,  and  G.  Reale,  in:  E. 
Zeller  - R.  Mondolfo,  La  filosofia  dei  Greci  nel  suo  sviluppo  storico,  I.  Ill: 
Eleati  a.c.d.  G.  R.  (Firenze  1967),  43-54,  think  of  a Megarian;  J.  Wiesner, 
Ps.  Aristoteles  MXG:  Der  historische  Wert  des  Xenophanesreferates  (Am- 
sterdam 1974),  267-8,  297-329,  thinks  of  a late  Eleatic  source  combined  with 
an  early  Aristotelian  one. 

5 See  Newiger,  o.c.,  14-18. 

6 See  H.  Diels,  Aristotelis  qui  fertur  de  Melisso  Xenophane  Gorgia 
libellus,  AABerlin  Ph.-h.  Kl.  Abh.  1 (Berlin  1900),  9.  This  appears  also  to 
be  the  point  of  view  of  G.  B.  Kerferd,  Gorgias  on  Nature  or  That  Which 
Is  Not,  Phronesis  1 (1955),  4. 

7 For  which  see,  e.  g.,  G.  Calogero,  Studi  sull'Eleatismo  (rev.  ed.  Fi- 
renze 1972),  250,  261-2,  and  Newiger,  o.c.,  138-40.  The  Protagoras  of  Di  Be- 
nedetto is  far  too  much  Plato’s  Protagoras  (V.  Di  Benedetto,  II  ITEPI 
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TOY  MH  ONTOS  di  Gorgia  e la  polemica  con  Prot agora,  in:  Rend.  Acc. 
Lincei  Ser.  8,  CL  sc.  mor.  (Roma  1955),  287-307). 

8 Cf.  E.  Dupreel,  Les  sophistes.  Protagoras  Gorgias  Prodicus  Hippias 
(Neuchatel  1948),  75. 

9 Transl.  MacDowell,  slightly  modified  (D.  M.  MacDowell,  Gorgias: 
Encomium  on  Helen,  Bristol  1982). 

10  See  C.  M.  J.  Sicking,  Gorgias  tmd  die  Philosophen  (1964),  repr.  in: 
C.-J.  Classen  (ed.),  Sophistik,  WdF  187  (Darmstadt  1976),  390;  Newiger, 
o.c.,  75-107. 

11  Transl.  MacDowell;  for  cpiXoffocptuv  see  Dupreel,  o.c.,  75. 

12  Mem.  I 1,  11-14,  is  popular  among  later  authors  in  the  context  ol 
an  argument  against  natural  philosophy;  it  is  quoted  Eus.,  PE  XV  62, 
1-4,  followed  by  Pyrrhonizing  comments.  See  also  Theodore!.,  Therap.  IV 
27-29,  with  comments  at  30-31. 

13  In  MXG,  the  order  in  the  summary  (974  a 16-17)  is  the  converse  ol 
that  of  the  exposition  at  979  b 20  - 980  a 1;  the  latter  order  is  that  of 
Sextus,  who  does  not  repeat  the  argument  about  motion  partly  preserved 
at  MXG  980  a 1-8. 

14  A.  Dies,  Platon:  Sophiste,  ed.,  intr.  et  tr.  p.  A.  D.,  Coll.  Bude  (Paris 
4 1 963),  345  f.  n.  1. 

15  Sicking,  o.  c.,  402  If.  — The  texts  of  Protagoras,  Gorgias,  Isocrates, 
Xenophon,  and  Plato  are  discussed  in  my  forthcoming  paper  Aristotle, 
Plato,  and  Preplatonic  Doxography , to  be  published  in  the  Atti  of  the  confe- 
rence on  the  historiography  of  philosophy  in  antiquity  held  at  Stresa, 
Sept.  1984. 

16  Are  these  ’’titles”  genuine?  That  Ilepi  cpuaewi;  is  not  a title  properly 
speaking  but  the  later  designation  of  a genre  has  been  proved  by  E. 
Schmalzriedt,  Peri  Physeos:  Zur  Friihgeschichte  der  Buchtitel  (Miinchen 
1970);  he  argues  that  Gorgias’  complex  ’’title”  can  hardly  be  genuine  (o.c., 
128),  and  that  Protagoras'  Ilept,  xou  ovroq  is  an  alternative  "title”  of  the 
Aletheia  / Kataballontes  (o.c.,  70  <n.  1).  Double  titles  (...q...),  I assume, 
cannot  be  early.  Strangely,  Schmalzriedt  does  not  discuss  the  possibility 
that  Helen  and  Palamedes  may  be  titles  given  by  Gorgias  himself  (there 
is  an  obvious  analogy  with  the  titles  of  poetical  works,  for  which  see 
Schmalzriedt,  o.c.,  23-8  — just  as  in  Plato’s  case).  But  if  Hel.  and  Pal.  are 
genuine  titles,  then  it  is  more  likely  than  not  that  also  On  what  is  not 
at  least  occurred  in  a title  formula  («Gorgias  of  Leontini  speaks  as  follows 
on  what  is  not:  ...»),  and  then  he  may  have  parodied  a «Protagoras  ol 
Abdera  speaks  as  follows  on  what  is...». 

17  See  F.  Jacoby,  Apollodors  Chronik  (Berlin  1902,  repr.  New  York 
1973),  262  ff.,  and  esp.  -his  judicious  comments  on  F.  Gr.  FI.  244  F 33  (Bd. 
II  B,  repr.  Leiden  1962,  729-30).  For  Apollodorus’  dating  of  what  he  con- 
sidered to  be  Democritus’  principal  work  to  the  latter’s  floruit  see  Hermes 
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Ill  (1983),  253  ff.  Gorgias,  as  will  be  recalled,  lived  to  well  into  the  4th 
cent.  B.C.E. 

18  See  my  Die  Offenbarung  des  Parmenides  (Assen  1964),  108  fl. 

19  Kerferd,  o.c.,  5,  13,  24;  Newiger,  o.c.,  21-2,  32.  See  also  G.  B.  Ker 
ferd,  The  Sophistic  Movement  (Cambridge  etc.  1981),  96. 

20 So,  most  recently,  L.  M.  de  Rijk,  Did  Parmenides  Reject  the  Sensible 
World?,  in:  L.  P.  Gerson  (ed.),  Graceful  Reason,  Festschr.  J.  Owens  (To- 
ronto 1983),  29  IT.,  who  argues  that  Parmenides  did  not  distinguish  “bet- 
ween two  separate  domains,  one  true  and  the  other  untrue.  As  any  ge- 
nuine philosopher  he  was  concerned  with  the  sensible  world,  our  world... » 
(o.  c.,  30). 

21  Newiger,  o.c.,  126-7,  claims  that  this  passive  form  (cf.  also 
(ppovEtcrGcu)  is  unique  in  Greek  (only  here  and  in  the  parallel  passage. 
Sext  M.  VII  79-80)  and  therefore  a genuine  piece  of  Gorgias’  vocabulary. 
But  I have  accidentally  found  one  parallel  (and  there  may  be  more):  Di- 
dymus.  Comm,  on  Eccles.  1,  13  (printed  in:  Classen,  o.c.,  453):  itavxE^ 
yap  StaXeyovTai  avTiXeyoucav  xoi  ev  tou;  Piumxcu;  xod  ev  toIc; 
q>pcvou!tivct4-  This  parallel  suggests  that  cppovoupEVa  may  be  late,  pre- 
sumably even  Pyrrhonist.  Newiger’s  fine  distinctions  between  cppov£«70ai 
and  StavosiffGai  are  superfluous.  The  cppovouttEva  are  what  Anonymus 
elsewhere,  978  a 28,  calls  Suxvotjtcx.  (Aristotelian  term). 

22  Eivca  nis,  Diels;  Cvnoi  Apelt,  Newiger;  I suggest  a similar  correction 
here  as  at  979  b-  3-4,  where  I propose  ou8e iq,  (p'rjo'iv.  ei  < r.r\  av  ei>va i- 
For  the  Sophistic  argument  0vx  eivgu  '^EuSq  Xeytiv  see  Isocr.,  Hel.  1; 
Plat.,  Crat.  429  d-e. 

23  Adding  <tu;>  somewhat  improves  the  sentence. 

24  I.  e.,  "things”  such  as  “Chariots  compete  in  the  sca». 

25  Cf.  supra,  n.  7.  Naturally,  I prefer  my  own  Protagoras  (after  all 
homo  mensura );  see  Protagoras  on  Epistemological  Obstacles  and  Persons, 
in:  G.  B.  Kerferd  (ed.),  The  Sophists  and  their  Legacy  (Wiesbaden  1981), 
38  ff. 

26  Newiger,  o.c.,  137;  cf.  also  Sicking,  o.c.,  388.  Sext.,  M.  79,  under- 
stands it  this  way. 

27  Cf.  the  argument  from  the  diversity  of  views  among  the  natural 
philosophers  analyzed  supra. 

28  See  Prot.  on  Epist.,  46  ff. 

29  See  ibid.,  47. 

30  See  Prot.  on  Epist.,  50-1. 

31  Met.  r 3,  1005  b 19-22. 

32  See  supra,  n.  25. 

33  Quoted  from  Kerferd,  Soph.  Mov.,  81.  It  should  be  noted,  however, 
that  this  is  from  the  chapter  on  “Sophistic  Relativisms. 
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34  I have  put  this  clause  between  square  brackets  because  I think 
that  cnq[XEtov  here  represents  something  which  would  reveal  something 
else  that  is  in  priciple  hidden  or  ’’obscure”;  at  Vorsokr.  82  B 11  a 31,  <7r]|X£ilov 
does  not  have  this  meaning.  For  the  (Stoic)  distinction  between  various 
sorts  of  signs  (or  signals)  see  Sext.,  P.  II  97-134  and  M.  VIII  141-299  (some 
extracts  from  the  latter  at  SVF  II  222-223). 

35  Or  in  Aristotle’s  way  (Met,  p 5,  1010  b 14-9).  Note  that  Sext.,  M. 
VII  81,  takes  it  in  such  a way. 

36  So  Kerferd,  Soph.  Mov.,.  81. 

37  See  previous  note. 

38  This  is  Diels’  text.  I would  much  prefer  xa0opav  te  <xai  — > 
YEVEcrBat  to Ic,  Gcxououax  cpavEpav-  To  be  sure,  xa0opav  is  not  in  Kranz’ 
index  but  it  is  good  5th-cent.  word,  found  both  in  poetry  and  prose  (see 
L.  S.J.,  s.v.). 

39  Note  that  Gorgias  does  not  say  aX-  Ttov  xpaYlxa'twv  (cf.  supra, 
p.  255). 

40  What  follows  at  980  b 6-8  merely  seems  to  repeat  980  b 1-5  in  diffe- 
rent words,  so  we  may  skip  this  passage.  Newiger’s  subtle  distinction 
(o.  c.,  154,  following  Cook  Wilson  and  Calogero)  between  (pOoYY01?  anc* 
i[»6cpo<;  seems  superfluous. 

41  See  also  Plat.,  Tim.  52  c;  F.  M.  Cornford  ad  loc.,  Plato's  Cosmology 
('1937,  repr.  London  1968),  195,  compares  Gorgias  ap.  Sext.,  M.  VII  69-70, 
which  is  suggestive  but  not  sufficient.  One  cannot,  of  course,  preclude  that 
Plato  took  this  argument  from  Gorgias  because  in  the  second  part  of 
Parm.  there  are  clear  traces  of  the  On  what  is  not,  cf.  infra,  pp.  255  ff. 

42  For  Chrysippus'  difficult  argument  see  D.  Sedley,  The  Stoic  Crite- 
rion of  Identity,  Phronesis  27  (1982),  255  ff.,  who  tries  to  make  sense 
of  it  in  an  interesting  way. 

43  Plat.,  Tilt.  152  a-b  = Vorsokr.  80  B 1 (2nd  text);  see  Prot.  on  Epist., 
43  n.  18.  Cf.  also  Tht.  154  a:  aXXw  &v0pu>7uo  ap’  ojxctov  xai,  aol  (paiVETai 

OTtOUVi 

44  Cf.  Prot.  on  Epist.,  46. 

45  Read  ouSel;  ETEpo^  (ms.  Exspov,  delev.  Diels)  ETspw  Tauxov  evvoeL 

46  Cf.  also  Kerferd,  Soph.  Mov.,  82  (top  of  page). 

47  Although  I do  not  concur  with  W.  J.  Verdenius  (Gorgias'  Doctrine 
of  Deception,  in:  G.  B.  Kerferd  (ed.),  Soph.  Leg.  116  ff.)  all  the  way,  I 
do  not  think  that  MacDowell’s  argument  contra  (o.  c.,  13-14)  is  fully  co- 
gent. My  point  about  personal  knowledge  is,  I think,  a necessary  rider  to 
Verdenius’  proposal. 

48  Calogero,  o.c.,  269-311,  studies  Parm.,  which  he  designates  «un  rin- 
novato  nspi  tou  p,T)  ovToq»  (269,  cf.  311)  by  which  he  means  that  formally 
it  would  be  a critical  parody  of  Parmenides  and  Zeno;  but  there  is  no 
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systematic  comparison  of  concrete  parallels  between  Gorgias  and  Plato. 

49  In  an  earlier  version  of  the  present  paper  I in  some  cases  tried 
to  argue  that  what  is  in  MXG  for,  for  that  matter,  in  Sextus)  is  derived 
from  Parm.  C.  M.  J.  Sicking,  who  kindly  read  the  draft,  suggested  that 
this  is  not  necessary. 

50  Cf.  supra,  pp.  244  f. 

5>  A.  Dies,  Platon:  Parmenide,  ed.  trad.  intr.  p.  A.  D.,  Coll.  Bude  (Paris 
31956),  72  f.  n.  1;  F.  M.  Cornford,  Plato  and  Parmenides  ('1939,  repr.  Lon- 
don 1950),  149.  Both  refer  to  Sext.  only.  Cf.  also  Calogero,  o.  c.,  273  f.  and 

n.  9. 

52  Cf.  Newiger,  o.  c.,  58-9,  who  however  seems  to  think  Anonymus 
quotes  the  real  Melissus  instead  of  his  own  version. 

53  That  it  is,  is  argued  at  length  by  Newiger,  passim. 

54  At  979  b 24,  -q  u\eiia  (in  both  L and  R)  should  not,  therefore,  be 
changed  (with  Bonitz  and  Diels)  into  auEiptn- 

55  Such  an  allusion  is  argued  by  Kerferd  1955,  20  f.,  and  by  Newiger, 

o.  c.,  60  f. 

56  Cf.  Kerferd  1955,  20  f. 

57  E.  g.,  Newiger,  o.c.,  61,  For  xo  tv  tp  cf.  also  Plat.,  Tim.  50  d 1. 

58  As  Cornford,  PL  Parm.  176,  points  out  this  can  be  paralleled  from 
Parm.  151  a:  ouxouv  to  ye  ev  tw  ov  ev  ptsi^ovt  ea toci  IXaxTov  ovi  ou  yap 
av  aXXwq  zxepov  ev  txtpu  eL't)- 

59  This  has  escaped  Newiger,  o.c.,  61.  Simplex  and  compositum  (ip — ) 
are  used  by  Sextus  promiscue. 

60  Cf.  supra,  n.  53  and  text  thereto. 

61  This  is  not  recognized  by  H.  P.  D.  Lee,  Zeno  of  Elea  (Cambridge 
1936,  repr.  Amsterdam  1967),  38-9,  whose  comparison  of  the  parallels  in 
Parm.,  MXG,  and  Sextus,  is  therefore  confusing.  It  has  also  been  overloo- 
ked by  Calogero,  o.  c.,  113  ff.  n.  10;  at  p.  273,  n.  9 he  argues  that  the  infe- 
rence «ou8ev  elvai  — nella  deduzione  del  Parmenide...  e naturalmente 
taciuta,  e lasciata  leggibile  tra  le  righe»  — which  begs  the  question.  For 
parallels  to  MXG  6,  979  b 25  [j,T]5ocp,ou  8k  ov  ovSkv  stvott  of-  Plat.,  Parm. 
145  e 1 (about  the  One  that  is  one)  p/qSapiou  [jiev  ov  ouSev  av  e lr\  — see 
next  n.  — and  Tim.  52  b 5 xo  5e  ixt)t’  tv  yyj  p/rpre  ttou  xax’  oupavov 
ou8ev  elvai- 

62  P.  Albertelli,  Gli  Eleati  (Bari  1939,  repr.  New  York  1976),  187,  com- 
menting on  Zeno,  Vorsokr.  29  A 24,  wrote:  «non  sappiamo  se  l’aporia  di 
Zenone  si  esaurisca  qui  o se  per  caso  non  si  completi  nell’antitesi  «cio 
che  non  e in  nessun  luogo  non  e nulla»  (cfr.  PLAT.,  Parm.  145  d - e 
pr]8apo0  ov  ouSev  av  sir])  e in  qual  forma».  But  we  do  know  that  this 
antithesis  was  formulated,  although  Albertelli  was  right  in  claiming  that 
we  do  not  know  to  which  form  Zeno  adverted.  The  discussion  of  the 
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paradox  in  Conford,  PI.  Parm.  148  - 9 (who  is  largely  followed  by  J.  Bar- 
nes, The  Presocratic  Philosophers,  vol.  1,  London  1979,  256  ff.)  is  not  satis- 
factory, although  Cornford  is  undoubtedly  on  the  right  track.  M.  Caveing, 
Tenon  d’Elee:  Prolegomenes  aux  doctrines  du  continu  (Paris  1982),  57  ff., 
also  neglects  MXG  6,  979  b 25.  It  does  not  seem  to  have  been  noted  that 
Plat.,  Tim.  52  b,  alludes  to  both  legs  of  the  paradox.  I intend  to  return  to 
this  question  elsewhere. 

63  Cf.  Ch.  H.  Kahn,  The  Greek  Verb  "to  be"  and  the  Concept  of  Being, 
in:  Foundations  of  Language  2 (1966),  245  ff.;  Ch.  H.  Kahn,  The  Verb  "Be" 
in  Ancient  Greek  (Dordrecht  1973),  157  ff.,  164  ff.,  231  ff. 

M Cf.  supra,  n.  10. 

65  Sicking,  o.c.,  adduces  Parm.  139  a-b.  For  the  two  kinds  of  motion 
cf.  also  Calogero,  o.  c.,  233  ff.,  275. 

96  Cf.  Calogero,  o.  c.,  280. 

67  Well  argued  by  Kerferd  1955,  7,  and  1981,  94-5. 

68  W.  K.  C.  Guthrie,  A History  of  Greek  Philosophy,  V (Cambridge 
1978),  152. 

69  Dies  1956,  19  and  108  n.  1. 

70  Cornford,  PI.  Parm.  226. 

71  Guthrie,  o.c.,  55  n.  1.  Calogero,  o.c.,  295  and  n.  44.  does  not  mention 
the  parallel;  he  suggests  that  Plato’s  Seaptoq  refers  to  Parmenides’ 
’Avdyxq- 

72  For  the  constitution  of  the  text  see  my  forthcoming  paper  MXG: 
Arist.  Pyrrhon.  The  conjecture  opt, < o( > coq  for  opt wq  is  based  on  MXG 
979  a 36  and  979  b 5,  not  on  the  parallel  in  Parm.;  the  closeness  of  the 
Parm.-  passage  to  that  in  MXG  does  not  depend  on  reading  opt<ot>wq- 
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GIUSEPPE  MARTANO 


L’AMBIVALENZA  DEL  «LOGOS»  E L’ESIGENZA 
DELLA  SCELTA:  GORGIA,  PRODICO,  LUCIANO 


Liberata  definitivamente,  a partire  dai  lavori  storiografici 
di  Maier  1 e di  Bignone 2,  fino  ai  piii  recenli  studi  di  Untersteiner  3 
e di  Levi4,  la  Sofistica  dalla  plurisecolare  condanna  platonica, 
oggi  l’unanime  valutazione  degli  studiosi  ribadisce  — in  luogo  di 
una  frattura  o comunque  di  una  sorprendente  "svolta”  — la  tesi 
di  una  palese  continuita  tra  il  cosiddetto  naturalismo  presocratico 
e la  nuova  istanza  antropologica  del  V secolo.  Non  e priva  di  fon- 
damento  l’individuazione  di  un  processo  che  estende  Yenantiosis 
eraclitea  dalla  physis  al  piano  coscienziale  della  psiche  umana: 
I'uomo,  per  essere  un'emergenza  dalla  realta  della  natura  in  cui  e 
saldamente  radicato,  diventa  esso  stesso  oggetto  di  quel  negarsi 
e morire  delle  cose  che  l'etemo  fluire  opera  nel  Tutto. 

E'  innegabile  che  gli  uomini  dell’eta  di  Pericle  abbiano  colto 
il  vivo  e drammatico  senso  del  contrasto  esistenziale  che  animava 
lo  spirito  della  tragedia  greca  e della  poesia  lirica 5:  un  senso  di 
travaglio  che  esprimeva  il  rifiuto  dell’anacronistico  razionalismo 
omerico,  la  crisi  di  ogni  fede  nel  trascendente  che  aveva  inteso 
placare  i dissidi  della  coscienza  umana,  dibattuta  tra  inelutta- 
bilita  del  fato  e ansia  di  riscatto  liberatorio,  con  ricorso  alia  su- 
periore  perentorieta  della  volonta  di  Zeus.  L'antica  fede  cede  il 
posto  alia  registrazione  di  un  drammatico  contrasto  che  I'uomo 
realisticamente  vive  nella  sua  coscienza,  tesa,  se  si  vuole,  fino 
alio  smarrimento,  in  una  dilemmatica  incertezza. 
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Se  vogliamo  individuare  il  convincimento,  che  costituisce  il 
nuovo  perno  su  cui  gioca  la  vita  spirituale,  lo  si  scopre  nella  te- 
stimonianza  laerziana  (8uo  Xoyou^  elvai  oomxEqjivoui;  aXXpXon;) 6 
che  attribuisce  a Protagora  la  percezione  in  forma  speculativa 
di  un  diffuso  senso  del  dramma  coscienziale  e la  trascrizione 
della  tensione  della  psiche  individuale  in  termini  di  riflessione 
filosofica  (e  quindi  di  teorizzazione)  dell’insopprimibile  oscillare 
del  pensiero  umano  nell’antilogia. 

Dove  1’antilogia?  in  un  logos  superindividuale,  o nel  dramma 
intimo  dei  singoli  soggetti  pensanti?  Per  i Sofisti  il  logos  supe- 
rindividuale e un’astrazione.  Sono  reali  i logoi  individuali,  ed  e 
in  essi  che  si  svolge  la  dinamica  vita  della  persona. 

L’antilogia  protagorea  scopre  nell'uomo  la  sede  dell’urto 
degli  opposti:  il  pensiero  umano  ha  come  un  ritmo  irrefrenabil- 
mente  pendolare  di  tesi  e di  antitesi,  ambedue  aventi  ugualc  titolo 
di  probability.  La  vita  interiore  dell’uomo  rispecchia  il  palpito 
della  physis,  che,  mentre  emerge  all’essere,  immediatamente  si 
nega,  in  un  avvicendamento  implacabile  di  momenti  che  si  affer- 
mano  e si  sconfessano. 

Si  puo  uscire  dall’antilogia?  Teoricamente  no,  perche  sul  ter- 
reno  logico  la  tesi  comporta  l’implicitezza  dell’antitesi,  propone 
1’una  e 1’altra  come  possibility  equivalenti,  non  ti  offre  in  asso- 
luto  un  criterio  che  indichi  una  validity  maggiore  dell’una  sul- 
l’altra,  anzi  ti  lascia  l'antinomia  sempre  inesorabilmente  in  piedi. 

Ma  d’altra  parte  la  vita  pratica  puo  trarre  stimolo  e motiva- 
zione  dalla  problematica  alternativa  del  pensare?  Finche  rimane 
sul  piano  dell’inchiesta  logica,  1’uomo  non  sfugge  all’antilogia  e 
rimane  sospeso  al  dilemma,  in  una  continua  tensione  per  bloc- 
care  il  flusso  dialettico  del  logos  e fissare  un  modulo  di  compor- 
tamento.  Ma  se  il  pensare  non  offre  soluzioni,  pur  tuttavia  l’uomo 
deve  agire:  1’indugio  nell’alternativa  dilemmatica  paralizza  l’a- 
zione,  condannando  all’inerzia.  Di  qui  la  necessity  pratica  di  ope- 
rare  un’opzione  che  — sia  pura  alogicamente  — rende  valido  uno 
dei  due  termini  dell’opposizione,  e lo  positivizzi  con  immedia- 
tezza  per  fame  la  molla  del  fare. 

A questo  punto  sorge  il  grosso  problema:  se  la  logica  ci  ri- 
fiuta  un  criterio,  quali  sono  per  1’uomo  operante  le  motivazioni 
di  un’opzione  risolutiva  dell’altalena  logica?  In  Protagora  la  frase 
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tov  t)ttw  Loyov  xpEiTxw  tioieIv  puo  con  molta  probability  adom- 
brare  un  motivo  di  scelta:  forse  la  difesa  di  un  debole  rispetto 
ad  un  potentc  (e  l’ipotesi  del  Levi) 7 , forse  la  necessita  di  conqui- 
stare  un  consenso  piu  ampio,  un  piu  vasto  accordo  di  natura 
pragmatica,  su  un’opinione  accolta  a criterio  contro  1’antitesi,  in 
un  dibattito  il  cui  successo  e quasi  del  tutto  affidato  alia  forza 
persuasiva  e alia  capacita  oratoria  del  retore.  Non  pare  che  si 
possa  andare  oltre  questo  perseguimento  di  accordo  in  sede  as- 
sembleare  politica  o giudiziaria.  Nulla  lascia  scorgere  nella  scelta 
una  spinta  di  natura  squisitamente  morale,  anche  se  non  la  si 
puo  escludere  del  tutto. 

Certamente,  pero,  una  volta  accolto  il  criterio  di  un  sapere 
antilogico,  di  una  dialettica  «aperta»,  una  rilettura  dei  Sofisti 
invoglia  a scrutare  al  fondo  dei  Xoyoi  av-cucEqiEvoi  l’individuazio- 
ne  di  qualche  sottostante  motivazione  che  susciti  l'opzione  pra- 
tica  e l'assunzione  di  uno  dei  due  termini  opposti  come  criterio 
di  condotta  perentoriamente  valido:  un’assunzione  che,  ribadia- 
mo,  rimane  senza  la  minima  garanzia  di  preferibilita  logicamen- 
te  dimostrata,  una  scelta  che  vale  semplicemente  perche  per 
agire  non  si  puo  non  scegliere. 

La  dimostrazione  di  questa  ambivalenza  del  logos,  come 
problematicita  senza  soluzione,  si  rivela  nel  pensiero  di  Gorgia, 
quando  si  esaminano  le  due  redazioni  dossografiche,  quella  del 
De  Melisso  Xenophane  Gorgia  e l’altra  di  Sesto  Empirico.  Vano 
ogni  tentativo  di  risalire  alle  fonti  delle  due  testimonianze,  non 
si  puo  che  cercare  di  trarre  un  succo  dalla  loro  reciproca  inte- 
grazione.  Comune  e l'interpretazione  di  physis,  che  gia  la  leg- 
genda  di  Demetra  e Persefone  (come  nota  l’Untersteiner) 8 e poi 
1’intuizione  eraclitea  del  divenire  per  negazioni  avevano  proposto 
alia  letteratura  e alia  filosofia  arcaica.  Di  qui  il  "nulla  esiste” 
(ne  l’ente  ne  il  non-ente),  e nell’ipotesi  assurda  di  un  esistere, 
la  conseguenza  deH’incomunicabilita.  L'instabile  divenire  della 
realta  dell’ente  che  si  nega  nel  suo  contrario  caratterizza  la  na- 
tura e ogni  sua  manifestazione,  logos  umano  compreso:  sicche 
paradossalmente  la  logica  non  coglie  ne  1’essere  ne  il  non-essere, 
non  puo  assumerne  ne  conoscibilita  ne  comunicabilita.  Se  le 
creazioni  poetiche,  non  tollerando  che  basti  pensare  una  cosa 
perche  essa  esista,  attestano  la  ambivalenza  del  logos,  a pari 
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titolo  anche  le  percezioni  sensibili  — spesso  lampantemente  er- 
ronee  — non  danno  garanzie  conoscitive. 

Conclusione?  Come  il  mondo  naturale  sfugge,  per  il  suo  scor- 
rere,  ad  ogni  determinazione  concettuale,  cosi  il  mondo  del  pen- 
siero  non  coglie  l’essere:  le  due  sfere  appaiono,  ovviamente,  ete- 
rogenee  e incomunicabili;  e 1’intuizione  dell’irrazionalita  dell’e- 
sistenza  colta  dai  tragici  troverebbe  in  Gorgia  una  sua  trascri- 
zione  in  termini  speculativi.  Di  qui  a poco  daremo  una  inter- 
pretazione  diversa  da  quella  di  Untersteiner. 

La  dimostrazione  dell’ambivalenza  del  logos  si  ravvisa  nel- 
1 'Elena:  si  pud  rovesciare  il  tradizionale  giudizio  dei  detrattori 
(ol  p£(jupofji£voi).  Il  Palamede  dimostra  come  a due  tesi  in  contra- 
sto  (quella  di  Odisseo  e 1’altra  di  Palamede)  l’evasione  dall’atte- 
nagliamento  antilogico  vada  affidata  unicamente  alia  persuasio- 
ne,  di  cui  solo  l’arte  della  parola  e capace. 

Ambivalenza  del  logos,  isostenia  tra  tesi  ed  antitesi,  scelta 
personale  sfornita  di  ogni  garanzia  logica,  trionfo  della  capacita 
retorica:  Gorgia  e il  teorico  di  una  scelta  senza  «sapere»  e senza 
motivazioni  logico-formali  ne  morali.  Per  Gorgia  l’uomo  deve 
scegliere  per  provare  soltanto  il  piacere  di  un  trionfo,  che,  stru- 
mentalizzando  secondo  un  xcapoq  retorico  sia  argomenti  logici 
che  etici,  procura  soltanto  un  gusto  di  natura  squisitamente 
estetica.  Non  e la  vita  come  ricerca  che  puo  indurre  all’azione, 
perche  il  vano  indugio  nell’altemativa  del  pensare  e paralizzan- 
te:  e la  vita  come  arte,  come  puro  piacere  di  affermazione  della 
propria  personality,  una  vita  che  ci  fa  pensare  all’analogo  mo- 
tivo  dello  «stadio  estetico»  kierkegaardiano,  una  vita  vissuta  sen- 
za costrizioni,  nella  esaltante  ebbrezza  del  puro  fare.  Una  scelta 
che  ignora  vincoli  e prevision!,  comporta  rischio,  ma  si  tratta 
di  rischio  che  un  temperamento  di  esteta  non  avverte  ne  calcola, 
perche  «calcolare»  e pensare,  e cioe  antilogizzare.  L'azione  oltre- 
passa  la  riflessione,  e il  piacere  della  vita  e affidato  all’arte  ma- 
gica  (yoT]TEia)  della  parola,  al  gusto  dell’incantamento  psicago- 
gico  (anaTq)  che  un  "super-uomo”  esercita  sulla  mediocre  mas- 
sa,  senza  un  minimo  di  cedimento  a voci  di  "presunti  valori”. 

Ma  se  il  richiamo  alio  stadio  estetico  kierkegaardiano  calza 
per  un’evasione  dall’antinomia  logica,  e vivamente  presente  una 
proposta  di  scelta  sulla  base  di  un  valore  positivo  riconosciuto 
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— diremo  ancora  con  Kierkegaard  — alio  «stadio  etico».  Este- 
ticita  ed  eticita  sembrano,  e vero,  proporre  ancora  un’antilogia 
di  fatto,  ma  1’opzione  dell’una  sfera  o dell'altra  non  e mediala 
dalla  logicita,  e un  immediato  fatto  ’’vocazionale”,  certamente 
metalogico. 

11  trionfo  di  valori  etici  nella  determinazione  del  supera- 
mento  dell’alternativa  si  scorge  nel  bellissimo  brano  «Eracle  al 
bivio»  descritto  nelle  Ore  che  Prodico  di  Ceo  andava  leggendo 
in  giro,  per  manifestare  la  sua  opinione  sulla  virtu.  11  bivio  e 
1’alternativa  dialettica  di  fronte  alia  quale  si  trova  Eracle,  come 
leggiamo  in  Senofonte 9:  appaiono  al  divino  adolesccnte  due 
donne,  1’una  onesta  e pudica,  ornata  nel  volto  del  suo  colorito 
naturale,  il  corpo  coperto  da  Candida  vesle,  1'altra,  opulenta  ed 
imbellettata,  impudicamente  vestita  in  modo  da  far  trasparire 
Ie  forme.  Quest’ultima  previene  la  prima  e invita  Eracle  a se- 
guirla,  promettendogli  beni  materiali  c gioie  sensibili,  una  vita 
comoda  e senza  fatiche:  si  chiama  ’’Eudaimonia”  per  gli  amici, 
’’Kakia"  per  i nemici.  L'altra,  che  si  chiama  "Virtu"  (’ApETrj), 
invita  Eracle  alia  sofferta  pratica  del  bene,  all’etica  del  lavoro 
e del  sacrificio,  che  assicurano  gioie  alio  spirito  e serena  tran- 
quillity di  coscienza.  Non  c’e  la  cinica  indifferenza  tra  i due  ri- 
chiami:  l’uomo  ravvisa  nella  Virtu  la  molla  della  scelta,  e in 
Kakia  (Corruzione)  un  principio  negativo  della  vita  morale.  Tra 
gli  opposti  ce  n’e  uno  che  «vale».  Gia  i Dissoi  logoi,  propendendo 
verso  Protagora  e polemizzando  con  la  dialettica  aperta  di  Gor- 
gia,  suggeriscono  al  retore  di  proporre,  tra  tesi  e antitesi,  nel- 
l'ordine  prima  quella  che  si  vuole  combattere,  poi  l'altra  che 
si  vuol  fare  trionfare,  prima  la  Tentazione  poi  la  vittoria  del 
Bene.  L’ultima  proposta  si  incide  di  piu  nell’animo  dell'ascolta- 
tore  e si  fa  accogliere  come  piu  forte.  Ma  la  preferibilita  della 
seconda  perche  si  impone  sulla  prima?  Non  si  puo  dire,  ma 
certo  c’e  un’opzione  pratica  di  cui  non  e facile  determinare  la 
radice.  Immediata  e la  scelta  tra  bello  e turpe,  tra  senno  e follia, 
tra  salute  e malattia:  cosi  tra  bene  e male  la  scelta  del  positivo 
e immediata  ed  imperiosa,  e l’oscillazione  dei  termini  antilogici 
viene  superata.  La  pura  parola  in  quanto  tale  e "apatelos”,  ma 
le  voci  interne  indicano  cio  che  vale.  Socrate  e Platone  condur- 
ranno  una  battaglia  antigorgiana,  riconoscendo  positivo  un  to  ov 
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di  fronte  al  negativo  {x-ri  ov.  La  Sofistica,  invece,  pur  mettendo 
in  crisi  la  fondazione  metafisica,  si  sforza  tuttavia  di  proporre 
criteri  umani  di  scelte  etiche.  Si  dica  pure  che  si  tratta  di  un 
ritorno  ad  una  tradizione  che  risale  ad  Esiodo  e ad  Epicarmo 
— come  attesta  Senofonte  10  — ma  che  all’arazionale  persistenza 
dell'antilogia  gorgiana  Prodico  abbia  contrapposto  un  sentimen- 
to  immediato  di  valori  determinanti  all’azione,  e innegabile.  Solo 
il  senso  di  valori  etici  positivi  disincaglia  la  coscienza  dall’anti- 
logia  e rifiuta  la  proposta  di  un’indifferente  scelta.  L’anarchismo 
gorgiano  deve  cedere  il  passo  o ad  una  fede  metafisica  (e  cio 
che  fa  Platone)  o ad  opzioni  che  l’uomo  opera  in  piena  autono- 
mia,  sotto  la  spinta  di  istanze  che  si  esprimono  come  «voci» 
della  coscienza. 

Non  c’e  altra  via:  l’ambivalenza  del  logos  deve  uscire  dalla 
interminabile  altalena  degli  opposti  logici,  che  ti  spinge  all’a- 
gnosticismo  e ti  abbandona  all'irrazionale  e spesso  immorale 
piacere  del  successo  psicagogico.  E qui  sorge  il  dubbio  che  nep- 
pure  di  allineamento  alio  spirito  speculativo  della  tragedia  del 
V secolo  (come  voleva  Untersteiner)  si  possa  parlare.  La  dilem- 
maticita  del  pensare  induce  Gorgia  alia  distaccata  indifferenza 
tra  tesi  ed  antitesi,  e ad  una  decisione  di  scelta,  ove  ogni  co- 
stringente  razionalita  e assente,  ma  non  lo  e il  piacere  della  vit- 
toria  oratoria.  Che  significherebbe  altrimenti  quell'affermazione 
di  Aristotele  « Gorgia  giustamente  disse  che  si  deve  smantellare 
la  serieta  degli  avversari  col  riso,  e il  riso  delLavversario  con  la 
serietaw?11  E nelle  Vitae  Sophistarum  di  Filostrato 12  non  leg- 
giamo  forse  che  di  Gorgia  si  diceva  avesse  osato  sfidare  gli  Ate- 
niesi  a «dargli  un  tema  qualsiasi»  per  mostrare  che  egli  sapeva 
parlare  su  tutto  affidandosi  «all’occasione»? 

Il  gorgianesimo,  nella  sua  forma  deteriore,  sostiene  nella 
storia  un  ruolo  di  costante,  che  concorrera  a conferire  alia  reto- 
rica  quel  carattere  negativo  di  cui  si  andra  caricando  il  termine 
e il  relativo  aggettivo.  La  «Seconda  Sofistica»  ripropone,  nel  II 
e nel  III  secolo  dell’eta  imperiale,  i temi  e i moduli  della  reto- 
rica  classica,  dando  ampio  spazio  ad  una  tendenza  al  yopyia^Eiv 
largamente  diffusa,  col  relativo  abuso  delle  figure  retoriche  — 
antitesi,  isocolia,  parisosi,  omoteleuto  — in  una  prosa  ove  e 
assente  un  nerbo  speculativo.  L’unico  suo  merito  fu  nell'essere 
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uscita  dal  chiuso  delle  scuole  per  rivolgersi  al  pubblico,  predi- 
ligendo  il  genere  epidittico  — encomi,  genetliaci,  discorsi  erotici, 
elogi  funebri  — e perfino  compiacendosi  di  esercitare  gli  artifici 
della  parola  su  temi  banalissimi,  come  l’encomio  della  mosca 
(Luciano)  e della  calvizie  (Sinesio).  Il  virtuosismo  al  servizio  di 
temi  futili,  l'amore  di  leziosaggini  stilistiche,  di  pura  osservanza 
atticistica,  contrassegnano  il  gusto  di  un  Elio  Aristide,  di  un 
Favorino,  dei  Filostrato. 

Tuttavia  anche  nella  Seconda  Sofistica  lo  spirito  dell’alter- 
nativa  gorgiana  rinnova  la  sua  istanza  di  ricerca  di  valori  a fon- 
damento  della  scelta. 

Tra  le  opere  di  Luciano  di  Samosata  — una  delle  poche 
personality  di  spiccata  sensibilita  filosofica  — troviamo  il  rac- 
conto  di  un  Sogno  che  fa  da  ’’pendant”  al  prodicheo  Eracle  al 
bivio  e ci  induce  a ridimensionare  la  componente  cinica  e me- 
nippea  a cui  la  maggioranza  degli  studiosi  aggancia  l'interessan- 
te  figura  dell'autore  del  Dialogo  dei  morti.  La  satira  del  costu- 
me, la  ridicolizzazione  della  religione  tradizionale,  la  derisione 
dell’inconsistenza  della  vita  dell’uomo,  hanno  come  sottaciuta 
voce  una  viva  ansia  di  ricerca  di  qualche  cosa  che  dia  senso  alia 
vita;  in  alcuni  scritti  1’istanza  speculativa  — talora  di  intonazio- 
ne  platoneggiante  — soppianta  il  puro  gusto  letterario  del  re- 
tore, come  per  esempio  dimostra  il  Nigrino,  e ancor  piu  il  breve 
uTOpvrpaTiov  su  II  modo  di  scrivere  la  storia,  ove  una  profonda 
esigenza  etica  bolla  le  contraffazioni  e le  imposture  di  una  cat- 
tiva  retorica  storiografica  politicizzata,  per  invitare  alle  serene 
valutazioni  di  quanto  di  positivo  la  storia  puo  additare  agli  uo- 
mini.  La  vera  storia  e altro  dalla  finzione  poetica,  ma  e anche 
tutt’altro  che  encomio  adulatorio  e artificio  sofistico  dell'abilita 
retorica.  E cosi  in  altri  scritti,  come,  per  esempio,  Il  precettore 
del  retore,  Luciano,  ormai  convertito  alia  filosofia,  riesamina 
l’antilogia  gorgiana  per  indurre  l'uomo  a scegliere  tra  le  due 
opposte  vie,  in  forza  di  un’intima  voce  di  «valore».  Come  Pro- 
dico  di  Ceo,  Luciano  scopre  nell’antilogia,  sia  pure  sotto  forma 
di  un  perentorio  imperativo  «vocazionale»,  con  un  immediato 
sentimento  adialettico,  l'assunzione  di  un  criterio  che  dia  nor- 
ma alia  vita. 

Di  sapore  prodicheo  e il  brevissimo  racconto  che  Luciano 
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fa  di  un  suo  «Sogno».  I genitori  del  giovane  discutono  sull'atti- 
vita  a cui  avviare  Luciano:  all’Eloquenza,  o alia  pratica  di  un’ 
arte  come  la  statuaria?  In  considerazione  della  fatica  che  impo- 
ne  lo  studio  e della  poverta  che  ne  consegue,  la  decisione  e per 
1’avvio  alia  bottega  di  uno  zio  scultore.  Ma  l’iniziale  esperienza 
del  giovinetto  non  e fortunata:  un  maldestro  colpo  di  scalpello 
manda  in  frantumi  il  marrao  che  Luciano  sgrossava.  Conseguen- 
za:  randellate  da  orbi  e lividi  per  tutto  il  corpo!  Lacrime  del 
giovinetto,  corruccio  della  madre,  e un’agitata  nottata.  Poi  un 
riposante  sonno,  e un  indimenticabile  sogno.  «Due  donne,  rac- 
conta  Luciano,  aberrate  le  mie  mani,  mi  tiravano  ciascuna  a se 
con  una  violenza  tale  da  sembrarmi  di  dover  essere  spezzato  in 
due..  L’una  un  donnone,  di  chiara  estrazione  artigiana,  scapiglia- 
ta  fc  dalle  mani  callose...  L'altra  di  bell’aspetto,  composta,  ben 
vestita».  E,  proprio  come  Virtu  e Corruzione  con  Eracle,  cos! 
ciascuna  delle  due  cercava  di  persuadere  Luciano  a seguirla:  la 
scultura  promettendo  benessere  e forse  perfino  la  gloria  di  un 
Fidia,  l’altra  le  gioie  dello  spirito,  quelle  che  a caro  prezzo  pre- 
fer! il  figlio  di  Sofronisco. 

Luciano  opta  per  l’Eloquenza,  che  per  lui  significa  volgersi 
al  meglio,  anche  sposando  madonna...  Poverta.  Proprio  come  nel 
Nigrino,  Luciano  tra  Roma  ed  Atene,  ossia  tra  una  babele  di  vizi 
e la  sana  riposante  citta  «de  1’Ilisso  in  riva»,  non  esita  a sce- 
gliere  il  sereno  ambiente  dell’antica  capitale  della  cultura. 

Insomma  l’antropologia  sofistica  propone  l’interrogativo 
che  diventera  secolare:  che  cosa  vale?  la  ricerca  di  affermazione 
della  personality  per  un  puro  piacere  estetico,  oppure  1’adegua- 
mento  della  propria  condotta  a valori  etici  universali?  E nella 
valutazione  di  un  sistema  politico:  Roma  o Atene?  le  ansie  della 
lotta  politica,  o la  raccolta  vita  intelletuale?  Si  puo  uscire  dall'an- 
tilogia  proponendo  all’azione  obiettivi  di  natura  religiosa,  ma  ne 
la  prima  Sofistica  ne  Luciano  vi  fanno  appello:  bando  a valori 
metafisici  assoluti,  non  ci  sono  che  valori  legati  o a spinte  ca- 
pricciose  ed  anarchiche  del  singolo,  o ad  imperativi  etici.  L'am- 
bivalenza  del  logos  non  consente  all’uomo  di  uscire  dalla  pro- 
blematic] ta;  lo  consente,  invece,  o l’esaltazione  dell'individualita 
in  un  puro  fare,  o un  forte  senso  dell'alterita  e della  partecipa- 
zione  comunitaria  che  si  esprime  nell’accettazione  di  una  legge 
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morale.  Comunque  valori  non  assolutizzati,  non  eterni,  ma  va- 
lori  che  si  assumono  di  volta  in  volta,  valori  — vorremmo  dire 
dupreelianamente  — "storicizzabili”. 

I discorsi  di  Prodico  di  Ceo  e di  Luciano  paiono  proporre, 
come  radici  psicologiche  della  scelta,  quanto  raeno  dei  valori 
«vocazionali»:  la  scelta  valorizzante  e immancabile,  perche  se 
dovessimo  risottoporla  al  tribunale  del  pensiero  dialettizzante, 
ricadremmo  ancora  tra  le  spire  dell’antilogia.  Se  vogliamo  usci- 
re  da  questa,  allora  o Gorgia  o Socrate:  o il  Lcntinese,  che  su  un 
piano  filosofico  e letterario  ci  pare  ritrovare  in  Nietzsche,  o nei 
personaggi  dannunziani  di  Stelio  Effrena  e di  Claudio  Cantelmo 
(che  del  fantoccio  teoretico  nietzscheano  sembrano  le  incarna- 
zioni),  e spesso  in  creature  del  teatro  e della  narrativa  di  Piran- 
dello (il  grande  «vicino»  agrigentino);  oppure  Socrate  con  suo 
invito  a scavare  nell’anima,  con  la  sua  esortazione  ad  ascoltare 
la  voce  del  demone,  in  breve  col  suo  ottimislico  «Conosci  te  stes- 
so». 
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1 Maier  H.,  Sokrates.  Seirt  Werk  und  seine  geschichtlichen  Stellung, 
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2 Bignone  E.,  Studi  sul  pensiero  antico,  Napoli  1938,  rist.  anast.,  L’Er- 
rna  di  Bretschneider,  Roma  1965. 

■’  Untersteiner  M.,  / Sofisti,  Einaudi,  Torino  1949  (19672). 

4 Levi  Ad.,  Storia  della  Sofistica,  a cura  di  D.  Pesce,  Morano,  Napoli 
1966. 

5 Si  legga  il  cap.  VI  (Gnoseologia  e ontologia  tragiche  secondo  Gor- 
gia)  di  Untersteiner  (I  Sofisti,  cit.,  p.  171  dell’ed.  1949). 

6 Diels-Kranz,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker  80  A 1 (Diog.  Lae.  IX 
50  ss.). 

7 Levi  Ad.,  op.  cit.,  p.  140  ss. 

8 op.  cit.,  p.  179. 

9 Xenoph.  Mem.  II  1,  21-34. 

10  ibid.  II,  1,  20,  come  nota  il  Levi  (op.  cit.)  p.  245. 

" Rhet.  Ill,  1419  b 3. 

12  Philostr.  V.  S.  I,  1 (DK  82  A 1).  Il  motivo  dell’ambigua  versatility 
oratoria  di  Gorgia  fu  gia  attestata  da  Platone  (Phaedr.  p.  267  A)  e ripresa 
da  Cicerone  (Brutus  12,47:  «Gorgia  di  ogni  singolo  argomento  scriveva 
l’elogio  e il  biasimo»;  e de  inv.  5)2:  «Gorgia...  sostenne  che  1'oratore  e ca~ 
pace  di  trattare  con  competenza  qualsiasi  argomento»).  In  breve  l'accusa 
che  si  mosse  a Gorgia  rimase  quella  di  Platone  ( Gorgia  453  A):  «La  reto- 
rica  e creatrice  di  quella  persuasione  che  e atto  di  fede,  e non  di  quella 
capace  di  istruire  intomo  al  giusto  e all’ingiusto». 
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LUCIANO  MONTONER1 


LA  DIALETTICA  GORGIANA  NEL  TRATTATO 
IIEPI  TOY  MH  ONTO! 


Tra  i testi  piu  enigmatici  dell'antica  letteratura  filosofica  e 
certamcnte  da  annoverare  Io  scritto  gorgiano  dal  titolo  uEpl 
cpu <T£w<;  p Ttepi  toO  piQ  ovto<;,  trasmessoci  in  due  distinte  redazioni: 
quella  dell’anonimo  autore  del  trattato  pseudoaristotelico  De 
Melisso  Xenophane  Gorgia  (DK  970a  10  - 980b  21)  e l’altra  di 
Sesto  Empirico  (Adv.  math.  VII  65-87).  Ci  si  e interrogati  e ci 
si  interroga  ancora,  da  parte  della  critica,  sul  vero  intendimento 
dello  scritto:  si  tratta  di  un’opera  di  pensiero  teoretico,  volta  a 
dimostrare  la  tesi  di  un  nichilismo  radicale?  Oppure  — come 
voleva  H.  Gomperz 1 — si  tratta  di  un  esempio  di  retorica 
epidittica,  di  un  Ttaiyviov,  dunque  di  un  pezzo  di  bravura 
retorica  e nulla  piu?  Oppure,  ancora,  si  tratta  di  uno  scritto 
polemico  che  intende  ridurre  all’assurdo  la  metafisica  eleatica, 
come  vuole  il  nostro  Calogero 2?  Crediamo  che  una  risposta 
definitiva  a siffatte  questioni  sia  quanto  mai  difficile  e forse 
impossibile.  Il  Peri  tou  me  ontos  gorgiano,  sotto  questo  profilo, 
puo  ben  accostarsi  all’altro  grande  capolavoro  di  pensiero  dia- 
lettico  che  e il  Parmenide  platonico,  certamente  il  dialogo  piu 
enigmatico  e polisemico  e,  insieme,  il  piu  ricco  di  suggestioni 
speculative,  composto  dal  grande  fiiosofo  ateniese.  Ambedue 
questi  scritti  sono  in  rapporto  diretto  non  solo  con  l’ontologia 
eleatica,  ma  anche  col  suo  strumento  principe  di  dimostrazione 
scientifica  che  e il  metodo  dialettico. 
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Come  noto,  la  dialettica,  nell’intendimento  del  suo  fon- 
datore  — Zenone  di  Elea  — era  un  metodo  indiretto  di  prova 
della  validita  di  una  tesi,  attraverso  la  confutazione  della  tesi 
contraddittoria  a quella  data.  Lo  schema  formale  della  tecnica 
argomentativa  zenoniana  si  pud  esprimere  nella  formula: 

[ (A  — » B)  e B]  ->  A3 

11  procedimento  dialettico  e poi  caratterizzato,  in  senso  strut- 
turale,  dall’esigenza  di  determinare  il  contenuto  logico  (e  al  tem- 
po stesso  metafisico)  di  un  determinato  concetto  o categoria, 
contrapponendolo  al  suo  contrario-contraddittorio,  con  la  con- 
seguenza  che  da  tale  contrapposizione  se  ne  delineano  in  tutta 
evidenza  i reciproci  contorni  definitori.  Sotto  questo  profilo, 
I’antinomia  logico-ontologia  di  fondo  che  domina  tutta  la  teoresi 
eleatica,  a partire  da  Parmenide,  e quella  di  essere  e nulla  e su 
questa  coppia  categoriale  si  esercita  l’indagine  logico-dialettica 
di  tutto  l’eleatismo. 

Quel  che  ora  vorremmo  tentare  e un  rapido  esame  della  par- 
ticolare  tecnica  argomentativa  messa  in  atto  da  Gorgia  nel  suo 
trattato  Sid  non-ente  per  evidenziarne  le  caratteristiche  peculia- 
ri,  dal  punto  di  vista  speculativo,  nella  speranza  che  possa  emer- 
gere,  per  questa  via,  qualche  elemento  indicativo  in  ordine  agli 
specifici  intendimenti  dello  scritto  gorgiano. 

Ma  prima  di  affrontare  l’analisi  del  trattato,  crediamo  op- 
portuno  stabilire  alcune  premesse: 

1)  Bisogna  pregiudizialmente  respingere  la  tesi  che  il  trat- 
tato di  Gorgia  sia  privo  di  ogni  serio  intento  teorico.  Contro  que- 
sta tesi  stanno  alcune  significative  testimonianze  antiche,  come 
quella  di  Isocrate  che  mostra  di  prendere  sul  serio  la  tesi  gor- 
giana  della  non  esistenza  degli  enti  (DK  82  B 1)  e quella  dello 
stesso  Sesto  Empirico  che  colloca  Gorgia  nella  categoria  di  co- 
loro  che  negavano  il  criterio  di  verita  (Adv.  math.  VII  65). 

2)  Non  e possibile  un'adeguata  intelligenza  della  tecnica  ar- 
gomentativa di  Gorgia  al  di  fuori  della  storia  della  dialettica  an- 
tica,  nella  quale  il  trattato  occupa,  a nostro  avviso,  un  posto  di 
rilevante  importanza. 

3)  Il  trattato  gorgiano  ha  un  preminente  e primario  signi- 
ficato  logico-dialettico  (piuttosto  che  metafisico),  anche  se  e da 
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presumere  che  esso  abbia  esercitato  un’influenza  sugli  sviluppi 
dell’ontologia  greca  del  V e IV  secolo.  Ci  sembra  pertanto  ine- 
satto  e fuorviante  (come  cercheremo  di  vedere  in  seguito)  l'ap- 
pellativo  di  «nichilistico»  applicato  al  pensiero  di  Gorgia  in  que- 
sto  trattato. 

Abbiamo  detto  della  necessity  di  collocare  il  Peri  tun  me  on- 
tos  nel  quadro  della  storia  della  dialettica  antica.  Piu  precisamen- 
te  — aggiungiamo  — esso  rappresenta  il  documento  piii  signi- 
ficativo  che  ci  sia  pervenuto,  della  trasformazione  in  senso  eri- 
stico  della  dialettica  eleatica  nel  V secolo  a.  C. 

Sappiamo  che  sia  Platone  (nell 'Eutidemo  e nel  Sofista)  che 
Aristotele  (negli  Elenchi  Sofistici)  hanno  esaminato  a fondo  quel- 
le particolari  tecniche  argomentative  solo  in  apparenza  conclu- 
denti  ma  nella  sostanza  ingannevoli  e fuorvianti,  aventi  lo  scopo 
esclusivo  di  assicurare  la  vittoria  nelle  controversie  verbali.  Tut- 
tavia  l’analisi,  da  loro  compiuta,  di  queste  argomentazioni  non 
e mai  disgiunta  da  un  giudizio  palesemente  negativo  e,  al  limite, 
denigratorio.  Noi  moderni  dobbiamo  quindi  compiere  un  ccrto 
sforzo  d’immaginazione  per  restituire  alia  tcchne  eristike  il  carat- 
tere  di  serieta  che  essa  ebbe  nei  suoi  piu  autorevoli  rappresen- 
tanti  come  Protagora  e Gorgia  e nel  riconoscere  I'importante 
ruolo  storico  da  essa  svolto  nella  genesi  delle  prime  forme  or- 
ganiche  di  pensiero  logico  in  Grecia. 

Ha  scritto  giustamente  Olof  Gigon  (4)  che  i Sofisti  sono  gli 
scolari  degli  Eleati  e che  Parmenide  e l’archegete  della  Sofi- 
stica,  nel  senso  che  il  pensiero  sofistico  appare  teoricamente  an- 
corato  ai  principi  della  logica  parmenidea  dell’unita-identita,  im- 
mobilita  e incontraddittorieta  dell’essere.  Ma  nello  stesso  tempo 
va  osservato  che  su  questa  eredita  speculativa  venne  a esercitarsi, 
da  parte  dei  Sofisti,  una  critica  penetrante  e dissolvente  che,  nel- 
rintento  di  saggiare  la  validita  teorica  di  quella  costruzione  di 
pensiero,  finiva  poi  col  metterne  in  luce  le  intrinseche  aporie, 
attraverso  l’uso  dello  strumento  dialettico  il  quale  — nell’intento 
del  suo  inventore,  Zenone  d'Elea  — doveva  invece  servire  alia 
confutazione  delle  tesi  antieleatiche. 

Particolarmente  interessante  e istruttiva  — nel  quadro  sto- 
rico degli  sviluppi  dell’eleatismo  in  eta  sofistica  — e l'avventura 
della  dialettica  la  quale,  nelle  mani  dei  Sofisti,  si  rivela  un’arma 
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a doppio  taglio  che  si  ritorce  contro  la  stessa  dottrina  ontologica 
per  la  difesa  della  quale  era  stata  originariamente  congegnata. 
Intendiamo  dire  con  cio  che  la  dialettica  zenoniana  entra  in  crisi 
quando  si  riesce  a vedere  che  la  sua  manipolazione  delle  fonda- 
mentali  categorie  logico-ontologiche  dell’eleatismo  (essere-non 
essere,  uno-molteplice,  identico-non  identico,  etc.)  adduce  a con- 
clusion! nullificanti  gli  stessi  principi  teorici  di  base  della  dot- 
trina madre. 

In  realta,  a ben  vedere,  la  dialettica  zenoniana  nascondeva 
in  se  stessa,  fin  dal  suo  nascere,  il  germe  della  propria  dissolu- 
zione  come  strumento  di  conoscenza  metafisica  e della  sua  de- 
generazione  in  senso  eristico-verbalistico. 

II  suo  vizio  di  fondo,  infatti,  sembra  a noi  consistere  nel  fat- 
to  che  essa  intende  fare  oggetto  di  conoscenza  dimostrativa,  e 
dunque  discorsiva,  cio  che  per  sua  natura  — cioe  1’essere  parme- 
nideo  — si  sottrae  a ogni  forma  di  dimostrazione  e ammette  solo 
di  darsi  in  forma  immediata  e intuitiva.  Parmenide  infatti,  si- 
gnificativamente,  presenta  la  sua  dottrina  dell’essere  nella  veste 
di  una  rivelazione  e di  una  visione,  grazie  alia  quale  l’intelletto 
umano  non  deve  dimostrare  cio  che  non  e passibile  di  dimostra- 
zione: 1’essere  per  1'appunto,  in  quanto  principio  e condizione 
d’intellegibilita  di  ogni  ente. 

In  Parmenide  infatti  l’essere  non  si  dimostra  ma  si  mostra, 
esso  e presenza  ed  evidenza,  per  esprimerci  nei  termini  del  bel 
saggio  di  Ernst  Heitsch  5,  e come  vuole  il  filosofo  italiano  Ema- 
nuele  Severino 6 per  il  quale  ogni  tentativo  di  « dimostrazione » 
dell'essere  necessario  e gia  un  segno  della  «dimenticanza»  del 
senso  dell'essere.  Scrive  egli  infatti:  «Domandare  se  esista  l'in- 
contraddittorio  significa  infatti  ammettere  la  possibility  che  l’es- 
sere sia  contraddittorio.  Ma  l'incontraddittorieta  dell’essere  e il 
sapere  originario,  immediato,  che,  come  tale,  non  tollera  nem- 
meno  la  possibility,  la  supposizione  della  propria  negazione,  tale 
possibility  essendo  gia  essa  negazione  di  quella  immediatezza  e 
originarieta»  7 . 

Ecco  dunque  il  vizio  di  fondo  della  dialettica  zenoniana, 
per  la  quale  l'essere  non  e piu  la  condizione  necessaria  e il  fon- 
damento  di  ogni  possibile  verita  dimostrativa  ma  tesi  da  di- 
mostrare indirettamente,  attraverso  il  metodo  apagogico.  Dimo- 
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strare  I’essere  significa  infatti  affidarsi  al  discorso  e dunque 
alio  strumento  linguistico  che,  per  definizione,  e falsificatore 
dell’essere,  in  quanto  introduce,  neH’immota  sfera  dell’Uno  par- 
menideo,  movimento,  molteplicita,  diversita. 

La  conseguenza  inevitabile  di  cio  e il  disancoramento  del 
pensiero-linguaggio  dall'essere,  come  dimostrarono  i Sofisti  at- 
traverso  la  loro  critica  del  sapere  e del  conoscere. 

Siamo  costretti,  per  i limiti  di  tempo  impostici,  a trala- 
sciare  l'analisi  del  problema  del  rapporto  realta  - pensiero  - lin- 
guaggio  nei  Sofisti.  Ci  limitiamo  pertanto  all’esame  di  questo 
problema,  cosi  come  esso  emerge  dall’analisi  del  trattato  gor- 
giano. 

La  nostra  tesi  al  riguardo  e che  nel  Peri  tou  me  ontos  si 
sia  pienamente  compiuta  la  trasformazione  della  dialettica  ze- 
noniana  in  senso  eristico-verbalistico  e che  pertanto  il  trattato 
vada  considerate  come  il  documento  piii  significativo  della  dia- 
lettica eristica  in  eta  anteriore  a Socrate  e a Platone.  Pertanto 

10  scritto  di  Gorgia  ha  rilevanza  nella  storia  della  logica  antica, 
mentre  praticamente  irrilevante  e il  suo  significato  ontologico, 

11  che  porta  — a nostro  giudizio  — a escludere  che  si  possa 
definire  come  «nichilismo»  il  suo  contenuto  dottrinale. 

Cerchiamo  di  verificare  questi  nostri  punti  di  vista  attra- 
verso  un  sintetico  esame  del  trattato. 

La  struttura  dello  scritto  — cosi  come  appare  dalla  con- 
cordanza  delle  due  fonti  che  ce  lo  trasmettono  — si  articola  in 
tre  parti,  corrispondenti  alle  tre  tesi  che  Gorgia  intende  dimo- 
strare:  1)  Che  nulla  e (oux  Eivai  ouSev);  2)  Che  se  e,  non  e cono- 
scibile  (si  S’stmv,  ayvcoffTov  Eivai);  Che  se  e ed  e conoscibile,  non 
puo  esser  significato  ad  altri  (eL  Se  xai,  xat.  aXL’ou 

SeXwxov  aLXoiO- 

La  prima  cosa  che  qui  vien  fatto  di  osservare  e che  Gorgia 
appare  pienamente  consapevole  della  distinzione  realta-pensiero- 
linguaggio,  termini  che  — come  stato  dimostrato  dal  nostro 
Calogero 8 — rappresentavano  una  triunita  per  la  mentalita 
greca  arcaica.  Viceversa,  per  Gorgia  questi  termini  rappresenta- 
no  una  tripolarita,  giacche  essi  in  nessun  modo  possono  consi- 
derarsi  coincidenti.  Questo  presupposto  teorico  che  e alia  base 
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di  tutto  il  discorso  gorgiano,  e una  riprova  della  crisi  profonda 
nella  quale  — in  eta  sofistica  — e entrato  l’eleatismo  e la  stessa 
dialettica  la  quale  non  si  ritrova  piu  che  a manipolare  meri 
«nomi».  Ciononostante,  da  un  punto  di  vista  formale,  Gorgia  in- 
tende  procedere  alia  dimostrazione  delle  sue  tesi,  servendosi 
del  metodo  apagogico  proprio  della  dialettica  zenoniana.  Infatti 
le  tesi  gorgiane  rappresentano  le  conclusioni  di  tre  procedimen- 
ti  di  reductio  ad  absurdum. 

La  trattazione  di  Gorgia  presenta  inoltre  due  aspetti,  stret- 
tamente  connessi  tra  loro:  uno  logico,  l'altro  gnoseologico.  Per 
quanto  riguarda  il  primo  aspetto,  l’intento  di  Gorgia  e quello 
di  dimostrare  l’autocontraddittorieta  del  concetto  di  «essere»  e 
dunquc  la  sua  confutazione  in  base  alle  stesse  regole  della  dia- 
lettica zenoniana.  Per  quanto  riguarda  il  secondo  aspetto,  Gor- 
gia intende  dimostrare  la  non  coincidenza  dei  termini  realta- 
pensiero-linguaggio  e dunque,  anche  per  questa  via,  pervenire 
alia  confutazione  della  metafisica  eleatica  (ma  non  solo  di  que- 
sta). 

Ci  soffermeremo  particolarmente  sul  primo  aspetto  (quello 
logico),  che  e quello  che  piu  interessa  la  nostra  analisi. 

Nella  « dimostrazione  originale»  (KSloc,  aizoSzi^ic,)  di  Gorgia, 
riferita  dall'Anonimo  trattatista  (ma  non  da  Sesto),  il  procedi- 
mento  argomentativo  mira  a dimostrare  non  tanto  l’impossibi- 
lita  sia  dell’essere  (sivat)  che  del  non-essere  (pq  eivoa)  quanto  la 
loro  equipollenza  e dunque  l’impossibilita  della  loro  reciproca 
distinzione  o opposizione:  «Se  il  non-essere  e non-essere  — 
argomenta  Gorgia  — per  nulla  meno  dell'essere  e il  non-essere 
(d  psv  yap  to  pq  dvai  ecti  pq  slvai,  ouSev  av  qxTov  to  pq  ov  tou 
ovtoc;  ei'q) . Appare  cosi  fin  dall'inizio  il  carattere  eristico  del  trat- 
tato  Sul  non-ente,  se  si  fa  attenzione  al  tipo  di  sofisma  su  cui 
si  fonda  questa  prima  prova.  Esso  consiste  nella  equivocazione 
che  confonde  i due  significati,  predicative  ed  esistenziale,  del 
termine  «essere»,  con  la  riduzione  del  primo  significato  al  se- 
condo. Si  tratta  del  medesimo  sofisma  che  ricorre  nell’ Eutidemo 
platonico,  quando  i due  protagonisti  (Eutidemo  e Dionisodoro) 
dimostrano  che  se  Ctesippo  vuole  che  il  suo  amico  Clinia  di- 
venti  da  ignorante  sapiente  (e  dunque  passi  dall’essere  al  non- 
essere),  egli  desidera  in  realta  che  Clinia  muoia  ( Euthyd . 283  d). 
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Si  noti  ancora  tuttavia  come  la  dimostrazione  gorgiana  ar- 
rivi  in  realta  a concludere  non  alia  negazione  dell’essere  a van- 
taggio  del  non-essere,  ma  — come  si  e gia  detto  — all’equipol- 
lenza  dei  due  termini.  Poiche  sia  l’esscre  che  il  non-essere  sono 
entrambi,  non  sussiste  alcun  criterio  logico  discriminante  1’uno 
rispetto  all’altro,  ne  la  possibility  di  affermare  il  primo  e di 
negare  il  secondo.  Gorgia  estende  poi  alle  cose  empiriche  i ri- 
sultati  della  prova  dialettica,  pervenendo  alia  conclusione  che 
anche  le  cose  (xi  itpaypaxa)  per  nulla  sono  piu  di  quanto  non 
siano. 

Subito  dopo,  tuttavia,  Gorgia  passa  a considerare  due  ipo- 
tesi  dialettiche:  quella  della  non  identita  (opposizione)  di  es- 
sere  e non-essere,  e quella  della  loro  identita,  per  trarre  da  am- 
bedue  la  stessa  conclusione  della  non  esistenza  dell’essere. 

Infatti,  argomenta  il  Sofista,  se  si  ammette  la  prima  ipotesi, 
bisogna  convenire  che  a essere  e non-essere  — in  quanto  tra 
loro  contrari  — convengono  contrari  predicati:  e cosi,  se  il  non- 
essere  e,  e necessario  che  l’essere  non  sia.  Cosicche  nulla  esiste, 
se  essere  e non-essere  non  sono  tra  loro  identici  (wctte  oux  av 
outoo^  ...  ouSev  av  eltq,  el  [xq  xauirov  E<mv  t Ivai  it  xai  [XT]  sEvai). 

Alla  stessa  conclusione  si  deve  arrivare  se  si  parte  dall’ipote- 
si  dell’identita  di  essere  e non-essere,  in  quanto  — in  tal  caso  — 
l'essere  non  sarebbe,  alio  stesso  modo  del  nulla. 

Senonche,  appar  chiaro  che  anche  queste  ultime  argomen- 
tazioni  di  Gorgia  non  sono  logicamente  ineccepibili  e bisogna 
pensare  che  a questo  punto  1’intento  confutatorio  abbia  preso 
in  lui  il  sopravvento  sul  rigore  argomentativo.  Pertanto  colgono 
nel  segno  le  obiezioni  critiche  dell’Anonimo,  quando  osserva  che 
dalle  argomentazioni  gorgiane  la  sola  conclusione  legittima  pos- 
sible e quella  che  «tutto  e»  (aiavia  tan),  poiche  tanto  gli  enti 
quanto  i non-enti  esistono  (xai,  yap  toc  ovia  xai  ia  ph  ovxa  eo-uv). 

Alla  luce  di  questa  conclusione  ci  sembra  ancor  piu  eviden- 
te  l'incongruita  del  termine  «nichilismo»  come  definizione  della 
posizione  teorica  gorgiana:  infatti  la  conclusione  della  « dimo- 
strazione originale»  del  Sofista  non  e nel  senso  della  non  realta 
dell’essere  e della  realta  del  nulla,  ma  in  quello  dell’assoluta  in- 
decidibilita  logica  tra  essere  e nulla.  Ancora  una  volta  ci  sembra 
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chiaro  come  l’intento  fondamentale  di  Gorgia  sia  quello  di  dare 
scacco  alia  dialettica  eleatica  come  strumento  principe  della  di- 
mostrazione  scientifica. 

II  secondo  e il  terzo  argomento  di  Gorgia  — sempre  secon- 
do  la  redazione  dell’Anonimo  trattatista  — sono  anch’essi  lo- 
gicamente  strutturati  in  forma  ipotetico-dilemmatica  e perven- 
gono  alia  dissoluzione  del  concetto  di  «essere»,  attraverso  la 
prova  deH’impossibilita  della  sua  predicazione.  In  altre  parole, 
Gorgia  intende  provare  che,  se  si  ammette  l’ente  (si  8k  semv), 
esso  non  puo  fare  da  soggetto  in  alcun  giudizio,  in  quanto  non 
gli  conviene  nessuno  dei  suoi  possibili  predicati.  Qui  Gorgia, 
richiamandosi  a Zenone  e a Melisso,  dimostra  infatti  che  1’ente 
non  puo  essere  ne  generato  ne  ingenerato,  ne  uno  ne  molteplice, 
ne  in  moto  ne  in  quiete,  etc.  Queste  argomentazioni,  come  os- 
serva  opportunamente  il  Levi 9,  prendono  di  mira  non  solo  il 
monismo  eleatico  ma  anche  il  pluralismo  delle  dottrine  anti- 
eleatiche.  La  conclusione  alia  quale  sembra  dunque  pervenire 
ancora  una  volta  Gorgia  e quella  dell’impossibilita  per  la  dialet- 
tica di  pensare  1'essere  nel  giudizio  senza  cadere  in  contrad- 
dizioni  insolubili  e,  conseguentemente,  della  necessaria  univer- 
sale falsificabilita  di  tutti  gli  enunciati  metafisici  e del  carattere 
decettivo  di  tutti  i procedimenti  dimostrativi  (to. q &izo8ei%ei$ 
auaTav). 

Il  trattato  gorgiano  sancisce  dunque  il  carattere  eristico  e 
nominalistico  del  metodo  eleatico,  contestando  implicitamente 
ad  esso  la  capacita  di  costruire  un  sapere  metafisico  coerente  e 
ponendo  cosi  complessi  problemi  di  ordine  logico  e gnoseolo- 
gico  alia  cui  soluzione  lavorera  il  successivo  pensiero  filosofico, 
in  particolare  quello  di  Platone  e di  Aristotele. 

Se  «le  dimostrazioni  ingannano®,  se  ne  deve  concludere  — 
sostiene  Gorgia  — che  pensiero  ed  essere  non  coincidono  e che 
i contenuti  del  primo  non  corrispondono  a quelli  del  secondo. 
Anche  qui  il  Sofista  ricorre  a un  paralogismo  per  dimostrare 
— contro  Parmenide  — l’estraneita  reciproca  di  pensiero  ed 
essere.  Se  questi  fossero  identici  — egli  argomenta  — ogni  con- 
tenuto  di  pensiero  sarebbe  reale  e non  sarebbe  possibile  errore 
o menzogna  (ouSkv  av  sivai  ipsuSoc).  Ma  poiche  cio  non  e ammis- 
sibile,  si  deve  concludere  che  pensiero  ed  essere  non  coincidono 
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e dunque  (e  qui  sta  il  paralogismo)  10  cio  che  e pensalo  non  esi- 
ste  e cio  che  esiste  non  e pensato. 

Con  questa  conclusione  Gorgia  infligge  un  nuovo  colpo  di 
maglio  alia  dialettica  eleatica.  Questa,  in  quanto  movimento  lo- 
gico  del  pensiero  discorsivo  teso  alia  scoperta  dell’essere,  perde 
in  realta  ogni  presa  su  di  esso,  rinchiudendosi  circolarmente  su 
se  stessa,  finendo  col  trovarsi  dinanzi  la  sua  stessa  ombra,  con- 
traddittoria  e indecifrabile,  e i suoi  stessi  prodotti  — le  parole 
(ovopaxa)  — involucri  vuoti,  fantasmi  fallaci,  manipolabili  a pia- 
cimento  da  parte  del  pensiero  soggettivo,  nelia  vana  illusione  di 
pervenire,  per  loro  tramite,  alia  cattura  del  reale. 

Viene  cosi  sancito  il  carattere  formalistico  della  dialettica 
del  pensiero  (che  vedremo  esemplarmente  raffigurato  nell 'Euti- 
demo  platonico)  e si  compie  la  trasformazione  della  dialettica 
medesima  in  techne  eristike,  indifferente  a ogni  valore  di  ve- 
rita  degli  enunciati,  perche  convinta  della  loro  universale  falsi- 
ficabilita  e dunque  interessata  soltanto  alia  loro  confutazione. 
Gorgia,  in  conclusione,  sembra  estendere  ai  termini  concettuali 
propri  del  pensiero  ontologico  (essere,  non-essere,  uno,  molti, 
etc.)  — coi  quali  tutti  i pensatori  metafisici,  sia  monisti  che 
pluralisti,  avevano  costruito  i loro  sistemi  speculativi  — lo  stes- 
so  regime  linguistico  previsto  da  Parmenide  per  le  86£ai  Ppovwv, 
per  le  opinioni  dei  mortali,  tutte  soggiacenti  al  principio  della 
contraddizione  (essere  e insieme  non  essere)  u.  Il  Sofista  crede 
cosi  di  aver  dimostrato  che  anche  1’essere  e il  nulla  sono  «opi- 
nioni»  (cvoqaTa),  in  quanto  concetti  intrinsecamente  contraddit- 
tori. 

Gorgia  esamina  infine  la  polarita  pensiero-linguaggio:  cosi 
come  i «pensieri»  non  sono  gli  «enti»  e questi  non  sono  quelli, 
alio  stesso  modo  neanche  le  parole  sono  i contenuti  del  pen- 
siero (intendendo  con  cio,  in  senso  ampio,  sia  le  rappresenta- 
zioni  concettuali  che  le  percezioni  sensoriali),  ne  questi  sono 
quelle.  «Cio  che  uno  vede  — osserva  Gorgia  — come  potrebbe 
dirlo  con  la  parola?  (8  yap  zlSz,  av  tu;  touto  emoi  Loyw;).  La 
parola  e segno  (o-ripsLov)  dell’oggetto  significato  (-Kpaypa)  e dun- 
que altro  da  esso.  L’oggetto  poi  e dato  nell'esperienza  soggettiva 
dell’individuo  e dunque  esso  e avvertito  nelle  sensazioni  le  quali 
non  sono  trasmissibili  col  veicolo  linguistico,  ma  solo  immedia- 
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tamente  esperibili  n.  Dice  Gorgia  nel  testo  dell'Anonimo  (980b 
21):  «Quello  dunque  che  uno  non  concepisce  (evvoei),  come  po- 
tra  concepirlo  in  seguito  all’intervento  di  un  altro  per  mezzo 
della  parola  di  costui  o per  mezzo  di  un  segno  generale  diverso 
dall’esperienza  (o-rpstw  -uvi.  ETEpy  toG  npaixazoc;)  ma,  nel  caso  di 
un  colore,  per  averlo  visto,  nel  caso  di  un  rumore,  per  averlo 
udito?  Infatti  chi  parla,  non  dice  assolutamente  Cun  rumorc>, 
ne  un  colore,  ma  una  parola»  (trad.  Untersteiner). 

Nel  testo  sestano  il  rapporto  tra  parola  e cosa  sperimen- 
tata  e delinito  in  termini  di  assoluta  eterogeneith  o di  non  essere 
dell’una  rispetto  all’altra  (w  yap  [xqvuopEv  £cni  Loyo X.oyo<;  5e  oux 
scm  xa  unoxEqxEva  xal  ovxoc.  - Il  mezzo  con  cui  rappresentiamo  e 
la  parola,  ma  questa  non  e le  cose  sussistenti  e reali). 

Il  che  c’induce  a credere  che  anche  su  questo  particolare 
punto  dottrinale  Gorgia  rimanga  pur  sempre  sul  terreno  dell’elea- 
tismo,  dato  che  egli  intende  la  parola,  e dunque  il  linguaggio, 
come  non-essere  e,  in  quanto  tale,  incapace  di  cogliere  ed  espri- 
mere  l'essere. 

Anche  in  quest’ultima  parte  del  suo  trattato  dunque  il  So- 
fista  continua  a perseguire  il  suo  scopo  fondamentale:  far  esplo- 
dere  le  contraddizioni  implicite  nella  concezione  eleatica  della 
dialettica,  dimostrando  che  questa  solo  in  apparenza  ha  a che 
fare  con  l’essere,  mentre  in  realta  si  trova  a manipolare  i vuoti 
simulacri  delle  cose  che  sono  i termini  linguistics 

La  teoria  nominalistica  del  linguaggio,  svolta  nell'  ultima 
parte  del  trattato,  getta  luce  piu  chiara  sulla  concezione  gor- 
giana  della  dialettica  e sull’intendimento  specifico  dello  scritto. 
La  dialettica,  in  quanto  mera  tecnica  formale  del  discorso  ar- 
gomentativo,  si  tramuta  da  strumento  del  pensiero  metafisico 
volto  alia  scoperta  del  vero  oggettivo  in  metodo  universale  del- 
l’antilogia  e come  tale  utilizzabile  dalla  techne  rhetorike.  Sotto 
questo  profilo  la  dialettica,  tramutatasi  in  eristica,  entra  a co- 
stituire,  di  pieno  diritto,  un  fondamentale  capitolo  della  hloso- 
fia  gorgiana  della  retorica,  e il  trattato  Peri  tou  me  ontos  si  ri- 
vela  come  la  piu  importante  riflessione  filosofica  sui  fondamenti 
teorici  della  techne  eristike. 

Di  conseguenza  noi  dissentiamo  nettamente  da  tutti  quegli 
interpreti,  antichi  e recenti,  che  hanno  voluto  attribuire  alio 
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scritto  gorgiano  un  significato  ontologico,  come  ancora  mostra 
di  fare,  ad  esempio,  Hans-Joachim  Newiger l3,  quando  chiama 
«ontologische  Schrift»  il  Peri  ton  me  ontos.  In  realta  a noi  e 
parso  invece  che  in  esso  l’interesse  fondamentale  di  Gorgia  non 
ruoti  attorno  al  problema  dell'essere  (che  rimane,  impregiudi- 
cato,  sullo  sfondo),  sibbene  intorno  a queilo  del  conoscere,  del 
pensare  e del  dire  l’essere.  In  altri  termini,  l’interesse  primario 
di  Gorgia  e,  a nostro  avviso,  rivolto  alia  considerazione  non  delle 
strutture  ontologiche  del  reale  ma  di  quelle  logico-linguistiche 
del  pensiero. 

Se  cio  e vero,  appare  ancora  una  volta  inesatto  e fuorvian- 
te  definire  col  termine  «nichilismo»  la  speculazione  gorgiana  del 
Peri  ton  me  ontos.  Nichilismo  significa  infatti  un  determinato 
atteggiamento  o posizione  del  pensiero  melafisico  che  nega  la 
realta  dell’essere,  ma  pur  sempre  in  termini  alternativi  e propo- 
sitivi.  II  nichilismo  e pur  sempre  un'ontologia,  anche  se  di  se- 
gno negativo,  e percio  e sembrato  opportuno  coniare  per  esso 
il  termine  di  «meontologia»  o «oudenologia»;  alio  stesso  modo 
che  la  teologia  negativa,  che  teorizza  l’inconoscibilita  e ineffa- 
bilita  di  dio,  e pur  sempre  una  teologia.  Viceversa,  nel  trattato 
gorgiano  non  si  teorizza,  come  abbiamo  visto,  la  non-realta 
dell’essere  e la  realta  del  nulla,  ma  la  mera  contraddittorieta 
di  questi  termini  linguistici,  destinati  a trapassare  costantemen- 
te  l'uno  nell'altro,  mettendo  cosi  in  crisi  le  strutture  del  pen- 
siero logico-linguistico  tradizionale. 

Gorgia  dunque  non  e un  nichilista,  come  con  ogni  probabi- 
lity dovette  essere  invece  il  suo  contemporaneo  Xeniade  di  Co- 
rinto  il  quale  — per  quel  pochissimo  che  ne  sappiamo  — asso- 
lutizzando  il  nulla,  ne  faceva  il  principio  e il  termine  dei  con- 
trari  processi  di  generazione  e corruzione  14.  Viceversa,  il  Sofi- 
sta  di  Lentini  non  formula  ne  dimostra  alcuna  tesi  positiva,  ma 
fornisce  nel  sm>  trattato  un  esempio  insigne  di  pensiero  nega- 
tivo, che  per  acutezza  e profondita  speculativa  puo  reggere  il 
confronto  con  analoghi  esempi  di  esercizio  dialettico  forniti  da 
Platone,  specie  nel  Parmenide.  Del  resto  a noi  pare  che  ambe- 
due  gli  scritti  mostrino  — come  gia  si  e osservato  — un’evidente 
afhnita  tematica,  rappresentata  dal  problema  della  dialettica, 
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anche  se  per  altro  verso  sono  polarmente  antitetici  rispetto  al- 
l’idea  di  dialettica  di  cui  ciascuno  e portatore. 

Nel  Parmenide,  infatti,  la  dialettica  e la  scienza  dei  contrari 
e del  loro  movimento  logico-ontologico  svolgentesi  in  seno 
all’Assoluto,  come  piu  tardi  videro  i Neoplatonici;  come  ta- 
le essa  possiede  una  palese  valenza  metafisica  e teologica 
e rappresenta  «Ia  vera  rivelazione  dei  misteri  dell’  essen- 
za  divina»,  per  adoperare  le  parole  di  Hegel ,s.  Questa 
idea  di  dialettica  si  afferma  sempre  piii  nei  dialoghi  del  tardo 
Platone  il  quale  nel  libro  VI  della  Politeia  parla  di  essa  come 
di  una  piilo8o<;  o Ttopsia  che  adduce  il  pensiero  alia  conoscenza 
sia  di  ciascuna  idea  come  del  principio  incondizionato  (apxh 
avirrcotte-jot;)  dal  quale  il  mondo  intellegibile  da  una  parte  e 1'in- 
telligenza  daU’altra  promanano:  l’Uno-Bene  che  e i-Kzutw a Trji; 
ovaLac,. 

Codesta  concezione  della  dialettica  ha  reciso  molti,  essen- 
ziali  legami  con  l’ambiente  storico-culturale  in  cui  sorse  la  dia- 
lettica come  techne  della  discussione,  nel  senso  in  cui  i Sofisti 
e lo  stesso  Socrate  la  concepirono.  Essa  ha  perduto  soprattutto 
la  dimensione  umana  del  discorso,  condotto  per  domanda  e ri- 
sposta,  per  diventare  discorso  assoluto  avente  sede  nella  sfera 
del  7tavTeXw<;  ov  al  quale  Platone  nel  Sofista  (248e)  attribuisce 
movimento,  vita,  anima,  pensiero.  Tale  modello  di  dialettica 
ontologica  avra  una  lunga  storia  nei  secoli  e in  eta  moderna 
trovera  il  suo  massimo  rappresentante  nel  genio  speculative  di 
Hegel. 

Viceversa,  la  dialettica  gorgiana  come  tecnica  dell’  avTiXeyeiv 
attraverso  la  dissoluzione  di  ogni  valenza  metafisica  del  discorso 
umano,  mira  a rendere  possibile  la  costruzione  di  sistemi  di  ve- 
rita  e di  valori  che  traggano  la  loro  esclusiva  ragion  d'essere  dal 
consenso  degli  uomini  viventi  in  societa.  E tale  consenso  e reso 
paradossalmente  possibile  proprio  dal  riconoscimento  dell'au- 
tocontraddittorieta  del  pensiero  e dei  concetti,  che  toglie  di 
mezzo  il  feticcio  tradizionale  di  un'assoluta  verita,  etema  e im- 
mutabile,  irraggiungibile  come  tale  all’uomo  storico,  per  lascia- 
re  libero  campo  alia  retorica  come  tecnica  del  discorso  umano 
produttrice  di  persuasione  e di  consenso. 

Il  modello  gorgiano  di  dialettica  trovera  i suoi  sviluppi  con- 


294 


seguenti  nei  pensatori  Cinici,  Megarici  e Stoici  i quali  — attra- 
verso  l’analisi  delle  strutture  linguistiche  del  pensiero  — met- 
teranno  in  luce  il  carattere  antinomico  e decettivo  dei  procedi- 
menti  logici  che  danno  luogo  a enunciati  paradossali  e indeci- 
dibili  (sofismi  e paradossi).  Questo  modello  di  dialettica  sogget- 
tiva  e formale  avra  anch’esso  una  lunga  storia  attraverso  i secoli 
e giungera  in  eta  moderna  fino  a Kant  nel  quale  la  dialettica 
diventa  scienza  delle  illusioni  trascendentali  della  ragione  quan- 
do  questa,  sforzandosi  di  cogliere  la  realta  in  se,  manipolando 
meri  concetti  vuoti  di  contenuto  reale,  si  accorge  di  costruire 
in  realta  semplici  sofismi,  dai  quali  non  riesce  piu  a districarsi. 

Ma,  per  tornare  a Gorgia,  c’e  da  rilevare  che  la  sua  idea 
di  dialettica  si  iscrive  in  una  concezione  generale  di  pensiero 
decisamente  irrazionalistico,  come  ha  persuasivamente  dimo- 
strato  l’Untersteiner  16.  Per  il  Sofista  di  Lentini  il  logos  e signore 
possente  che  induce  nell’anima  peitho  (persuasione)  e apathe 
(inganno). 

Apathe  e tuttavia  un  concetto  ambivalente:  per  un  verso 
esso  significa,  nel  Peri  tou  me  ontos,  l’inganno  delle  apodeixeis, 
ossia  dei  procedimenti  dimostrativi  dei  pensatori  metafisici  con- 
tra cui  Gorgia  impiega  la  dialettica  eristica,  la  quale  disvela  la 
essenza  irrazionale  del  pensiero  logico  procedente  in  piena  ano- 
mia  (Gigon  ha  giustamente  parlato,  in  proposito,  di  «pensiero 
anarchico»)  n.  Ma  per  l’altro  verso  apathe  e anche,  in  senso  po- 
sitivo,  lo  strumento  di  cui  si  serve  la  retorica  per  produrre 
peitho,  ossia  il  convincimento  indotto  dal  sommovimento  delle 
emozioni  sapientemente  suscitate  dal  logos  medesimo. 

Si  mostra  qui,  a nostro  avviso,  l’aporia  di  fondo  della  con- 
cezione gorgiana  della  dialettica:  combattere  1 'apathe  delle  apo- 
deixeis metafisiche  non  e possibile  se  non  con  altra  apathe,  altro 
inganno  del  logos  retorico.  Ma  cosi  viene  perduto  in  partenza  il 
significato  demistificatorio  della  stessa  dialettica  gorgiana:  se 
decettivo  e il  pensiero  metafisico  unitamente  ai  suoi  procedi- 
menti logico-dimostrativi,  altrettanto  decettiva  e la  retorica  che 
si  serve  dello  stesso  strumento  della  dialettica:  il  mere  gioco 
linguistico. 

Verdenius  ha  giustamente  rilevato  18  come  Gorgia  — ponen- 
do  il  concetto  parmenideo  di  apathe  a base  della  propria  teoria 
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della  retorica  — non  esca  dal  terreno  dell’eleatismo.  Per  di  piu, 
questo  richiamo  a una  concezione  irrazionale  e magica  del  po- 
tere  della  parola  — propria  della  tradizione  arcaica  — finiva  col 
porre  Gorgia  in  contraddizione  con  lo  spirito  illuministico  della 
Sofistica. 

Si  profila  a questo  punto  la  svolta  decisiva  nella  vicenda 
storica  della  dialettica  antica.  La  funzione  demistificatoria  asse- 
gnata  da  Gorgia  al  pensiero  dialettico  postulava  — per  la  sua 
piena  attuazione  — una  rinnovata  fiducia  nei  poteri  della  ragio- 
ne  e nella  sua  capacita  di  elaborazione  di  nuovi  valori  razionali. 

Ma  questo  fu,  come  sappiamo,  il  compito  storico  di  Socrate. 
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1 H.  Gomperz,  Sophistik  und  Rhetorik,  Stuttgart  19652,  in  particolare 
p.  25  ss. 

2 G.  Calogero,  Sludi  sull'Eleatismo,  Firenze  19772,  p.  189  ss. 

3 Ossia:  Se,  se  A allora  B e non-B,  allora  non -A. 

4 O.  Gigon,  Sokrates,  sein  Bild  in  Dichtung  und  Geschichte,  Bern  1947, 
p.  213. 

5 E.  Heitsch,  Gegenwart  und  Evidenz  bei  Parmenides,  Akad.  d.  Wis- 
sensch.  u.  d.  Literatur,  Mainz  1970,  in  particolare  le  pp.  13-23. 

6 E.  Severino,  Ritornare  a Parmenide,  ora  nel  volume  Essenza  del 
nichilismo,  Brescia  1972,  p.  30  ss. 

7 Ivi,  p.  30. 

8 G.  Calogero,  Storia  della  logica  antica,  I,  Bari  1967,  p.  23  ss. 

9 A.  Levi,  Storia  della  Sofistica,  Napoli  1966,  p.  215. 

10  II  paralogism©  consiste  neil’indebita  conversione  degli  enunciali 
particolari  «Alcuni  oggetti  pensati  non  sono  esistenti»  e «Alcuni  oggetti 
esistenti  non  sono  pensati»,  negli  enunciati  universali  «Tutti  gli  oggetti 
pensati  non  sono  esistenti®  e «Tutti  gli  oggetti  esistenti  non  sono  pensati®. 

11  DK  28  B 6,5-7:  «Gente  incapace  di  giudizio:  da  essi  essere  e non- 
essere  sono  supposti  come  un’identita  e come  una  non-identita  e per 
essi  di  tutto  vi  e una  strada  che  si  rivolge  in  senso  contrario®  (trad.  Un- 
tersteiner). 

12  E'  verosimile  che  questa  dottrina  gorgiana  sia  stata  ripresa  dal  di- 
scepolo  Antistene  il  quale  — secondo  la  testimonianza  del  Teeteto  plato- 
nico  (202b)  — affermava  che  gli  elementi  primi  del  conoscere  (crroiXEia) 
sono  inattmgibili  dal  logos  (aX, oya.  xod  ayvwffTa  stvcu),  nta  esperibili 
solo  nella  sensazione  (oddh]'ua  SO- 

13  H.  J.  Nevviger,  Untersuchungen  zu  Gorgias’  Schrift  iiber  das  Nicht- 
setende,  Berlin  - New  York  1973. 

14  DK  81. 18-19:  ...  £%  iou  pvt)  ovtoc;  itav  to  ytvopiEvov  yiveadai  xal 
dq  to  [jltj  8v  ttav  to  cptteipoptEvov  (pddpzcrfttu”- 

15  G.  W.  F.  Hegel,  Lezioni  sulla  storia  della  filosofia,  trad,  it.,  Firenze 
19733,  vol.  II,  p.  216. 

16  M.  Untersteiner,  / Sofisti,  Milano  19672,  vol.  I,  cap.  6,  p.  277  ss. 

17  O.  Gigon,  Gorgias  «uber  das  Nichtsein»,  Hermes  LXXI  (1936),  p.  188. 

18  M.  J.  Verdenius,  Gorgias’  Doctrine  of  Deception  in  G.  B.  Kerferd 
(ed.),  The  Sophists  and  their  Legacy  (Hermes,  Einzelschrift,  Heft  44),  Wies- 
baden 1981,  p.  124  ss. 


297 


BARBARA  CASSIN 


GORGIAS  CRITIQUE  DE  PARMENIDE 


Je  voudrais  inscrire  deux  phrases  en  exergue  au  Traite  du 
non-etre: 

— Platon,  Sophiste  237  b:  L’Elranger,  voulant  faire  com- 
p rend  re  que  l’interdit,  profere  aux  premiers  vers  du  fragment  7 
du  Poeme  de  Parmenide,  est  intenable,  dit:  «Par  dessus  tout  et 
en  tout  cas  c’est  Tenoned  lui-meme  qui  le  montrerait  si  on  le 
mettait  suffisamment  a la  question*  (paXurta  ye  S-q  -rtavTwv  6 
\6yoq  auxoc;  av  St]Xw(J£ie  pixpia  pa aaviatizic,)  — et  Hegel,  Science  de 
la  logique  (Theorie  Werkausgabe,  Francfort  1969,  vol.  5,  t.  1, 
p.  95):  «Ceux  qui  insistent  sur  la  difference  entre  Tetre  et  le 
neant  feraient  bien  de  nous  dire  en  quoi  elle  consiste*. 

Si  j’ai  choisi  ce  titre,  « Gorgias  critioue  de  Parmenide*,  c’est 
afin  d’attirer  Tattention  sur  un  point  qui  me  parait,  comme  a 
Platon  dans  le  Sophiste,  ou  comme  a Hegel  dans  la  Science  de 
la  logique,  tout  a fait  crucial:  on  ne  peut  pas  dire  sans  se  con- 
tredire  la  difference  entre  Tetre  et  le  neant;  e'est  6 koyot; 
l’affirmation  elle-meme  telle  qu’elle  s'enonce,  qui,  lorsqu'on  la 
met  suffisamment  a 1’epreuve,  a la  torture,  rend  manifeste  et 
porte  temoignage  de  cette  impossibilite.  Une  critique  de  Parmeni- 
de doit  ainsi  porter  d’abord  et  avant  tout  sur  la  xp Lcic,,  le  «par- 
tage»,  la  «crise»,  que  Parmenide  instaure  entre  Tetre  et  le  non- 
etre  au  point  de  depart  de  son  Poeme,  et  de  la  philosophic.  Tel 
est  a mon  avis  1’objet  essentiel  du  Traite  du  non-etre  de  Gorgias, 
et  je  voudrais  tenter  de  caracteriser  la  maniere  specifiquement 
sophistique  d’operer  cette  critique  de  la  krisis. 
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«Gorgias  critique  de  Parmenide»,  el,  plus  largement,  «Gor- 
gias  critique  de  l’eleatisme»,  c’etait  un  cheval  de  baiaille,  el 
c’est  peut-etre  devenu  un  lieu  commun,  de  cette  « rehabilitation 
de  la  sophistique»,  a laquelle  nous  assistons  depuis  un  certain 
temps  et  a laquelle  ce  colloque  ne  saura  manquer  de  contribuer. 
Pour  situer  les  choses  a grands  traits,  on  tient  avec  les  Etudes 
sur  Veleatismc  de  Guido  Calogero  (1932)  un  argument  massue 
contre  la  these  jusqu’alors  dominante  de  Heinrich  Gomperz 
(■ Sophistik  und  Rhetorik,  1912),  selon  laquelle  la  sophistique 
n’appartient  pas  a l’histoire  de  la  philosophic  mais  a l'histoiro 
de  la  rhetorique,  et  pour  qui  le  Traite  du  non-etre  se  disqualifie 
philosophiquement  comme  un  jeu  (toxly^ov),  voire  conime  une 
«farce»  Hans  Joachim  Newiger  ou  Giuseppe  Mazzara  2 I'analy- 
serit  fort  bien  dans  leurs  introductions  respectives:  on  peut  gra- 
ce a Calogero  rehabiliter  Gorgias  comme  penseur,  en  mettant 
en  evidence  les  liens  critiques  que  ses  theses  entretiennenl  avec 
la  doctrine  et  ^argumentation  des  Eleates,  et  en  rendant  ainsi 
manifeste  sa  parente  avec  Protagoras,  ou  meme  avec  un  groupe 
sophistique  elargi. 

La  rehabilitation  a laquelle  on  assiste  alors  contredit  la 
these  rhetorique  au  moyen  dune  antithese  empiriste:  a «la  so- 
phistique, ce  n'est  qu’un  logos»,  on  oppose  un  «non,  la  sophi- 
stique traite  des  pragmata,  elle  va  aux  choses  meme».  C'est  pro- 
bablement  G.  B.  Kerferd,  dans  son  article  de  1956  3,  qui  s’enfonce 
le  plus  loin  dans  cette  interpretation,  jusqu’a  forcer,  me  semble- 
t-il  parfois,  en  fonction  d'elle  la  lettre  meme  du  Traite. 

Les  connotations  de  ce  jugement,  et  la  valeur  qu’on  recon- 
nait  a la  position  sophistique,  peuvent  a partir  de  la  varier  con- 
siderablement  — d’un  empirisme  subjectiviste  a une  ontologie 
phenomenologique.  Les  sophistes,  Gorgias  done  fort  proche  de 
Protagoras,  sont  un  moment  necessaire  de  1’histoire  de  la  phi- 
losophic: ils  refutent  l'abstraction  vide  de  l’etre  eleatique  par 
la  consideration  des  choses  effectives,  de  la  realite  du  monde 
sensible  et  vivant,  pluralite,  mouvement,  subjectivite;  en  tant 
que  tels  — comme  plus  tard  et  sur  un  autre  mode  l’Aufklarung 
— , ils  doivent  etre  salues  et  depasses  (on  reconnait  dans  la  lignee 
de  Hegel,  Waiter  Brocker  par  exemple:  «Das  was  Parmenides 
als  den  Irrtum  der  urteilslosen  Haufen  verworfen  hatte,  das  ha- 
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ben  sie  auf  den  Thron  der  Wahrheit  gesetz.  Die  Erkenntnis  dass 
auch  das  ein  Irrtum  war  verdanken  wir  Platon»)4.  Avec  plus  dc 
«thymos»  et  de  sympathie,  on  pourra  interpreter  le  souci  non 
relativiste  des  pragmata  comme  une  instance  de  l’humanisme 
qui  donne  sens  a sette  tragedie  phenomenologique  qu’est  l’exis- 
tence  (on  entend  la  Mario  Untersleiner).  On  peut  enfin,  de 
fagon  plus  critique  a legard  de  la  grande  tradition  metaphysi- 
que, insister  sur  une  interpretation  anti-idealiste  des  pragmata, 
et  considerer  le  moment  sophistique  comme  un  moment  de  lu- 
ddite de  la  philosophic,  non  platonicien  des  avant  Platon:  au- 
jourd’hui  que  nous  ne  cessons  de  pretendre  renverser  et  depas- 
ser le  platonisme,  c’est  un  moment  a analyser  et  a savourer 
(dans  la  lignee  de  Nietzsche,  et  quelque  soit  l'absolue  difference 
de  ton  et  de  style,  je  placerais  volontiers  l’intention  du  dernier 
Kerferd,  The  Sophistic  Movement,  1981) 5. 

Disons  le  d’entree  de  jeu,  cette  rehabilitation  la,  et  loutes 
les  rehabilitations  de  ce  type,  me  paraissent  encore  entierement 
tributaires  de  la  condamnation  platonico-aristotelicienne,  dc 
cette  meme  condamnation  preciscment  que  l’accusation  de  «rhe- 
torique»,  et  la  mise  hors  philosophic,  prenait  sans  appel  a son 
compte.  Comparons  quelques  phrases.  Platon,  dans  le  Theetete 
(160  de),  fait  equivaloir  Homere,  Heraclite,  la  tribu  qui  les  suit, 
le  logos  de  Protagoras  (itavxwv  xpTQpa-rwv  av0pw~oc;  jjixpov  dvai) 
et  la  these  de  Theetete  selon  laquelle  «la  science  n’est  rien 
d’autre  que  la  sensations  Aristote  amplifie  cette  construction 
doxographique  (y  ajoutant,  a la  stupefaction  du  lecteur  attentif, 
l’exception  meme:  Parmenide;  mais  cela  requiert  a soi  seul  une 
autre  demi-heure  de  commentaire) 6 dans  la  refutation  qui,  au 
livre  Gamma  de  la  Metaphysique.,  doit  servir  a demontrer  l’in- 
demontrable  principe  de  non-contradiction:  «de  fagon  generate, 
c’est  parce  qu’ils'  tiennent  pour  pensee  la  sensation,  elle  qui 
est  par  ailleurs  alteration,  qu'ils  peuvent  affirmer  que  ce  qui 
apparait  dans  la  sensation  est  necessairement  vrai»  (5,  1009  b 
12-14). 

11  me  semble  indeniable  que  G.  B.  Kerferd  lui-meme  s’ins- 
crit  dans  cette  interpretation,  lorsqu’il  affirme  par  exemple: 
«For  them  (the  sophists),  the  starting  point  was  the  phenomenal 
world  itself,  regularly  seen  as  constituting  the  whole  of  reality, 
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and  consequently  as  the  only  possible  object  of  cognition*  ( So- 
phistic Movement,  p.  72).  Toute  la  difference  tient  alors  simple- 
ment  en  ce  qu'il  ne  s'agit  plus  la,  comme  pour  Platon  et  Aristote, 
d’une  insuffisance  ou  d'une  erreur  aux  consequences  theorique- 
ment  et  pratiquement  deplorables,  mais  bien  plutot  d’une  posi- 
tion alternative,  en  elle-meme  digne  d’interet  et  deja  moderne. 

Que  se  soit  aujourd’hui  opere  un  renversement  des  valeurs 
en  philosophic,  et  que  la  sophistique  se  retrouve,  en  tant  qu'em- 
pirisme  plus  ou  moins  rationaliste  ou  plus  ou  moins  phenomc- 
nologique,  affectee  d'un  signe  positif,  n’a  rien  en  soi  de  bien 
surprenant.  Mais  s’en  tenir  a une  telle  rehabilitation  me  paraii 
pourtant  tout  a fait  insuflisant:  c'est  laisser  de  cote,  sur  la  foi 
d'un  amalgame  doxographique  si  savamment  hostile  et  efficace 
qu’il  n'affleure  meme  plus  a notre  conscience  philosophique, 
l’essentiel  ou  plutot  le  specifique  de  la  sophistique. 

Gorgias  ne  se  contente  pas  de  « placer  le  monde  de  la  doxa 
sur  le  trone  de  Yaletheia»,  meme  si  c’est  la  l’un  des  effets  possi- 
bles de  son  discours.  A vrai  dire,  pas  plus  Platon  qu ’Aristote  ne 
s’arretent  eux-memes  a une  telle  caracterisation.  Ainsi  Socrate 
vient,  pour  sa  part,  au  secours  de  la  these  qu'empirisme  et  re- 
lativisme  laissent  orpheline,  et  fait  l’apologie  de  Protagoras:  le 
sophiste  ne  transforme  pas  le  faux  ou  l'opinion  en  moins  faux 
ou  en  verite,  il  transforme  les  «etats»,  et  fait  passer  du  «moins 
bon»  au  «meilleur»  («il  faut  faire  1’inversion  des  ctats,  car  l’un 
vaut  mieux  que  l’autre»,  [xetgcSXtiteov  Sett:!,  0<XTEpa  • apEivwv  yap  p 
ETEpa  166  d-  167  d);  mais  tandis  que  «Ie  medecin  transforme 
par  les  remedes®,  c'est  «par  les  discours®  qu’  opere  le  sophiste. 
Aristote,  de  son  cote,  poursuit  sa  refutation  en  distinguant  des 
physiologues  dont  l’erreur  est  facile  a dissiper  un  dernier  bastion 
d’irreductibles:  ceux  qui  parlent  non  sous  l’emprise  de  difficul- 
tes  reelles  mais  Xoyou  x^pw.  «pour  le  plaisir  de  parler®,  «a  la 
grace  du  discours®  (r  6,  1011  b 2s.;  cf.  1011  a 4;  15).  L’empirisme 
qui  serait  la  doctrine  physique  convenant  a une  science  de  l’hom- 
me,  se  trouve  ainsi  relaye  par  une  instance  logique,  par  du  dis- 
cursif. 

Nous  voici  parvenus  a la  seconde  these  majeure  concernant 
la  sophistique.  Apres  «les  sophistes  sont  des  empiristes®:  «les 
sophistes  sont  des  logiciens®.  Certes,  leur  discours  traite  des 
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pragmata,  et  il  a une  efficacite  mondaine  (dans  tous  les  sens 
du  terme),  mais  ce  n’est  pas  parce  qu’ils  sont  d’abord  empiris- 
tes,  c’est  parce  qu’ils  parlent. 

A ce  point,  le  risque  est  grand  de  revenir  a la  case  depart, 
et  de  repeter  avec  Platon  et  Aristote  que,  parlant  au  lieu  de 
penser,  les  sophistes  se  cantonnent  dans  le  semblant,  et  sont 
ainsi  seulement  de  pseudo-philosophes  (p  Se  ffoqnorua]  cpaivopivn 
< sc.  q>iXoffo(pta> , ouca  S'oii,  Met.  T 2,  1004  b 26).  Et  comment 
n’etre  pas  tente  de  poursuivre  alors  avec  Gomperz,  et  de  dire 
qu’en  effet  ils  appartiennent  bel  et  bien  a l’histoire  de  la  rhe- 
torique?  II  me  semble  pour  -ma  part  que,  si  l’on  parvenait  a 
ne  plus  interpreter  la  rhetorique  conformement  a la  pente  de 
l’histoire  qui  l’a  fait  irresistiblement  passer  du  philosophique 
au  litteraire,  ce  jugement  serait  apres  tout,  dans  son  unilaterali- 
te,  plus  vrai  que  l’autre.  Mais  pour  eviter  les  contresens  et  les 
malentendus,  a «rhetorique»  substituons  la  plus  litterale  «logi- 
que»,  ou  le  terme  moins  equivoque  encore  de  «discursif».  La 
critique  que  Gorgias  fait  de  Parmenide,  son  refus  de  la  krisis 
parmenideenne,  ne  se  laisse,  je  crois,  saisir  adequatement  que 
de  ce  point  de  vue  discursif.  Mais  loin  qu’on  retombe  par  la  dans 
la  non-philosophie,  on  se  trouve  au  contraire  confronts  a une 
prise  de  position  si  forte  a legard  de  l'ontologie  et  de  la  meta- 
physique en  general  quelle  pourrait  bien  etre  philosophique- 
ment  non  depassable. 

Sur  le  non-etant  ou  sur  la  nature:  le  titre  conserve  par  Sex- 
tus Empiricus  (Contre  les  Mathematiciens , VII,  65)  au  traite  de 
Gorgias  est  provocant.  C’est  le  titre  meme  donne  aux  ecrits  de 
presque  tous  les  philosophes  presocratiques,  qui  composerent 
un  traite  Sur  la  nature;  mais  e’en  est  aussi  l’exact  renversement 
puisque  tous  ces  physiciens,  et  entre  tous  Parmenide,  designent 
par  nature  ce  qui  croit  et  vient  ainsi  a la  presence:  l’etant.  Ainsi 
l’identite  de  l'intitule  accompagne  I’alterite  la  plus  extreme:  par- 
ler  de  la  nature,  ce  n'est  pas,  comme  ils  croient  tous,  parler  de 
l’etant,  mais  bien  plutot  traiter  du  non-etant. 

«Rien  n’est;  si  c’est,  c’est  inconnaissable;  si  e’est  et  si  c’est 
connaissable,  c’est  incommunicable®. 

Les  trois  theses  de  Gorgias  se  presentent  a leur  comme 
un  renversement  ironique  ou  grossier  du  Parmenide  scolaire 
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dont  tout  un  chacun,  de  Platon  jusqu’a  nos  jours,  a du  retenir: 
d’abord  qu’il  y a de  l'etre  puisque  l’etre  est  et  le  non-etre  n’est 
pas;  ensuite  que  cet  etre  est  par  essence  connaissable  puisque 
etre  et  penser  sont  une  seule  et  meme  chose;  moyennant  quoi 
la  philosophic,  et  plus  particulierement  cette  philosophic  pre- 
miere qu’on  nomma  metaphysique,  a pu  s'engager  tout  natu- 
rellement  sur  son  chemin:  connaitre  l’etre,  et  se  monnayer  en 
doctrines,  disciples  et  ecoles. 

Or  cette  serie  de  renversements  n’intervient  pas  de  l’exte- 
rieur  comme  un  tour  de  passe-passe  arbitraire.  Au  contraire, 
elle  tient  au  Poeme  lui-meme  et  s'effectue  de  par  sa  seule  repe- 
tition. Comme  le  disait  Platon  a propos  de  l'interdiction  de  pen- 
ser les  non-etants,  c’est  Tenoned  qui  est  a lui-meme  son  propre 
dementi.  Et  tout  le  travail  de  Gorgias  est  de  faire  apparaitre 
en  le  repetant  que  le  poeme  ontologique  est  deja  en  soi  un  dis- 
cours sophistique. 

Je  me  contenterais,  pour  en  faire  la  preuve,  des  toutes  pre- 
mieres lignes  de  la  demonstration  propre  a Gorgias  pour  sa 
premiere  these  «Rien  n’est»  dans  la  version  de  l’Anonyme7.  Que 
rien  n’est:  la  deesse  parmenideenne  revelait  au  philosophe  deux 
voies,  Time  que  «est»,  l’autre  que  «n’est  pas»,  et  ordonnait  so- 
lennellement  d’eviter  la  seconde.  Aussi  Gorgias  ne  s’y  engage-t-il 
pas,  ce  qui  serait  une  violence  toute  externe,  et  done  anodine. 
II  se  contente  de  repeter  le  geste  de  l'evitement.  Mais  pour  evi- 
ter  le  chemin  interdit,  il  faut  encore  pouvoir  l’identifier  comme 
tel.  Le  point  de  depart  minimal  du  rengagement  philosophique 
est  done  une  proposition  du  type  «n'est  pas  n’est  pas»  ou  «le 
ne  pas  etre  est  ne  pas  etre»  (si  psv  yap  to  pf]  klvai  etm  pf]  sivai). 

Mais  cette  simple  proposition,  d’une  exigence  minimale,  est 
deja  catastrophique.  Car,  des  qu’il  est  enclenche,  rien  ne  peut 
arreter  le  processus  de  1’identite;  il  se  deroule  conformement  a 
la  description  qu’en  fournit  Parmenide  pour  le  «est»  — ou  plu- 
tot  conformement  a ce  qui  s’effectue  dans  et  par  le  Poeme 8 — 
de  telld  sorte  que  le  verbe,  par  cette  application  predicative  de 
lui-meme  a lui-meme,  advienne  effectivement  comme  sujet:  le 
non-etant  est  non-etant,  tout  comme  l'etant  est  etant  (to  te  yap 
p-rj  ov  ectti  pf]  8v  xai  to  ov  ov).  Des  lors,  le  non-etant  est  tout  autant, 
et  pas  moins,  que  l’etant  (ouSev  av  t)ttov  to  pf]  8v  tou  ovtoi;  elt]); 
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et  il  devient  impossible,  en  enongant  le  seul  verbe  est  de  savoir 
si  le  sujet  quel  qu'il  soit  auquel  on  a affaire,  dans  les  phrases 
comme  dans  le  monde,  tcc  -rcpaYpaTa,  est  comme  est  le  non-etant 
ou  bien  comme  est  l’etant,  s’il  est  plutot  non-etant  qu’etant 
(ouSev  paXXov  slvai  q oux  sivca  xa  TipaypaTa).  Impossible  done  de 
savoir  si  le  chemin  sur  lequel  on  se  trouve  engage  est  bien  celui 
du  «est»,  ou  seulement  celui  du  «n’est  pas». 

Ainsi,  e’est  le*  mouvement  meme  de  differenciation  entre 
«n'est  pas»  et  «est»,  le  dire  de  Tidentite  du  «n’est  pas»,  qui  pro- 
duit  leur  indistinction:  comme  le  note  Hegel,  «ceux  qui  insistent 
sur  la  difference  entre  l’etre  et  le  neant  feraient  bien  de  nous 
dire  en  quoi  elle  consiste».  Toute  la  fidelite,  perverse,  de  Gorgias 
tient  a la  dire,  au  lieu  et  place  de  Parmenide,  la  ou  l’origine 
defaille.  La  repetition  que  le  discours  fait  ainsi  du  poeme  est 
assurance  dans  tous  les  sens  du  terme,  et  en  cette  assurance 
reside  le  renversement. 

Cette  repetition  catastrophique  du  geste  de  l’engagement  se 
fait,  on  1’entend,  au  moyen  d'une  autre  repetition,  celle  consti- 
tutive de  la  proposition  d’identite.  L'identification  du  sujet  exige 
sa  repetition  en  predicat  et  l’affirmation  de  l’identite  des  deux; 
elle  implique  done  simultanement  Tenoned  de  leur  difference. 
Des  que  «le  non-etre  est  non-etre  »,  si  to  pq  eivou  etna,  pq  eivou,, 
dans  le  grec  comme  le  franqais,  les  deux  termes  n’ont  plus  rien 
d’identique.  Et  plus  encore  dans  le  grec  ou,  faute  d’une  taxi- 
nomie  normative,  le  predicat  ne  se  repere  qu'a  I’absence  d’article 
en  toute  legalite  grammaticale.  L’article  oblige  devant  le  sujet 
est  la  marque  de  sa  consistance,  de  sa  substantiality  il  indique 
que  toute  position  d'un  sujet  dans  une  proposition  d’identite 
implique  une  presupposition  d’existence,  ou  encore  que  pour 
dire  «le  non-etre  est  non-etre»,  il  faut  avoir  toujours  deja  pro- 
fere:  «le  non-etre  est».  C'est  ainsi  le  discours  tout  seul  qui,  dans 
sa  linearite  constitutive,  ne  peut  s’empecher  de  produire  cette 
catastrophe  que  le  sophiste  se  contente  de  faire  entendre. 

Ainsi,  le  sophiste,  loin  de  se  refugier  d’emblee  dans  le  non- 
etre  comme  en  un  repaire  inexpugnable  ainsi  que  le  lui  repro- 
che  Platon,  rend  simplement  manifeste  que  l’exception,  '.’equi- 
voque, en  un  mot  le  sophisme,  sont  la  faute  de  l'autre,  qu’ils 
tiennent  au  «est»  et  a son  traitement  ontologique.  Car  c’est  plu- 
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tot  1’identite  a soi  de  1 ’etre  qui  fait  jeu  de  mots.  Avec  «1  ’etre  est 
etre»,  la  difference  entre  sujet  et  predicat  est  insensible,  com- 
me  anesthesiee,  puisque  les  deux  sequences  «I’elre  est»  et  «Tetre 
est  etre»  se  confirment,  voire  se  confondent,  ainsi  que  les  deux 
sens,  existence  et  copule,  du  «est».  Loin  que  le  sophisme  profite 
d'une  equivoque,  c'est  au  contraire  Tenoned  d'identite  tradi- 
tionnel  qui  se  sert  de  celle  du  "est”,  Texploite  et  la  dissimule, 
pour  l'eriger  en  regie.  Seul  le  cas  du  non-etre  permet  de  prendre 
conscience  du  cours  du  dicours  et  de  la  difference  normalement 
inscrite  dans  Tenoned  d’identite:  c’est  le  n’est  pas  qui  doit  de- 
venir  la  regie  du  est.  Le  sophisme  produit  ainsi  le  manque  con- 
stitutif  de  Torigine  et,  en  l’assurant,  enonce  et  denonce  Torigine 
comme  defaut  equivoque  du  sophisme. 

L’operateur  de  la  critique  n’est  done  pas  Tevidence  sensible 
des  pragmata,  mais  le  fait  de  la  realite  du  logos.  Le  monde 
exterieur  ne  fait  pas  irruption  pour  convaincre  Parmenide 
d’erreur,  ou  d’utopie,  et  le  discours  du  sophiste  ne  me  parait 
pas  refuter  Parmenide  par  un  plus  grand  souci  d’adequation  aux 
choses,  mais  par  une  plus  grande  attention  au  dicours  lui-meme. 
C’est  pourquoi  je  proposerais,  pour  caracteriser  cette  position, 
de  reprendre  un  terme  de  Novalis,  celui  de  «logologie»;  ni  rhe- 
torique  ou  les  genres  finissent  par  n’avoir  d'autre  interet  que 
scolaire,  ni  ontologie  ou  la  parole  a en  charge  de  dire  l’etre 
comme  il  est;  mais  logologie,  oil  le  discours  est  Tinstance  do- 
minante,  comme  dans  la  rhetorique,  et  oil  s'il  y a de  l’etre, 
comme  dans  Tontologie,  c’est  seulement  dans  la  mesure  oil  le 
discours  fait  etre,  dans  la  mesure  oil  le  discours  est. 

Esquissons  en  effet  le  monde  oil  nous  transporte  le  Traite 
du  non-etre:  si  rien  n'est,  que  se  passe-t-il?  Le  discours  n'a  plus 
a etre  adequat  au  reel:  puisqu'il  n'y  a pas  de  reel,  il  n’y  a pas 
non  plus  de  conformite  exigible.  Le  discours,  qui  est  tout  ce 
qu’il  y a,  devient  une  vaste  performance,  un  «speech-act»  gene- 
ralise, et  le  monde  est,  et  n’est  que,  ce  qui  est  ainsi  «performe». 
Etre,  pour  autant  qu’on  veuille  encore  dire  le  mot,  c’est  etre  un 
effet  de  dire:  oil  Ton  retrouve  les  pragmata  non  comme  donne 
mais  comme  resultat,  depot  des  phrases,  le  monde  comme  pro- 
duit du  discours. 

On  objectera  que  le  statut  du  langage,  et  celui,  correlatif 
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des  pragmata  qui  est  ici  decrit,  est  deduit  seulement  du  premier 
moment  — rien  n’est  — , alors  que  ce  sont  les  hypotheses  sui- 
vantes,  et  en  particulier  la  troisieme,  qui  mettent  explicitement 
en  jeu  la  dimension  du  dire. 

Notons  d'abord  que  la  structure  de  recul,  d’emboitement 
des  trois  hypotheses,  certes  caracteristique  de  la  maniere  refu- 
tative  en  general,  met  deja  en  acte  la  fagon  dont  le  discours 
s’autorise  a «feindre»,  c’est-a-dire  a fabriquer  des  mondes  in- 
compatibles. 

Pour  sa  part,  le  deroulement  de  la  seconde  hypothese  — si 
c'est,  c’est  inconnaissable  — ne  peut  que  confirmer  notre  analyse: 
c’est  en  vertu  du  meme  procede  de  repetition  de  Parmenide, 
repetition  cette  fois  de  1'equivalence  entre  etre  et  pensee,  qui 
fonde  la  possibility  de  connaitre,  que  Gorgias  est  contraint  d’af- 
firmer  le  contraire,  l'impossibilite  de  connaitre,  par  impossibi- 
lity de  distinguer  entre  ce  qui  est  et  ce  qui  est  simplement  pen- 
se  — oil  il  faut  ranger  ce  qui  est  simplement  dit9.  11  faut  et  il 
suffit  que  je  dise  «des  chars  luttent  en  pleine  mer»  pour  que  des 
chars  luttent  en  pleine  mer:  a tirer  les  consequences  de  l’equa- 
tion  parmenideenne,  rien  ne  permet  de  savoir  si  les  pragmata 
sont  des  donnees  immediates  de  la  perception,  ou  bien  plutot 
les  produits  de  la  presentation  discursive. 

La  troisieme  these  — si  c’est  et  si  c’est  connaissable,  ce 
n’est  pas  montrable  aux  autres  — explicite  thematiquement  le 
statut  du  logos.  Le  logos  n’est  pas  un  pragma,  ni  reciproque- 
ment;  et  celui  qui  dit  dit  un  dire,  jamais  une  chose  ,0.  A ce  niveau, 
les  pragmata  reapparaissent  comme  evidence  sensible,  c’est-a-dire 
comme  realite  distincte  de  la  fiction.  Comment  maintenir  alors 
qu'elles  sont  les  effets  du  discours? 

Il  faut  remarquer,  d’abord,  qu’il  ne  s’agit  la  que  d’une  hy- 
pothese de  recul,  d’une  concession  faite  a cet  adversaire  qu’est  la 
doxa.  Puis  le  mode  d’etre  de  ces  pragmata  est  lui  aussi  remar- 
quable.  Les  choses  sont  atomisees  en  «visibles»,  «audibles»..., 
non  lies  et  non  reductibles;  elles  ne  sauraient  se  constituer  en 
objet  de  synthese  perceptive,  si  bien  qu’elles  ne  sauraient  de- 
venir  le  correlat  de  la  connaissance  pour  un  sujet,  de  son  cote, 
difficile  a unifier;  encore  moins  bien  sur  pour  une  intersub jec- 
tivite,  impossible  a mettre  en  oeuvre.  Ces  pragmata  sont  incapa- 
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bles  de  s'organiser  en  «cosmos»,  de  former  un  monde.  On  ne 
peut  faire  a partir  de  la  ni  induction  ni  deduction,  ni  analyse  ni 
synthese:  il  est  absolument  impossible  de  les  confondre  avec 
les  objets  d’experience  necessaires  a un  empirisme  consequent. 

Quel  est  alors  leur  rapport  au  discours?  Le  logos,  on  l'a 
vu,  n’a  pas  de  sens;  il  ne  designe  pas  ni  ne  signifie  les  pragmata. 
Qu’il  y ait  ou  non  un  reel,  que  ce  reel  soit  ou  non  connaissable, 
en  tout  etat  de  cause,  cela  ne  change  rien:  le  logos  par  definition 
ne  peut  le  representer  et  n'a  pas  a le  faire:  oux  6 ^-6yo<;  ttou  extc<; 
-rcapaa-caxixoi;  ecruv  n.  Si  la  relation  de  signification  existe,  il  faut 
l'inverser;  c’est  ainsi  que  j'interpreterais  la  tres  enigma tique 
contrepartie  de  cette  meme  phrase:  aXka.  to  extoc;  tou  Xoyou 
ppvimxov  y tvExeu;  la  signification  du  logos  ne  peut  etre  appre- 
hendee  qu’ensuite,  apres  coup  (yfvExou  et  non  plus  ecxiv)  exacte- 
ment  comme  pour  les  oracles  12.  Puisque  le  dehors  se  conforme 
au  dire,  n’est  saisissable  et  structure,  done  existant,  que  par 
la  meme,  alors  le  dehors  fournit  effectivement  en  retour 
des  indications  sur  le  dire.  C’est  ainsi  que  le  monde  est  bel  et 
bien  un  produit  du  discours.  On  le  verifierait  sur  YEloge 
d' Helene  par  exemple,  qui,  loin  de  nous  presenter  adequatement 
l’Helene  de  Troie  existant  en  dehors  de  lui  dans  le  reel  de  la 
guerre  et  des  Poemes  homeriques,  lache  dans  le  devenir  (Euripide, 
Isocrate,  Dion  Chrysostome,  jusqu’a  OfTenbach)  une  Helene 
innocente,  en  un  «jeu»  producteur  de  monde  comme  celui  de 
l’enfant  heracliteen.  Son  sens,  c’est  son  effet,  et  non  seulement 
l’effet  «rhetorique»  produit  sur  les  comportements  des  auditeurs 
mais,  «logologiquement»,  son  effet-monde  13. 

Esquissons  pour  finir  la  perspective  ouverte  par  cette 
relation  d’inversion  entre  logos  et  pragmata.  Si  l’interet  ne 
se  porte  plus  sur  la  physis  et  la  physiologie  — nature  et  verite 
sur  la  nature  — , alors  peut  prendre  place,  comme  monde  du 
dicours  performant,  le  nomos,  ces  dires  techniques  que  sont  les 
lois,  et  la  procedure  d'enonciation  et  de  verification  de  ces 
dires  que  constitue  et  qui  constitue  la  cite.  Au  physique  que 
la  parole  decouvre  peut  se  substituer  le  politique  que  le  dis- 
cours cree,  dans  toutes  ses  dimensions  educative,  deliberative, 
judiciaire  et  meme  theatrale,  ou  tiennent  effectivement,  comme 
on  sait,  les  pieces  essentielles  du  puzzle  sophistique.  Car  «une 
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dilapidation  d’energie»  (pour  Georges  Bataille 14,  le  potlatch, 
pour  nous  ce  potlatch  qu'est  le  discursif)  «est  toujours  le  con- 
traire  d’une  chose,  mais  elle  n'entre  en  consideration  qu’entree 
dans  le  monde  des  choses,  changee  en  chose»,  comme  s’est 
change  pour  nous  ici  en  pragma  le  Traite  du  non-etre  de  Gorgias. 
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NOTE 


1 Karl  Reinhardt,  Parmenides  nnd  die  Geschiclile  der  griechischen 
Philosophic,  1916. 

2 H.  J.  Newiger,  Untersuchungen  zu  Gorgias'  Schrift  Vber  das  Nicht- 
seiende,  1973;  G.  Mazzara,  Gorgia  ontologo  e metafisico,  1982. 

3 G.  B.  Kerferd,  Gorgias  on  nature  or  that  which  is  not,  Phronesis  I 
(1955),  3-25. 

4 Gorgias  contra  Parmenides,  Hermes  LXXXVI  (1958),  p.  440. 

5 Je  laisse  de  cote,  faute  d’y  reconnaitre  mcs  sophistes,  la  these  de 
G.  Mazzara  selon  iaquelle  le  sophiste,  qui  croil  a la  «permanence  ontolo- 
gique»  des  pragmata,  initie  «la  voie  de  la  double  verite®,  savoir  scicntifi- 
que  et  opinion,  sur  Iaquelle  vont  s’engager  «Aristote,  aligne  sur  Platon®,  et 
«tous  deux,  alignes  sur  Gorgias®  (op.  cit.  p.  290-302). 

6 Cf.  Parmenide  sophiste:  la  citation  aristotelicienne  do  fragment  XVI, 
par  Barbara  Cassin  et  Michel  Nacy  (a  paraltre). 

7 979  a 25-28:  jxev  yap  to  per]  Etvat  ion  p.-q  Etvat,  ouSev  av 

Bttov  to  |j.r)  ov  tou  ovtoi;  Eir)-  To  te  yap  pcq  ov  Itm  jit]  ov  xat  to 
ov  ov,  uffTE  ouSev  ptaXXov  etvat,  i]  oux  eivat,  Ta  itpayptaTa- 

8 La  lecture  du  Poeme  qui  rend  possible  une  telle  repetition  a ete 
faite  dans  Si  Parmenide  (Lille,  Paris,  1980). 

’ Cf.  Parmenide,  B 3 DK;  M.  X.  G.,  980  a 9-19;  Adv.  Math.  VII,  77. 

10  M.X.G.,  980  b 3:  xai  Xiysi  6 Xsyoov,  aXk'  ov  xpwpia  ouSs  ttpay- 
pta;  19:  8t,a  te  to  per)  etvat,  Ta  itpayptaTa  Xoyouq;  cf.  Adv.  Math,  84: 
C’est  ce  qu’Alexandre  Mourelatos  analyse  avec  la  plus'  grande  pertinence 
comme  ref  us  d’une  theorie  referentielle  du  sens  (cf.  infra)  Gorgias  on  the 
function  of  language. 

11  Adv.  Math.,  VII,  85. 

12  D’apres  certaines  etymologies,  ptrjvuTtXOV  appartiendrait  au  voca- 
bulaire  de  la  mantique.  Sur  le  rapprochement  discours  sophistique  - dis- 
cours oraculaire,  cf.  Isocrate,  Vies  des  Sophistes,  I,  481. 

13  Si  notre  hypothese  se  verifiait,  alors  la  perspective  behaviouriste 
esquissee  par  Alexandre  Mourelatos  (op.  cit.,  infra)  semblerait  seulement 
partielle. 

14  La  part  maudite,  I,  89  (Paris,  1949). 
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MARIAN  WESOLY 


LE  TECNICHE  ARGOMENTATIVE  DI  GORGIA 
INTORNO  ALLA  TESI  CHE  NULLA  ESISTE 


Lo  studio  delle  tecniche  argomentative  usate  da  Gorgia  e 
complicato  dal  fatto  che  non  abbiamo  a disposizione  il  suo 
trattato  Intorno  al  non  ente  o della  natura  (Ilepl  tou  p/r)  ov-co<;  i) 
-rcepi  cp vcrzwq),  ma  soltanto  due  esposizioni  posteriori:  una  perve- 
nutaci  fra  le  opere  di  Aristotele  sotto  il  titolo  De  Melisso  Xeno- 
phane  Gorgia  (979all-980b21)  e una  tramandataci  da  Sesto  Em- 
pirico  (Adv.  Math.  VII  65-87).  La  prima  opera  e attribuita  nei 
manoscritti  ad  Aristotele,  ma  soltanto  pochi  studiosi  1'hanno 
considerata  come  genuina Molti,  invece  seguendo  la  manus 
secunda  del  manoscritto  R (Vaticanus  1302),  hanno  sostenuto 
che  l’autore  e Teofrasto  dato  che  Simplicio  sotto  il  nome  di 
Teofrasto  ci  riporta  un  brano  assai  simile  a quello  del  MXG2. 
Ma  questa  ipotesi  e stata  decisamente  respinta  da  Diels,  il  quale 
ha  attribuito  il  MXG  ad  un  eclettico  peripatetico  del  I secolo 
dopo  Cristo  \ Con  alcune  modifiche  l’opinione  di  Diels  e stata 
condivisa  da  altri  (Zeller,  Gomperz,  Robin,  Gigon,  Kerferd).  Un- 
tersteiner,  invece,  analizzando  la  sezione  dell’opuscolo  su  Seno- 
fane  e Melisso,  sostiene  che  l’autore  e un  seguace  della  scuola 
megarica,  proveniente  probabilmente  dalle  file  dei  Peripatetici 4. 
Negli  studi  recenti  prevale  pero  l’opinione  che  il  MXG  e stato 
scritto  da  un  Anonimo,  in  quanto  conterrebbe  materiale  etero- 
geneo,  parte  del  quale  tendente  ad  «eleatizzare»  Senofane,  come 
sostiene  Wiesner;  oppure,  come  afferma  Cassin,  il  MXG  non  b 
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che  un  testo  anonimo  a carattere  dossografico  («le  discours  tenu 
sur  le  doxographe  est  un  discours  doxografique») 5.  Anche  Man- 
sfeld  parla  di  un  Anonimo,  ma  tenta  di  individuarlo  come  un 
tardo  Pirroniano  aristotelico,  il  quale  applicava  due  tropi  di 
Agrippa,  cioe  il  quarto  «per  ipotesi»  ed  il  primo  concernente  il 
«disaccordo»  6. 

Non  ci  sembra  tuttavia  di  poter  condividere  la  tesi  di  quanti 
parlano  di  un  Megarico  o di  un  Anonimo,  almeno  per  la  parte 
riguardante  Gorgia,  dato  che  certi  brani  di  essa  possono  essere 
spiegati  bene  in  termini  aristotelici.  Non  potendo  in  questa  sede 
discutere  gli  elementi  aristotelici  dell’opuscolo,  ci  limiteremo 
alia  ricostruzione  generale  della  prima  tesi  di  Gorgia:  «niente 
esiste»,  e cercheremo  di  precisare  le  sue  tecniche  argomentative. 
In  margine  a questo  problema  indicheremo  anche  certi  elemen- 
ti dello  stile  e del  metodo  aporematico  che  potrebbero  fare 
pensare  ad  una  probabile  patemita  aristotelica. 

Nella  sua  edizione  dei  Presocratici  Diels  ha  riportato  tra  i 
frammenti  gorgiani  il  riassunto  di  Sesto  Empirico,  ma  ha  tra- 
scurato,  a torto,  quello  del  MXG.  Esso  e stato  giustamente  ri- 
preso  da  Untersteiner  come  la  fonte  indispensabile  dell’opera 
gorgiana  repi  tou  p-Q  ovtoi;  7.  Anzi,  gli  studi  recenti  quasi  unani- 
mamente  considerano  migliore  la  versione  del  MXG  per  quanto 
riguarda  la  ricostruzione  del  pensiero  di  Gorgia 8,  nonostante  i 
gravi  problemi  testuali,  almeno  in  certi  punti.  Ma  il  lavoro  fon- 
damentale  di  Barbara  Cassin  risolve  molti  dubbi  filologici  e pro- 
pone, tra  l’altro,  un’interpretazione  interessantissima  di  Gorgia 
in  rapporto  al  poema  di  Parmenide.  Rimane  pero  ancora  una 
possibility  interpretativa  che  prende  in  considerazione  lo  scritto 
MXG  come  opera  aristotelica.  Partendo  da  questo  punto  di  vista 
indicheremo  in  seguito  un’altra  lettura  di  alcuni  dei  brani  che 
nel  testo  si  riferiscono  a Gorgia. 

Non  possiamo  qui  affrontare  le  divergenze  tra  le  due  fonti 
relativamente  alia  ricostruzione  della  prima  tesi  di  Gorgia  che 
nulla  esiste.  Basti  notare  certi  particolari.  E'  stato  bene  osserva- 
to  che  Sesto  si  interessa  al  discorso  gorgiano  in  quanto  «scetti- 
co»;  inserisce  quindi  l’argomentazione  di  Gorgia  in  una  pro- 
spettiva  scettica,  aggiungendo  inoltre  certi  schemi  concettuali 
di  provenienza  posteriore  9. 
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Possiamo  schematizzare  in  modo  generale  le  due  versioni 
riguardo  alia  struttura  della  prima  tesi  gorgiana,  mettendo  a 
confronto  i punti  principali  deH’argomentazione: 


MXG 

(A  I)  Non  e ne  essere  ne  non 
essere 

(A  II)  Se  e qualcosa, 

(1)  o e eterno  o e generato; 

(2)  o e uno  o molti; 

(3)  o si  muove... 


SESTO 

(S  I)  II  non  ente  non  e 

(S  II)  Se  l’ente  e, 

(1)  o e eterno  o e generato; 

o e eterno  e generato  insie- 
me; 

(2)  o e uno  o molti; 

(S  III)  Non  e ne  l'ente  ne  il 
non  ente  insieme. 


L’autore  del  MXG  indica  esplicitamente  una  successione  dei 
due  argomenti  usati  da  Gorgia:  l'uno  chiama  la  sua  «dimostra- 
zione  propria»  (i8io<;  au-cou  a-TtoOEi^ic),  la  quale,  come  vedremo, 
e costituita  da  certe  inferenze  subordinate  in  cui  il  verbo  esti 
viene  inteso  ambiguamente;  per  quanto  riguarda  poi  l’altro  ar- 
gomento,  esso  viene  esposto  mediante  una  forma  condizionale, 
il  cui  conseguente  e composto  dalle  alternative.  Evidentemente 
Gorgia  ha  presentato  prima  la  sua  «dimostrazione  propria » che 
nulla  esiste,  indirizzata  contro  Parmenide,  e dopo  ha  dedotto 
la  stessa  tesi  attraverso  un  confronto  delle  opinioni  contrarie 
espresse  dai  filosofi  precedenti  intorno  agli  enti  (cf.  MXG,  979a 
13-24). 

L’esposizione  di  Sesto  e invece  disposta  in  tre  parti  in  modo 
disgiuntivo  e troppo  schematico.  Lo  schema  del  loro  procedi- 
mento  costituisce  una  tripartizione:  Sesto  parte  infatti  dalla 
giustificazione  della  non  esistenza  del  non  ente  (S  I),  poi  dimo- 
stra  la  non  esistenza  dell'ente  (S  II),  e infine  in  modo  sinstetico 
riprende  insieme  l’ente  e il  non  ente  riguardo  alia  loro  non  esi- 
stenza (S  III).  Egli  probabilmente  non  ha  riconosciuto  la  vera  e 
propria  struttura  deH’i!8io<;  dcroSa^c;,  la  quale  non  e una  reductio 
ad  absurdum,  ma  si  incentra  su  certe  inferenze  dovute  all’uso 
ambiguo  del  verbo  esti.  Lo  scettico  dovette  quindi  considerare 
come  schema  dimostrativo  universale  quello  della  seconda  pro- 
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va  di  Gorgia  che  nulla  esiste,  la  quale,  come  vedremo,  costitui- 
sce,  per  l’appunto,  un’argomentazione  indiretta  per  assurdo.  Co- 
si  Sesto  ha  preso  il  non  ente  e 1’ente  come  alternative,  aggiun- 
gendo,  a torto,  ancor  quella  terza  alternativa  «il  non  ente  e 
1’ente  insieme». 

Ma  ce  di  piu.  Nel  punto  (S  II  1)  Sesto  usa  anche  una  tri- 
partizione  in  riferimento  alle  alternative  disgiuntive,  mentre  in- 
vece  l’autore  del  MXG  si  serve  solo  dell’alternativa  bimembre. 
Abbiamo  qui  forse  un’aggiunta  di  Sesto  intesa  come  intcgrazio- 
ne  a scopo  scettico,  cioe  per  escludere  globalmente  qualsiasi  al- 
ternativa. Nella  versione  del  MXG  non  ce  nessuna  traccia  di 
questa  tripartizione  e Gorgia  non  sembra  averla  usata. 

Dobbiamo  qui  sottolineare  anche  un'altra  integrazione  di 
Sesto,  vale  a dire  nel  punto  (S  II)  lo  scettico  formula  l’antece- 
dente  del  condizionale  come  segue:  «se  l’ente  e,  ...»,  mentre  in- 
vece  il  testo  del  MXG  lo  pone  come  segue:  «se  e qualcosa  (xi),...». 
Probabilmente  Gorgia  non  ammette  qui  1'antecedente  in  modo 
da  poter  respingere  l’esistenza  dell’ente  come  tale,  ma  volendo 
rifiutare  certe  posizioni  ontologiche  sulla  natura  degli  enti,  ha 
conferito  all’oggetto  della  confutazione  un  massimo  di  indeter- 
minatezza  mediante  il  neutro  xt,  enclitico  in  tutti  i casi.  Difatti 
la  non  eistenza  dell’ente  derivava  gia  dalla  sua  «dimostrazione 
propria»,  ma  qui  il  Sofista  procede  con  1’argomentazione  che 
non  esiste  «alcunche»  valendosi  di  questa  espressione  che  ha 
un  significato  del  tutto  generico. 

Naturalmente  nei  punti  (S  II  1,2)  la  versione  di  Sesto  e piu 
minuta  nei  particolari  e non  dobbiamo  trascurarla.  Ma  in  com- 
plesso  l’esposizione  del  MXG  e piu  attendibile,  e soprattutto, 
per  quanto  riguarda  la  ricostruzione  delle  tecniche  argomenta- 
tive  di  Gorgia,  dobbiamo  basarci  su  questo  testo. 

Passiamo  ora  alia  ricostruzione  della  «dimostrazione  pro- 
pria® (originale,  personale)  di  Gorgia,  la  quale  viene  riferita 
dall’autore  del  MXG  nel  modo  seguente: 

«Se  infatti  il  non  essere  e (zcru  nel  senso  tautologico,  espri- 
mente  l’identita)  non  essere,  il  non  ente  sarebbe  niente  di  meno 
che  l’ente.  Infatti  il  non  ente  e non  ente,  e l’ente  e ente,  cosicche 
le  cose  per  niente  di  piu  sono  anziche  non  sono. 

Se  tuttavia  il  non  essere  e (ecm  nel  senso  esistenziale),  1’es- 
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sere  — dice  — essendo  il  suo  opposto,  non  e.  Se  infatti  il  non 
essere  e,  all’essere  conviene  il  non  essere.  Cosicche  non  ci  sareb- 
be  niente  — dice  — cosi,  se  non  e identico  essere  e non  essere. 
Se  poi  e identico,  anche  cosi  non  ci  sarebbe  niente;  infatti  il  non 
ente  non  e,  e 1’ente  <non  e> , poiche  appunto  e identico  al  non 
ente.  Questo,  dunque,  e il  suo  argomento  proprio».  (MXG,  979a 
25-33). 

Si  suole  suddividere  questa  «dimostrazione  propria»  in  tre 
argomenti  interi  trovando  per  esse  nella  versione  di  Sesto  i bra- 
ni  equivalenti 10.  Secondo  me,  tale  procedura  non  rende  adegua- 
tamente  la  struttura  interna  -della  «dimostrazione  propria»,  la 
quale  non  e costituita  da  tre  argomenti  indipendenti,  ma  piut- 
tosto  da  certe  inferenze  strettamente  collegate  alio  scopo  di 
accreditare  un’argomentazione  sola,  quella  che  prova  che  «non 
e {—  esiste)  ne  essere  ne  non  essere » (oux  'iun  oute  eivou  oute  p/ri 
Eivai).  Questa  frase,  come  vedremo,  corrisponde  all’esito  nichi- 
listico  che  «niente  e ( — esiste) » (ouSev  £<m,  ppSev  Eivai)  oppure 
che  «non  c’e  niente»  (oux  eivgu,  cppcriv,  ouSev). 

Si  noti  che  la  «dimostrazione  propria#  come  forma  di 
<xt;68e viene  formulata  in  una  serie  di  condizionali  con  ante- 
cedent d p,Ev...;  eL  Yap...;  tl  8e...  (cf.  anche  la  congiunzione  wcte 
esprimente  il  risultato).  Possiamo  distinguere  nellT8io<;  octcoSe 
certe  inferenze  fondamentali  che  partono  dai  concetti  di  essere 
e di  non  essere  intesi  in  modo  ambiguo.  Gorgia  prende  in  con- 
siderazione,  da  un  lato,  l’esere  (l’ente)  e il  non  essere  (il  non 
ente)  come  soggetti  della  proposizione,  e dall’altro  usa  insieme 
la  duplice  funzione  del  verbo  «e»  e «non  e»,  per  un  verso  tau- 
tologico,  per  un  altro  esistenziale n.  Cosi  egli  intende  provare 
prima  che  il  non  ente  e l’ente  sono  identici  e dopo  che  ugual- 
mente  sono  opposti.  Possiamo  riassumere  approssimativamente 
l’argomentazione  gorgiana  come  segue: 

(l.a)  Se  il  non  ente  e non  ente,  e l’ente  e ente,  allora  il  non  ente 
e ente  ( resp . il  non  ente  e identico  con  l’ente). 

(l.b)  Se  il  non  ente  e ente,  allora  il  non  ente  e (=  esiste). 

(2.a)  Se  il  non  ente  e (=  esiste),  allora  l’ente  non  e (=  non  esi- 
ste). 

(2.b)  Se  il  non  ente  e,  e 1’ente  non  e,  allora  il  non  ente  e opposto 
all’ente. 
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L’inferenza  (l.a)  e ottenuta  grazie  all’uso  universale  del  prin- 
cipio  d'identita,  applicato  anche  al  non  essere,  violando  cosi  il 
divieto  parmenideo  sull'impossibilita  di  parlare  in  qualunque 
modo  del  non  ente. 

II  Lentinese  rovescia  in  tal  modo  l’assoluta  esclusione  del 
non  ente  e,  trascrivendo  una  «clausola»  ouSsv  pocXXov  adoperata 
da  Leucippo  e Democrito  in  un  contesto  alquanto  simile,  trova 
giustificazione  per  la  conclusione  che  «le  cose  per  nulla  di  piu 
(o  di  meno)  esistono  anziche  non  esistono»  n. 

Ma,  d'altro  canto,  l’inferenza  (2.b)  constata  l'opposizione  (to 
avTixEqxevov)  tra  il  non  ente  e l’ente,  la  quale  e dovuta  al  princi- 
pio  di  contraddizione  (avTicpa cru;)  che  distingue  antiteticamente 
1’afTermazione  «il  non  ente  e»  e la  negazione  «l’ente  non  e»  13. 

Sulla  base  di  queste  due  inferenze,  che  ribadiscono,  da  un 
lato,  l’identita  del  non  ente  con  l’ente,  e dall’altro,  l'opposizione 
tra  questi,  Gorgia  cerca  di  dimostrare  che  non  esiste  nessuno 
di  essi.  Il  non  ente  e l’ente,  determinati  in  modo  contraddittorio, 
non  possono  essere  definiti  ne  dal  punto  di  vista  d’esistenza  ne 
da  quello  di  non  esistenza;  di  conseguenza,  nulla  esiste. 

Ma  il  resoconto  della  «dimostrazione  propria»,  riferita  dal 
MXG,  e assai  conciso,  e sembra  che  non  abbiamo  qui  una  ripeti- 
zione  letterale,  parola  per  parola,  del  discorso  gorgiano,  ma 
piuttosto  un  riassunto  generale  presentato  ai  fini  di  una  pole- 
mica  che  prosegue  subito  dopo.  Comunque,  la  deduzione  che 
non  esiste  ne  essere  ne  non  essere,  proveniente  dalla  versione 
del  MXG,  sembra  essere  alquanto  riassuntiva  e entimematica. 

Dopo  aver  brevemente  esposto  la  prima  dimostrazione  gor- 
giana,  1’autore  prosegue  con  una  confutazione: 

«Da  nessuna  parte  risulta,  da  cio  che  [Gorgia]  ha  detto,  che 
nulla  esista.  Quel  che  infatti  egli  dimostra,  cos!  si  puo  discutere 
dialetticamente...». 

OuSapo&ev  Se  crupfiouvEi,  coy  EipTQxev  [jlt]5ev  Eivai.  "A  yap  xcd 
a-noSEcxyuoav,  outco<;  SiaXEyETai,  (MXG,  979a35-37.  Cassin). 

Soprattutto  bisogna  mettere  in  evidenza  il  senso  del  verbo 
SuxXeyetou,  nel  contesto.  A torto  si  suole  ritenere  che  proprio 
Gorgia  «discute  dialetticamente»  la  sua  dimostrazione,  ma  dal 
contesto  risulta  evidente  che  si  tratta  di  una  confutazione  dia- 
lettica  da  parte  dell’autore  del  trattato,  e cio  viene  giustificato 
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anche  dalle  frasi  successive  del  testo  14.  Secondo  il  significato 
tecnico  del  termine  SiaXeYEff&at  cerchiamo  di  precisare  il  senso 
della  discussione  dialettica  compiuta  dall’autore.  A questo  pro- 
posito  e opportuno  richiamare  la  chiusura  dell’opuscolo,  dove  si 
dice  che  nello  studio  delle  opinioni  dei  filosofi  precedenti  devono 
essere  esaminate  le  aporie  I5.  Ed  in  effetti,  secondo  1’interpreta- 
zione  che  di  seguito  daro  al  testo  la  «dimostrazione  propria»  di 
Gorgia  porta  appunto  alia  formulazione  di  un'aporia:  e proprio 
questa  che  l’autore  annunzia  di  voler  esaminare  dialetticamente 
(SuxXeyetou).  E che  la  presenza  di  un'aporia  renda  il  discorso 
propriamente  dialettico,  cio  e una  concezione  tipicamente  ari- 
stotelica. 

Infatti  negli  Elenchi  Sofistici  tra  i tipi  di  discorso  nel  di- 
scutere  (xwv  ev  S\.aXiyzadai  Xoywv)  Aristotele  distingue  gli  ar- 
gomenti  dialettici,  cioe  quelli  che  «a  partire  dalle  opinioni  auto- 
revoli  conducono  alia  contraddizione»  (Soph.  El.  165  b3-4).  Nello 
stesso  modo  viene  definita  la  confutazione  (£LeyxoO>  ossia  «un 
sillogismo  concludente  alia  contraddizione»  del  conseguente  con- 
cluso  dal  proprio  avversario  (cf.  An.  Pr.  II  20;  Soph.  El.  165a2-3; 
170bl-2;  Bonitz,  p.  235b21-46).  Ma  un  tipo  particolare  di  confu- 
tazione viene  definito  come  Y aporema,  cioe  «un  sillogismo  dia- 
lettico conducente  alia  contraddizione»  (Top.  162al8).  Prenden- 
do  poi  in  considerazione  il  fatto  che  la  dialettica  si  occupa  anche 
dei  contrari,  come  viene  detto  nella  Retorica  (1355a34):  la  dia- 
lettica «conduce  sillogisticamente  le  tesi  contraries,  possiamo 
constatare  che  la  nozione  dell'aporema  costituisce  piuttosto  un 
argomentazione  dialettica  che  consiste  nel  concludere  il  contra- 
rio  della  tesi  deH'avversario  procedendo  dalle  sue  proprie  posi- 
zioni. 

E qui  siamo  vicini  alia  nozione  dell’aporia  nel  contesto  del- 
l’argomentazione  dialettica.  In  base  ai  testi  aristotelici  appare 
lecito  constatare  che  1’argomentazione  dialettica  come  confuta- 
zione e da  intendere  sotto  la  formula:  «se  p,  allora  q e non  q», 
mentre  invece  1’argomentazione  dialettica  come  aporema  e piut- 
tosto da  intendere  sotto  la  formula:  «se  p,  allora  q oppure  r». 
La  prima  consiste  nel  conseguire  la  contraddizione,  la  seconda 
invece  nel  conseguire  la  contrarieta  e cio  e dovuto  al  fatto  che 
l’aporia  di  solito  viene  espressa  mediante  le  alternative:  t)  ...  h 
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(cf.  An.  Post.  71a29-30;  Metaph.  B,  passim).  11  senso  dell’argo- 
mentazione  dialettica  nel  MXG  si  riferisce,  come  vedremo,  ad 
una  formulazione  dell’aporema:  «eL  ...  h ...  i) ...». 

Ma  prima  di  esaminare  questa  frase  aporematica  dobbiamo 
aggiungere  che,  sempre  secondo  Aristotele,  il  metodo  dialettico 
e utile  in  tre  casi:  (1)  per  esercitarsi  nell’argomentazione;  (2) 
per  prevalere  nelle  conversazioni  e discussioni  partendo  dalle 
stesse  opinioni  degli  avversari;  (3)  per  le  scienze  filosofiche,  poi- 
che  «potendo  sollevare  aporie  riguardo  ad  entrambe  <le  parti 
di  ogni  altemativa>,  scorgeremo  piu  facilmente  in  ciascuna  <di 
esse>  cio  che  e vero  e cio  che  e falso».  Inoltre  (4)  la  dialettica  e 
utile  nell’investigare  i principi  propri  di  ciascuna  scienza  (cf. 
Top.  I 2). 

Escludendo  naturalmente  il  caso  (4),  piu  specifico  alia  teo- 
ria  aristotelica  della  scienza,  dobbiamo  dire  che  tutti  gli  altri 
usi  della  dialettica,  e specialmente  il  caso  (3),  possono  riferirsi 
al  senso  del  SiaXeyETai.  nel  MXG.  E proprio  il  metodo  dialettico 
serve  a sollevare  aporie  riguardo  ad  entrambe  le  parti  delle  al- 
ternative ( izpbc,  ajxcpoTEpa  8urrcopi)om),  per  poter  risolverle  dal  pun- 
to  di  vista  del  vero  e del  falso.  Il  verbo  SiaXiyeTcu  nel  MXG  e, 
senz’altro,  un  richiamo  ad  un  aporema,  il  cui  particolare  valore 
«aporematico»  viene  confermato  dal  testo  che  segue  subito  dopo. 

Ma  la  frase  che  immediatamente  segue  ha  nei  codici  un 
senso  talmente  oscuro  che  e stata  variamente  emendata  ed  in- 
terpretata  16.  Per  restituire  il  senso  dobbiamo  fondarci  sul  con- 
testo,  cioe  sulla  struttura  delHSioi;  in  cui  abbiamo  gia 

distinto  le  due  principali  inferenze:  (1)  e (2b).  Inoltre  dobbiamo 
conservare  la  forma  condizionale  della  frase,  ammessa  da  quasi 
tutti  gli  interpreti 17 . Ora  per  via  del  confronto  dei  due  codici 
R e L,  si  deve  eliminare  una  reduplicazione  inutile  in  R,  spiega- 
bile  come  errore  di  trascrizione  da  parte  dei  copisti.  In  questo 
modo  si  potrebbe  proporre  la  seguente  lettura  del  testo: 
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l’ente. 

Accettare  come  si  legge  nei  codici  opoiov  pq  ov  non  e corretto 
dal  punto  di  vista  del  greco  e non  ha  senso  dal  punto  di  vista 
logico,  cioe  non  e compatibile  con  il  contesto,  dove  risulta  evi- 
dente  che  il  non  ente  viene  identificato  con  1’ente  (a  questo  pro- 
posito  si  veda  (l.a)  l’inferenza  gorgiana,  riportata  sopra,  ed  inol- 
tre  cio  che  si  dice  in  979a32-33;  979b5  e 15  e 17).  Che  il  termine 
opoiov  abbia  un  senso  piu  specifico  del  tccutov,  dimostreremo  in 
seguito.  Del  resto  nei  codici  si  legge  giustamente  opolwc; ...  to  pq 
ov  tw  ovti  (979b5),  e la  congettura  ...  t£  [pq]  °vti  non  e giusta. 

Per  eliminare  poi  questa  reduplicazione  in  R,  proponiamo 
la  congettura  pq  ov,  la  quale  coincide  perfettamente  con  il  senso 
dell’espressione  anXGx;  Eiraiv,  spiegato  da  Aristotele  nella  Reto- 
rica  (II  24,  1402a2-5).  Ma  anche  su  questo  punto  tomeremo  fra 
poco. 

Quindi,  secondo  me,  il  senso  dell'argomentazione  dialettica 
e il  seguente: 

«Se  il  non  ente  e,  o e detto  in  senso  assoluto  non  ente,  op- 
pure  e anche  simile  all’ente».  (MXG,  979a35-36). 

Difatti  la  «dimostrazione  propria»  di  Gorgia  viene  trascritta 
in  vista  dell’esistenza  del  non  ente  e intesa  aporeticamente  at- 
traverso  due  casi  alternativi,  ossia  quelli  che  erano  stati  gia, 
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successivamente,  introdotti  da  Gorgia  riguardo  alia  predicazio- 
ne  esistenziale,  onde  il  non  ente  e opposto  all’ente,  e riguardo 
alia  predicazione  tautologica,  onde  il  non  ente  e identificato  con 
1'ente.  La  tesi  da  respingere  dialetticamente  viene  espressa  in 
forma  condizionale  con  l’antecedente  «se  il  non  ente  esiste»,  e 
con  il  conseguente  prospettato  come  alternativa  riguardante  l’e- 
sistenza  del  non  ente  «in  senso  assoluto®  e l’esistenza  del  non 
ente  «in  modo  simile®  all'ente 

L’autore  avrebbe  quindi  riformulato  queste  due  illazioni 
gorgiane  circa  1’esistenza  del  non  ente,  usando  una  terminolo- 
gia  tecnica  ed  un  metodo  aporematico  che  sono  schiettamente 
aristotelici.  Dei  suddetti  due  modi  d’esistenza  del  non  ente,  il 
primo  e stato  inteso  come  omXw<;  ectceIv.  Non  c’e  dubbio  che 
l’espressione  to  <xti:Xw<;  Xiyzaila i e tipicamente  aristotelica  e in- 
dica  la  predicazione  «in  senso  assoluto®,  cioe  senza  ulteriori 
determinazioni  nel  dare  una  definizione  18.  Nella  Retorica  (II  24), 
descrivendo  i topoi  degli  entimemi  apparenti,  Aristotele  indivi- 
dua,  per  1’appunto,  un  sillogismo  apparente  nell’argomentazione 
dialettica,  causato  dall’uso  del  verbo  esti  «in  senso  assoluto  e 
non  in  senso  assoluto®. 

«Inoltre,  come  nei  discorsi  eristici,  < usando  l’e>  in  senso 
assoluto  e in  senso  non  assoluto,  cioe  <predicando>  un  alcun- 
che,  genera  un  sillogismo  apparente,  come  ad  esempio  nelle  ar- 
gomentazioni  dialettiche  <si  conclude > che  il  non  ente  e [ente], 
<premesso>  che  il  non  ent'e  e non  ente...,  cost...®  ( Rhet . 1402a 
2-5)  19. 

Aristotele  ci  dice  chiaramente  che  si  tratta  di  un  sillogismo, 
pertanto  la  frase  «il  non  ente  e»,  in  cui  l’e  viene  inteso  «in  senso 
assoluto®,  deve  costituire  la  conclusione,  mentre  invece  la  frase 
«il  non  ente  e non  ente®,  la  quale  non  esprime  l’e  «in  senso  asso- 
luto®, ma  in  quello  tautologico,  deve  costituire  una  delle  pre- 
messe.  Manca  pero  un’altra  premessa,  dato  che  questo  sillogi- 
smo e entimematico,  ma  non  e difficile  ricavarla  dalla  struttura 
della  «dimostrazione  propria®  di  Gorgia  esposta  nel  MXG  979a 
26-27.  Questa  premessa  e la  seguente:  «e  1’ente  e ente®,  intesa 
anche  p/r]  bLTzk&c,  (si  veda  la  nota  19). 

Mi  pare  sicuro  che  una  correlazione  debba  essere  stabilita 
fra  1'esposizione  dell’ESio<;  a7to8Ei^i<;  nel  MXG  e questa  allusione 
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fatta  da  Aristotele  nella  Retorica  nel  brano  sopra  citato.  Tale 
legame  potrebbe  essere  una  conferma  ulteriore  a sostegno  del- 
1'autenticita  dello  scritto  su  Gorgia.  Inoltre,  la  formulazione  di 
questo  sillogismo  apparente  trascritta  da  Aristotele  nella  Reto- 
rica (e,  come  vedremo,  anche  altrove),  potrebbe  giustificare  la 
nostra  interpretazione  della  prima  parte  deU’ESioc;  dnoSei^iq,  rias- 
sunta  da  noi  nell’inferenza  (l.a),  ossia  «se  il  non  ente  e non  ente, 
e l’ente  e ente,  allora  il  non  ente  e ente»  (cioe,  «il  non  ente  e 
l'ente  sono  identici). 

Ma  c’e  di  piu.  Nel  libro  Z 4,  a proposito  della  spiegazione 
circa  il  motivo  per  cui  il  verbo  «e»  (to  ectti)  non  si  predica  sem- 
pre  nello  stesso  modo,  benst  «in  senso  assoluto»  solo  del  che 
cos’e,  cioe  della  sostanza,  mentre  delle  altre  categorie  si  predica 
«non  in  senso  assoluto»,  Aristotele  ci  riporta  in  parte  lo  stesso 
esempio  che  ha  citato  nella  Retorica:  «...alcuni  dicono  del  non 
ente,  dialetticamente,  che  e non  ente,  ma  non  in  senso  assoluto, 
bensi  come  non  ente...»  ( Metaph . Z 4,  1030a25-26)  20.  Chi  sono 
tive^?  Secondo  i commentatori  si  accennerebbe  a Platone  (Soph. 
237),  ma  noi  sosteniamo  che  l’accenno  sia  diretto  principalmente 
ad  una  delle  premesse  dell’ inferenza  gorgiana  (l.a),  la  quale 
viene  intesa  oux 

Inoltre  riteniamo  che  Aristotele  abbia  accennato  all’argo- 
mentazione  gorgiana  anche  nella  Fisica  (I  3),  dove  si  dice  sui 
due  argomenti  derivati  dal  monismo  eleatico.  «Alcuni  hanno  da- 
to  il  loro  assenso  ad  entrambi  gli  argomenti,  cioe  a quello  che 
il  tutto  e 1’uno,  se  l’ente  significa  l’uno,  giacche  «e  il  non  ente»; 
ed  anche  a quello  ricavato  dalla  dicotomia,  ponendo  grandezze 
indivisibili.  E’  pero  evidente,  ma  non  e vero  che  — se  l’ente  si- 
gnifica l’uno  e non  e possibile  insieme  la  contraddizione  — non 
sara  affatto  il  non  ente;  nulla  infatti  impedisce  che  il  non  ente 
sia  non  in  senso  assoluto,  bens!  come  il  non  essente  alcunche» 
(Phys.  I 3,  187al-6). 

Penso  che  Aristotele  si  riferisca  a Gorgia  e a Leucippo: 
1’uno  in  quanto  continuatore,  ma  in  direzione  opposta,  di  Par- 
menide,  l’altro  in  quanto  continuatore,  sempre  in  direzione  op- 
posta, di  Zenone 21 . Cio  significa  che  le  conseguenze  derivanti  dal 
monismo  eleatico  portano,  per  un  verso,  aH'atomismo,  e per 
un  altro,  alia  sofistica  gorgiana,  la  quale  introduce  l'esistenza  del 
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non  ente  alio  stesso  titolo  che  l’ente,  e giunge  poi  alia  posizione 
nichilistica.  Nel  testo  sopra  citato  Aristotele  indica  anche  la  sua 
propria  soluzione  del  problema  circa  il  non  ente,  soluzione  ri- 
presa  probabilmente  da  Platone  (Soph.  237  sgg.),  consistente 
nel  dire  che  «il  non  ente  e»  non  in  senso  assoluto,  cioe,  bensi 
come  «il  non  essente  alcunche»,  cioe  nel  senso  predicativo.  Si 
noti  che  tale  affermazione  viene  ribadita  anche  nel  MXG  a pro- 
posito  della  critica  all’esistenza  del  non  ente  in  senso  assoluto. 
Gorgia  «dice  che  il  non  essere  non  sarebbe  altro  di  meno  che 
l'essere,  se  pure  anche  il  non  essere  fosse  alcunche,  dal  momen- 
to  che  nessuno  dice  che  il  non  essere  non  e in  nessun  modo». 
(MXG,  979b2-4). 

La  concezione  eleatica  che  1’ente  e uno  e identico,  viene  ad 
abolire  la  contraddizione,  cioe  la  distinzione  fra  affermazione  e 
negazione.  Analogo  il  senso  nel  MXG:  «Difatti,  la  stessa  cosa 
in  questo  modo  sembrerebbe  il  suo  opposto»  (979b9).  In  altre 
parole,  l’applicazione  universale  del  principio  d’identita  non  per- 
mette  piu  di  fare  uso  del  principio  di  contraddizione.  Aristotele 
e,  del  resto,  ben  consapevole  di  questa  conseguenza  paradossale 
e sofistica.  Nel  libro  r polemizzando  con  i negatori  del  principio 
di  contraddizione,  sembra  alludere  anche  all’argomentazione 
gorgiana  in  questione,  quando  dice  che,  pur  escludendo  la  di- 
stinzione fra  affermazione  e negazione,  si  dovrebbe  sostenere  che 
tutte  le  cose  sono  identiche  e,  di  conseguenza,  non  esiste  nulla. 
«E  se  non  si  dice  il  vero  distinguendo  < affermazione  e nega- 
zione >,  si  affermano  le  identita  e non  c'e  niente  (ma  i non  enti 
come  potrebbero  parlare  e camminare?) 22 . E tutto  sarebbe  1 'uno, 
come  si  e detto  sopra,  e sara  identico  «uomo»  e «Dio»  e «trire- 
me»  e le  loro  negazioni.  [...]  Insomma  e evidente  che  l’indagine 
su  questo  <argomento>  e intorno  al  niente  (nEpi,  ouSevo^);  in 
effetti,  si  afferma  il  niente.  Non  si  dice  infatti  ne  che  «e  cosf», 
ne  che  «non  e cosf»,  ma  che  «e  cost  e non  cosi»,  e poi,  di  nuovo, 
si  nega  l’uno  e 1’altro,  cioe  che  «ne  e cost  ne  non  cosi».  ( Metaph . 
r 4,  1008a20-25;  30-33) 

Anche  nella  Fisica  (I  2),  in  un  contesto  del  tutto  analogo, 
cioe  riguardo  alle  conseguenze  della  tesi  eleatica  che  1’ente  e 
uno  ed  identico,  Aristotele  allude  incidentalmente  all’esito  ni- 
chilistico:  «cosicche  identico  sara  «il  bene»  ed  «il  male»,  «uomo» 
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e «cavallo»,  ma  l’argomento  non  vertera  piu  intomo  alia  questio- 
ne  se  gli  enti  sono  Yuno,  bensi  intorno  al  niente  (rapl  xou  pt)8ev)» 
(Phys.  I 2,  185b22-25). 

Se  in  questi  brani  vi  fosse  un’allusione  all’argomentazione 
gorgiana,  si  avrebbe  ancora  una  conferma  della  coincidenza  per- 
fetta  fra  1’esposizione  dell'iSio^  axoSs^u;  nel  MXG  e 1’impostazio- 
ne  aristotelica  in  questione.  Ma  anche  la  confutazione  aporema- 
tica  compiuta  dall’autore  del  MXG  fa  pensare  al  metodo  e alio 
stile  dello  Stagirita.  Non  potendo  tuttavia  affrontare  qui  i det- 
tagli  di  questa  confutazione,  puo  essere  importante  sottolineare 
alcune  cose.  Anzitutto  viene  negato  aporeticamente  il  valore  della 
«dimostrazione  propria*  che  nulla  esiste.  «Tuttavia  che  le  cose 
stiano  in  questo  modo  non  e ne  evidente  ne  necessario,  ma  & 
come  nel  caso  di  due  enti  dei  quali  l’uno  e ente,  ma  l'altro 
e non  ente,  uno  di  questi  esiste,  mentre  dell’altro  non  e vero 
che  esista,  poiche  e appunto  un  non  ente»  MXG,  979a 
37-bl  (Accetto  il  testo  di  R).  Cosi  verrebbe  riproposta  la  posi- 
zione  parmenidea,  ossia  che  l’ente  e,  mentre  il  non  ente  non  e. 
Poi  la  clausola  gorgiana  ouSev  t)txov  viene  valorizzata  per  infe- 
rire  che  tutto  ugualmente  e,  sia  1’essere  che  il  non  essere,  solo 
che  quest’ultimo,  come  abbiamo  gia  visto,  non  e in  senso  asso- 
luto,  ma  in  quanto  «il  non  essere  alcunche*  (cfr.  MXG,  979b2-4). 

Nella  formulazione  delYaporema  (979a-35-36)  il  secondo  mo- 
do gorgiano  dell'esistenza  del  non  ente  viene  definito  come 
opotov  (oppure  opoiwp).  L’autore  ha  trascritto  nella  terminologia 
aristotelica  l’illazione  di  Gorgia,  secondo  cui  il  non  ente  e iden- 
tico  all'ente.  La  nozione  gorgiana  del  tocutov  verrebbe  cioe  ad 
essere  riformulata  come  opoiov;  cio  e dovuto  al  fatto  che,  se- 
condo Aristotele,  il  significato  vero  e proprio  di  «simile»  e piu 
circoscritto  e specifico  del  significato  di  «identico»  (cfr.  Metaph. 
1018al5-18;  1054b3-13).  Ma  tra  i vari  significati  deH’opoiov,  elen- 
cati  da  Aristotele,  nessuno  si  riferisce  alia  determinazione  della 
somiglianza  fra  il  non  ente  e 1'ente,  e questo  fatto  potrebbe  spie- 
gare  bene  una  significativa  dichiarazione  del  MXG  secondo  cui 
il  non  ente  non  e affatto  simile  all'ente.  «Se  anche  il  non  ente 
e non  ente  (e  per  completare  la  struttura  dell’illazione  gorgiana, 
cioe  quella  (l.a),  dobbiamo  aggiungere  qui:  «e  1'ente  e ente»), 
neppure  cosi  il  non  ente  sarebbe  simile  all’ente:  questo  infatti 
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e non  ente,  mentre  quello  e ancora  <ente>»  (MXG,  979b4-6). 

Lo  Stagirita  potrebbe  argomentare  ancora  cosl:  nella  de- 
terminazione  della  somiglianza  bisogna  indicare  sempre  qual- 
cosa  di  identico,  cioe  riguardo  agli  stessi  attributi,  alle  stesse 
qualita,  oppure  agli  stessi  contrari  secondo  i quali  le  cose  pos- 
sono  alterarsi.  Ma  il  non  ente  e 1’ente  non  costituiscono  nessun 
tipo  dell’identico,  neanche  quello  riguardante  i contrari,  giacche 
non  avendo  alcun  intermedio  sono  opposti  contraddittori,  come 
lo  sono  l’affermazione  e la  negazione.  Pertanto  la  somiglianza 
del  non  ente  all'ente  e totalmente  esclusa. 

Ugualmente  nel  MXG  viene  respinta  quella  impostazione 
del  non  ente  definita  in  modo  aristotelico  come  octcXwi;,  cioe  nel 
senso  esistenziale.  Ma  contrariamente  a quanto  voleva  Gorgia, 
dalla  strana  affermazione  «il  non  ente  e»  risulta  che  tutto  esiste 
piuttosto  che  non  esiste.  «Di  fatto,  la  stessa  cosa  in  questo  modo 
sembrerebbe  diventare  il  suo  contrario.  Se  infatti  il  non  ente  e 
ente,  e l’ente  e ente,  tutto  e;  difatti  sia  gli  enti  che  i non  enti 
esistono;  non  e infatti  necessario  che,  se  il  non  ente  e,  anche 
l'ente  non  sia».  (MXG,  979b9-13). 

Alla  fine  l’autore  ritoma  a questi  casi  altemativi  dell’esisten- 
za  del  non  ente  e conduce  la  sua  confutazione  aporematica.  L'il- 
lazione  (2.a),  cioe  che  il  non  ente  esiste  e l’ente  non  esiste,  non 
risulta  conclusiva,  giacche,  secondo  l’argomento  gorgiano,  esi- 
sterebbero  i non  enti.  Anche  dall'illazione  (l.a),  secondo  cui  il 
non  essere  e 1'essere  sono  identici,  non  si  puo  dedurre  che  esiste 
niente,  giacche  in  forza  dell’  invertibilita  della  clausola  oiiSev 
[xaXXov:  ouSev"  pttov  si  potrebbe  capovolgere  quest'argomento  e 
sostenere  che  ugualmente  l'ente  ed  il  non  ente  esistono,  e di 
conseguenza  affermare  che  esiste  tutto. 

Si  vede  dunque  abbastanza  chiaramente  come  1’autore,  par- 
tendo  in  modo  dialettico  dalle  stesse  posizioni  di  Gorgia,  metta 
in  dubbio  aporeticamente  il  conseguente  del  condizionale:  «se  il 
non  ente  e,  o e per  dirlo  assolutamente  non  ente,  oppure  e anche 
simile  all’ente».  Formulando  cosi  l’aporema  ha  cercato  di  di- 
mostrare  che  o ci  sono  i non  enti,  oppure  esiste  tutto.  L’intento 
aporematico  rivolto  alia  «dimostrazione  propria*  non  rappre- 
senta  una  critica  del  tutto  estrinseca,  determinata  da  un’altra 
prospettiva  filosofica,  ma  piuttosto  dialetticamente  intrinseca. 
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E’  molto  significativo  il  fatto  che  nella  formulazione  dell'apore- 
ma  vengono  affrontati  i due  modi  del  non  ente;  cio  evidente- 
mente  deriva  dal  fatto  che  per  Gorgia  la  propria  scoperta  fon- 
damentale  consiste  in  primo  luogo  nell’ammissione  della  possi- 
bility che  il  non  ente  esista;  non  e un  caso  che  il  titolo  dell’opera 
gorgiana  insista  proprio  Sul  non  ente  (uEpi.  toO  pin  ovto<;). 

Aristotele  nella  Metafisica  (r  4),  alludendo . probabilmente 
alia  «dimostrazione  propria  di  Gorgia,  riassume  la  posizione  ni- 
chilistica  secondo  le  due  formule  con  le  quali  e possible  espri- 
mere  la  contraddizione.  La  prima  dice  che  (1)  «e  cost  e in- 
sieme  e non  cosi»,  la  quale  corrisponde  alia  singola  contraddi- 
zione: «p  A ~ p».  La  seconda  formula  invece  dice  che  (2)  «ne 
e cosi  ne  e non  cosi»,  il  che  corrsiponde  alia  contraddizione  con 
la  doppia  negazione:  «~  p A ~ (-p)».  Sulla  scorta  di  queste 
due  formule  comprendiamo  meglio  l’accezione  nichilistica  del 
«niente»  (ouSev).  Inoltre  riteniamo  che  esse  potrebbero  spiegare 
anche  i due  modi  dell’epressione  gorgiana  riguardante  il  «nien- 
te»,  ossia  la  frase  con  la  negazione  singola  (1)  «niente  e»  (ouSev 
stm),  e la  frase  con  la  doppia  negazione  (2)  «non  c’e  niente» 
(oux  ecti  ouSev)  24. 

Dal  resoconto  della  «dimostrazione  propria»  nel  MXG  sap- 
piamo  che  Gorgia  ha  dedotto  la  sua  tesi  nichilistica  dai  due  casi 
complementari,  vale  a dire  dal  caso  precedentemente  riferito 
come  (2.b)  e da  quello  (l.a).  «Cosicche  non  ci  sarebbe  niente  — 
dice  — cosi,  se  non  e identico  essere  e non  essere.  Se  poi  e iden- 
tico,  anche  cosi  non  ci  sarebbe  niente;  infatti  sia  il  non  ente  non 
e,  sia  1’ente,  poiche  e identico  al  non  ente».  (MXG,  979a30-33). 

Il  caso  (2.b),  in  cui  essere  e non  essere  non  sono  identici, 
porta  all'esito  nichilistico,  visto  che  si  tratta  dell’opposizione 
tra  essere  e non  essere,  cioe  dell’opposizione  in  modo  contrad- 
dittorio  con  la  doppia  negazione;  cio  corrisponderebbe  in  seguito 
alia  formula  (2)  che  «ne  e cosi  ne  e non  cosi».  In  questo  modo 
potrebbe  essere  spiegato  anche  1'esito  che  «non  e ne  essere  ne 
non  essere». 

Per  quanto  riguarda  poi  il  caso  (l.a),  esso  porta  evidente- 
mente  alia  formula  della  contraddizione  con  la  singola  negazio- 
ne (1).  Questo  caso  esprime  infatti  la  contraddizione  semplice 
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consistente  nell’identita  fra  l’affermazione  «e  cosx»  e la  negazio- 
ne  «e  non  cosi». 

Quanto  abbiamo  fin  qui  precisato  ci  ha  permesso  di  chiarire 
in  cosa  consistano  le  tecniche  argomentative  di  Gorgia  utiliz- 
zate  riella  sua  «dimostrazione  propria»,  la  quale  e stata  riassun- 
ta  e poi  aporeticamente  affrontata  dall’autore  del  MXG.  La  «di- 
mostrazione  propria»  e da  intendere,  cioe  come  una  serie  di 
condizionali  tesi  prima  a provare  che  il  non  ente  e 1’ente  sono 
insieme  identici  e opposti  (e  a tal  fine  Gorgia  giuoca  sul  fatto 
che  il  verbo  esti  puo  assumere  nello  stesso  contesto  sintattico  o 
significato  tautologico  o esistenziale);  poi  la  dimostrazione  gra- 
zie  ad  un  succedersi  di  antilogie  (contraddizioni)  perviene  all’e- 
sito  nichilistico  che  «non  e ne  essere  ne  non  essere»,  cioe  all’im- 
possibilita  di  definirli  sia  dal  punto  di  vista  dell'esistenza  sia  da 
quello  della  non  esistenza.  Cosicche  infine  si  puo  concludere  che 
nulla  esiste  (oppure  che  non  esiste  nulla). 

Il  significato  di  tutta  questa  operazione  puo  risiedere  nel 
fatto  che  Gorgia  vuol  far  vedere  come,  assunti  i presupposti  di 
Parmenide  e il  suo  modo  di  utilizzare  il  verbo  esti  (nella  sua 
duplice  accezione  esistenziale  e tautologica),  si  possa  con  altret- 
tanta  logica  legittimita  pervenire  appunto  a conclusioni  opposte 
a quelle  di  Parmenide. 

Indubbiamente  la  «dimostrazione  propria»  di  Gorgia  e in- 
dirizzata  contro  Parmenide.  Il  capovolgimento  del  suo  «metodo 
vero»  e ottenuto  da  Gorgia,  come  abbiamo  visto,  attraverso  1’uso 
universale  del  principio  d’identita,  applicato  anche  al  non  es- 
sere. E’  stato  ben  osservato  che  Gorgia  ha  rivolto  contro  gli 
Eleati  le  loro  stesse  tecniche  argomentative 25.  Ma  per  vedere 
meglio  questo  punto  dobbiamo  ora  offrire  una  breve,  caratteriz- 
zazione  della  seconda,  cioe  successiva  prova  gorgiana,  destinata 
anch’essa  alia  dimostrazione  che  nulla  esiste. 

Questa  parte  dell’opera  gorgiana  doveva  essere  ancora  piu 
sviluppata  nel  suo  intento  antieleatico  e nell’uso  au  rebours  di 
quelle  tecniche  argomentative  che  erano  state  gia  inventate  da 
Zenone.  Sempre  secondo  Aristotele,  Zenone  sarebbe  l'inventore 
della  dialettica  26.  Platone  lo  chiamava  metaforicamente  un  Pa- 
lamede  eleatico,  il  quale  «parlava  con  un'arte  tale  da  far  appa- 
rire  agli  ascoltatori  le  stesse  cose  simili  e dissimili,  una  e molte, 
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immobili  e in  movimento»  ( Phaedr . 261  D).  Quest’ arte  viene 
chiamata  texv'h  avTt.koYi.xfi,  ossia  la  tecnica  della  predicazione 
contraddittoria;  essa  consiste  nell'argomentare  il  pro  e il  contro 
di  ogni  cosa,  cioe  di  sostenere  una  tesi  e il  suo  contrario.  Tale 
tecnica  argomentativa  che  «riesce  a fare  simile  tutto  a tutto»,  s’ap- 
plica  non  solo  nei  tribunali  e nelle  assemblee  popolari,  ma  anche 
in  tutti  i tipi  di  discorso  (uspi,  iravxa  xa  Xeyopeva) 27 . 

Zenone  quindi  sarebbe  l'inventore  della  dalettica,  cioe  di 
quella  tecnica  argomentativa  antinomica  che,  invece  di  dimo- 
strare  direttamente  una  tesi,  partendo  da  premesse  definite,  cer- 
ca  di  provarla  per  mezzo  di  antilogie,  cioe  riducendo  all’assurdo 
la  tesi  contraddittoria. 

Il  Brocker  ha  presentato  lo  schema  di  dimostrazione  dia- 
lettica  usato  dagli  Eleati  nel  modo  seguente: 

«Se  S esiste,  deve  essere  o P o non-P,  ma  se  non  pud  essere 
ne  P ne  non-P,  allora  S non  esiste»  28. 

Come  esempio  egli  cita  il  fr.  B 4 di  Zenone,  di  cui  pero  resta 
sola  una  parte  della  prova  contro  il  movimento.  Ma  si  potrebbe 
ricostruire  questo  argomento  all’incirca  cosi:  «Se  il  movimento 
esiste,  .deve  muoversi  o nel  luogo  in  cui  e o in  quello  in  cui  non 
e,  ma  non  si  muove  ne  nel  luogo  in  cui  e,  ne  in  quello  in  cui 
non  e,  allora  il  movimento  non  esiste». 

Zenone,  come  noto,  cercava  di  ridurre  all’assurdo  tutte  le 
tesi  che  non  accettano  tutte  le  peculiarity  che  Parmenide  attri- 
buisce  all’iov.  Ma  Gorgia  e andato  oltre.  Secondo  il  testo  del 
MXG,  Gorgia,  per  dimostrare  che  nulla  esiste,  ha  messo  insieme 
le  opinion!  contrarie  dei  filosofi  che  trattano  intorno  agli  enti, 
dei  quali  sostengono  gli  uni  che  I'ente  e uno  e non  molti,  gli 
altri  che  sono  molti  e non  uno;  e ancora  gli  uni  che  gli  enti  sono 
ingenerati,  gli  altri  invece  che  sono  generati  — e deduce  quello 
che  segue  da  entrambe  le  opinioni  (<rukkoY^£Tai  tcc  apcpoTEptav). 
In  seguito  l’autore  del  MXG  dice  esplicitamente  che  Gorgia  svi- 
luppa  la  prova  seguendo  in  parte  Melisso,  in  parte  Zenone  (cf. 
979al4-24).  Ma  senza  riportare  qui  il  contenuto  di  questa  secon- 
da  prova  gorgiana,  cerchiamo  di  stabilire  la  sua  struttura  dimo- 
strativa. 

Come  la  precedente  ochoSei^u;,  anch’essa  e costituita  da 
un  condizionale.^il  cui  antecedente  e una  proposizione  semplice 
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(la  tesi  da  confutare:  «se  esiste  qualcosa»)  mentre  il  conseguente 
e composto  di  alternative  disgiuntive  (di  tipo:  «...o  e...,  o e...»). 
L’argomentazione  consiste,  come  vedremo,  nella  confutazione 
l’una  dopo  l'altra  di  ciascuna  delle  alternative,  dimonstrando 
cos!  che  1’antecedente  e una  tesi  falsa. 

Certo,  l’argomentazione  confutatoria  mediante  antilogie  do- 
veva  essere  per  Gorgia  un  paradigma  nella  sua  prova  ontologi- 
ca.  Ma  lo  schema  dimostrativo  descritto  dal  Brocker  e troppo 
generale  e statico  per  illustrare  suflicientemente  lo  sviluppo  del 
discorso  gorgiano  in  questione.  Cerchiamo,  ora,  di  ricostruire 
i passaggi  fondamentali  della  seconda  dimostrazione  gorgiana 
nel  suo  profilo  formale.  Il  punto  di  partenza  di  essa  puo  essere 
espresso  dalla  formula  seguente: 

(1)  p > q v r 

Nella  versione  del  MXG  abbiamo  al  riguardo  due  enunciati 
completi  ed  uno  alquanto  lacunoso,  ossia: 

(a)  «Se  pure  esiste  <qualcosa>,  o e ingenerato  o generato® 

eL  S e eo'ti.v,  Tyxoi  ayEvriirov  q yiyvopEvov  Eivou  (979b21). 

(b)  «Inoltre  se  esiste,  e uno  o molti» 

"Eti  Eticsp  Etrxi,  ev  ii  izkdii),  (pTicdv,  Eo-riv  (979b35). 

(c)  «<Se  esiste  qualcosa>,  si  muove  <o  resta  in  quiete>? 

...  xivsi-rai ...  (cfr.  980a  1-5). 

Nella  parafrasi  di  Sesto  il  caso  (a)  e stato,  a quanto  pare, 
erroneamente  subordinate  all’esistenza  propria  dell'ente  ed  al- 
l’aggiunta  di  una  terza  alternativa.  «Se  infatti  l’ente  esiste,  o e 
eterno  o generato,  o insieme  etemo  e generato®  (Adv.  Math.  VII 
68).  Per  quanto  riguarda  poi  il  caso  (c)  in  Sesto  non  e’e  traccia. 
Dal  punto  di  vista  strutturale  questo  caso  non  e certamente  da 
escludere;  anzi,  la  sua  incompletezza  nella  versione  del  MXG 
puo  essere  spiegata  per  il  fatto  che  l’autore  mira  soltanto  a dare 
uno  sguardo  riassuntivo  al  discorso  gorgiano29. 

Si  potrebbe  chiedere  se  il  conseguente  della  formula  (1)  sia 
rappresentato  dalle  alternative  intese  in  modo  contraddittorio, 
come  risulta  dallo  schema  proposto  dal  Brocker,  oppure  intese 
in  quello  contrario,  come  supponiamo  noi.  In  altri  termini,  si 
tratta  delle  alternative  a una  variabile  sola,  con  1’uso  della  ne- 
gazione:  «q  v ~q»,  oppure  delle  alternative  a due  variabili:  «q 
v r».  Nell’esposizione  del  trattato  di  Gorgia,  suggerita  da  noi 
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come  aristotelica,  si  dice  esplicitamente  delle  opinioni  «contra- 
rie»  (xavavTia)  dei  filosofi  che  parlano  intorno  agli  enti  (cfr. 
MXG,  979al5).  Questo  fatto  non  e di  poca  importanza,  perche  in 
linguaggio  aristotelico  i contrari  vengono  propriamente  distinti 
dalla  contraddizione  e dagli  altri  tipi  di  opposti 30.  Nonostante 
il  caso  (a),  dove  1'aiternativa:  «o  e ingenerato  o generato»  — po- 
trebbe  suggerire  la  contraddittorieta  tra  questi  termini  (ma  si 
veda  la  formulazione  equivalente  in  Sesto:  «o  e eterno  o gene- 
rato...»),  gli  altri  casi  sono  da  intendere  come  contrari  posti  in 
parallelo  cioe  nella  loro  contrapposizione  reciproca. 

Vediamo  ora  l’ordine  formale  nel  quale  sono  disposte  le 
successive  tappe  della  dimostrazione  di  Gorgia.  Infatti  prima 
egli  prende  in  considerazione  1’una  parte  di  suddetta  alternativa, 
cioe  la  proposizione  q,  e costruisce  con  essa  1'antecedente  per  il 
nuovo  condizionale  che  viene  formulato  in  modo  da  giungere 
alia  contraddizione: 

(2)  q » s A ~ s » ~ q 

Nello  stesso  modo  si  precede  nell'argomentare  all'altra  par- 
te dell’alternativa,  cioe  alia  proposizione  r,  la  quale  viene  esclu- 
sa  cosl: 

(3)  r :►  t A ~ t » ~ r 

Nei  due  riassunti  del  discorso  gorgiano  i corrispettivi  ra- 
gionamenti  che  soddisfano  queste  formule  erano  esposti  in  mo- 
do piuttosto  incompleto  e non  del  tutto  conforme.  Ma  cio  non 
significa  che  non  si  puo  ricostruire  il  contenuto  di  queste  strut- 
ture  dimostrative;  anzi,  risulta  alquanto  evidente  la  connessione 
dei  procedimenti  gorgiani  con  quelli  di  Melisso  e Zenone  e,  d'al- 
tra  parte,  1'intenzione  antieleatica  di  Gorgia.  Possiamo  indicare 
qui  soltanto  1’antecedente  dei  procedimenti  gorgiani  relativa- 
mente  ai  tre  casi: 

(ad  a)  «E  se  e ingenerato,  e infinito...»  (cfr.  MXG,  979b21-26; 

Adv.  Math.  VII  68-70); 

«Se  e generato,  e generato  dall’ente...»  (cfr.  MXG,  979b26- 

33;  Adv.  Math.  VII  71); 

(ad  b)  «Se  e uno,-~.»  (Cfr.  MXG,  979b35-980al;  Adv.  Math.  VII 

73-74); 

«Se  e molti,  ...». 
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(ad  c)  «Se  si  muove, ...»  (cfr.  MXG,  980al-7). 

<«Se  resta  in  quiete,  ...»?> . 

L’esposizione  scrupolosa  di  questi  ragionamenti  esigerebbe 
pero  un  discorso  troppo  lungo  e percio  meno  efficace  dai  punto 
di  vista  retorico.  Probabilmente  anche  Gorgia  ne  ha  presentato 
uno  piuttosto  conciso  ed  in  forma  schematica.  Suggeriamo  que- 
sto  basandoci  sulle  stesse  parole  di  Gorgia  nell’omonimo  dialogo 
platonico,  dove  il  retore  si  vantava  tra  1’altro  che  nessuno  sape- 
va  dire  le  stesse  cose  cost  concisamente  come  lui  ( Gorg . 449  C). 
Evidentemente  egli  doveva  essere  consapevole  del  fatto  che  han- 
no  maggior  successo  soprattutto  quei  discorsi  dal  cui  principio 
si  puo  prevedere  immediatamente  lo  sviluppo  dimostrativo  (cfr. 
Rhet.  II  23,  1400b29-34). 

Ma  andiamo  avanti.  Dopo  aver  confutato  una  dopo  l’altra 
ciascuna  delle  alternative,  l’argomentazione  gorgiana  nel  suo  svi- 
luppo ritoma  alia  formula  (1)  per  sostituirvi  i nuovi  argomenti 
ottenuti.  Questo  passaggio  potrebbe  avere  la  seguente  forma 
schematica: 

(4)  p » ~ (q  v r) 

A questo  punto  viene  implicitamenje  ammessa  la  tautologia: 
~ (q  v r)  a ~ q A ~ r;  cio  corrisponderebbe  in  breve  ai 
risultati  delle  inferenze  gorgiane  descritte  nelle  formule  (2)  e (3). 
Cosi  la  formulazione  finale  dello  schema  dimostrativo,  di  cui 
stiamo  alia  ricerca,  puo  essere  presentata  come  segue: 

(5)  (p  > qvr)A~qA~r » ~ p. 

Consideriamo  questa  formula  come  una  singola  inferenza 

valida  indipendentemente  dall’analisi  dei  sillogismi  che  la  co- 
stituiscono.  Si  noti  comunque,  che  in  essa  sono  ancora  soppresse 
certe  inferenze  interne,  come  soprattutto  quelle  riguardanti  il 
passaggio  (2)  e (3).  Cosi  questi  procedimenti  gorgiani  dovevano 
essere  riesposti  in  modo  da  cosruire  un  «sorite»,  cioe  nella  for- 
ma alquanto  complessa  in  cui  da  una  serie  di  inferenze  che  si 
vengono  aggiungendo  ed  accumulando,  si  trae  una  conclusione 
finale.  Questa  dimostrazione  viene  quindi  disposta  in  sillogismi 
a cumulo,  in  cui  la  conclusione  del  precedente  costituisce  la  pre- 
messa  del  sillogismo  seguente. 

Si  noti  inoltre  che  la  formula  (5)  costituisce  una  versione 
piu  complessa  della  riduzione  all’assurdo,  cioe  a due  variabili: 
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(p  > q A ~ q)  » ~ p.  In  ogni  modo  risulta  evidente 

questa  tecnica  argomentativa  di  Gorgia,  sottintesa  almeno  nella 
frase  riassuntiva  del  MXG:  «Se  dunque  e necessario  che  se  qual- 
cosa  esiste,  esso  sia  o ingenerato  o generato,  e se  questo  e im- 
possibile,  allora  e impossibile  che  qualcosa  esista».  (979b33-34; 
cfr.  979a  15-23). 

La  seconda  argomentazione  di  Gorgia,  come  una  forma  di 
dimostrazione  per  assurdo,  consiste  quindi  nella  prova  indiret- 
ta;  partendo  dall’ammissione  della  tesi  da  conl'utare,  essa  prece- 
de con  una  serie  di  alternative  disgiuntive  e attraverso  antilogie 
perviene  alia  contraddizione.  Sebbene  la  tecnica  argomentativa 
di  Gorgia  debba  molto  alia  confutazione  dialettica  di  Zenone, 
nondimeno  sotto  certi  aspetti  sembra  alquanto  originale.  Prima 
di  tutto  lo  schema  grazie  al  quale  Gorgia  respinge  le  posizioni 
degli  altri  filosofi  e piu  complesso  e sviluppato.  Menlre  Zenone 
e Melisso  rifiutavano  1'esistenza  di  «movimento»  e di  «molti» 
alio  scopo  di  ribadire  to  iov  di  Parmenide,  Gorgia  ha  utilizzato 
la  stessa  tecnica  dimostrativa  per  confutare  qualsiasi  tesi  posi- 
tiva  sull'esistenza. 

Ma,  d’altro  canto,  sebbene  Gorgia  sappia  usare  una  tecnica 
argomentativa  contro  le  contrastanti  dottrine  dei  filosofi  prece- 
dent!, egli  non  sembra  consapevole  di  come  si  potrebbero  ri- 
solvere  i paradossi  implicati  da  queste  strutture  dimostrative. 
Non  volendo  toccare  qui  il  qiolto  discusso  problema  del  vero 
intento  dei  suoi  argomenti  (un  gioco  retorico,  una  costruzione 
scettica,  oppure  un  nichilismo  gnoseologico),  possiamo  avanzare 
l’ipotesi  che  egli  probabilmente  non  si  preoccupasse  dei  suoi 
risultati  del  tutto  paradossali.  Gli  argomenti  confutatori  scoper- 
ti  dagli  Eleati  potevano  rivolgersi  contro  la  loro  posizione  mo- 
nistica;  ma  questa  tecnica  argomentativa  di  Gorgia  potrebbe 
essere  fatta  valere  anche  contro  la  sua  tesi  che  nulla  esiste? 
Ebbene,  e logicamente  impossibile  applicrae  questo  schema  di- 
mostrativo  contro  la  tesi  nichilistica.  Tanto  e vero  che  Aristo- 
tele,  di  solito  portato  al  discorso  aporematico,  proprio  in  que- 
sto caso  non  ha  rivolto  nessuna  critica  alia  prova  ontologica  di 
Gorgia,  benche,  come  abbiamo  visto,  abbia  confutato  quella 
I8io<;  an oSedji?.  Evidentemente  dal  punto  di  vista  formale  1'argo- 
mentazione  gorgiana,  riassunta  da  noi  nella  formula  (5),  deve 
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essere  considerata  valida.  Nel  condizionale  «p  > q v r»  la 

tesi  «p»  e vera,  se  almeno  una  parte  dell'alternativa  «q  v r»  e 
vera,  ma  falsificando  ciascuna  di  essa,  la  tesi  «p»  diventera  fal- 
sa. Gorgia  prendeva  in  considerazione  probabilmbnte  tre  serie 
di  alternative  («ingenerato  o generator  «uno  o molti»,  «si  muo- 
ve  <o  resta  in  quiete?>»),  ma  cosi  non  vengono  esaurite  tutte 
le  altre  possibili  alternative;  manca  quindi  un  criterio  mediante 
il  quale  si  potrebbe  limitare  una  certa  seria  di  esse.  In  questa 
situazione  la  prova  non  otterra  una  necessita  apodittica.  E pro- 
prio  nel  campo  retorico  ed  eristico  tale  tecnica  argomentativa, 
col  suo  ruolo  confutatorio,  era  piu  possente  e piu  efficace.  Il 
compito  del  retore,  infatti,  non  consiste  nel  fomire  una  dimo- 
strazione  necessaria,  ma  piuttosto  un’argomentazione  convincen- 
te,  'persuasiva.  Il  Lentinese  si  rivolgeva  alle  alternative  intese 
come  contrari  posti  in  parallelo,  e percio  la  sua  confutazione 
doveva  essere  molto  piacevole  e facile  da  comprendersi 3!. 

Inoltre  e strano  che  1’autore  del  MXG  non  abbia  affrontato 
aporeticamente  neanche  le  altre  due  tesi  di  Gorgia,  ossia  quella 
che,  se  esiste  qualcosa,  non  e conoscibile  (cfr.  980a8-18),  e quella 
secondo  cui,  se  qualcosa  esiste  ed  e conoscibile,  non  e comu- 
nicabile  agli  altri  (cfr.  980al8-980bl9).  Esula  tuttavia  dai  nostri 
scopi  esaminare  qui  gli  schemi  dimostrativi  riguardanti  le  sud- 
dette  tesi  gorgiane  nel  suo  trattato  Intorno  al  non  ente,  nonche 
quelli  utilizzati  nelle  sue  orazioni,  come  1 'Encomio  di  Elena  e 
la  Difesa  di  Palamede 32.  Diremo,  semplicemente,  che  la  ricostru- 
zione  di  tutte  queste  strutture  dimostrative  potrebbe  servire  co- 
me la  base  indispensabile  per  la  comprensione  della  retorica 
gorgiana,  la  quale  consiste  proprio  nell’arte  del  persuadere.  Nel 
Filebo  di  Platone,  Protarco  dice  a Socrate:  «Io,  Socrate,  ho  sen- 
tito  spesso  Gorgia  e diceva  sempre  come  1’arte  del  persuadere 
di  gran  lunga  superi  tutte  le  altre.  Essa  infatti  tutto  farebbe  pro- 
prio schiavo  e non  per  forza  ma  volentieri,  e cosi  di  molto  sa- 
rebbe  la  migliore  fra  tutte»  (Phil.  58a-b.  Tr.  A.  Zadro).  Infatti, 
la  retorica  come  creatrice  di  persuasione  si  compie  tutta  « me- 
diante argomenti»  (8ux  Xoywv)  33. 

Naturalmente  il  trattato  Ttepl  tou  pf]  ovvot;  prendeva  lo  spun- 
to  dai  problemi  dell’esistenza  e della  predicazione  implicati  nella 
dottrina  di  Parmenide,  nonche  da  quelli  gnoseologici  e «lingui~ 
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stici»  allora  discussi,  ma  le  tecniche  argomentative  elaborate  in 
esso  sembrano  dare  una  nuova  prospettiva  per  il  discorso  re- 
torico  e confutatorio.  Da  questo  punto  di  vista  il  Lentinese  era 
soprattutto  un  retore  abilissimo,  come  del  resto  e stato  consi- 
derato  da  Platone,  Aristotele  e da  tutta  la  tradizione  antica. 
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NOTE 


Biogene  Laerzio  (V  25)  fra  le  opere  aristoteliche  contro  i Pitagorici 
e gli  Eleati  annovera  anche  quelli:  npoc;  to  Ms-Xurcrou  a.  -Tcpoi;  Ta  Topyiou 
a,  7i:po c,  tix  HEVoepotvouc;-  Secondo  Karsten  ( Philos . gra.ec.  vet.  op.  rel.,  I, 
1:  Xenophanes,  Amsterdam  1830),  il  MXG  appare  essere  un  abbozzo  com- 
posto  da  Aristotele  per  proprio  uso.  Anche  Mullach  ( Aristotelis  de  MXG. 
Berolini  1845,  pp.  VIII-XVII)  difende  la  paternita  aristotelica,  ma  sostiene 
che  si  tratta  di  un  estratto  da  opere  maggiori  dello  Stagirita. 

2 Si  confrontino  il  MXG,  977al4-bl3  e Simplicius,  In  Ar.  Phys,  22,  22 
(=  Theophr.,  Phys.  Op.,  fr.  5).  Considerano  il  MXG  come  opera  teofrastea. 
Bessarion,  Brandis,  Berg,  Kern,  Reinhard  e Steinmetz.  Si  veda  la  discus- 
sione  in:  E.  Zeller  - R.  Mondolfo,  La  filosofia  dei  Greci...,  P.  I.  vol.  Ill: 
Eleati,  a cura  di  G.  Reale,  Firenze  1967,  pp.  1-55. 

3 H.  Diels  nei  Doxographi  Graeci  (Berolini  1879,  pp.  108-113)  ha  soste- 
nuta  prima  che  l’autore  dello  scritto  era  un  peripatetico  vissuto  non  pri- 
ma  del  terzo  secolo  avanti  Cristo,  ma  poi  nella  sua  edizione  Aristotelis  qui 
fertur  de  Melisso  Xenophane  Gorgia  Libellus  («Abh.  der  Ber.  Akaidi.  der 
Wiss.,  Phil. -hist.  KI.»,  1900)  ha  cambiato  parere  circa  la  datazione  e 1’au- 
tore  dell’opuscolo,  ritenendo  ora  che  esso  sia  stato  composto  da  un  eclet- 
tico  peripatetico  del  I secolo  dopo  Cristo.  I motivi  stilistici  per  tale  da- 
tazione sono  pero  deboli.  Cfr.  M.  Untersteiner,  Senojane,  Testimonianze  e 
frammenti,  Firenze  1956,  p.  XXXII. 

4 M.  Untersteiner,  Senofane  e Melisso  nel  «De  Melisso  Xenophane 
Gorgia».  Una  polemica  megarica?  in:  «Antiquitas»,  VII,  1950,  pp.  22-84. 

Tale  ipotesi  sull'autore  megarico  condividono  G.  Reale,  op.  cit.  pp. 
43-54;  e M.  Migliori,  La  filosofia  di  Gorgia,  Milano  1973,  pp.  32-36.  Secondo 
me,  non  si  puo  ricavare  dal  MXG  una  sicura  e determinata  dichiarazione 
teoretica  oltre  a quella  dialettica  e aporematica,  la  quale,  come  vadremo, 
coincide  perfettamente  con  la  posizione  aristotelica  in  questione.  Il  MXG 
non  e uno  scritto  sistematico,  cioe  «scolastico»  riguardante  una  delle  sin- 
gole  scienze  particolari  (Xoyol  x<xt<x  cpiXococpiav),  ma  come  un  esercizio 
dialettico  esso  rientra  nell’ambito  dell’opinione,  ossia  appartiene  agli 
E^WTEptxoi,  Xoyoi  che  hanno  il  carattere  di  discussione  dialettica  (come 
ad  esempio  lo  scritto  aporematico  Sulle  idee).  Sulla  distinzione  fra  opere 
essoteriche  ed  acroamatiche  si  veda  E.  Berti,  Aristotete:  dalla  dialettica 
alia  filosofia  prima.  Padova  1977,  pp.  65-72.  Non  e affatto  vero  che  di  ari- 
stotelico  c’e  poco  in  questa  opera.  Il  metodo  idialettico  svolto  dall’autore 
e certe  particolarita  terminologiche  su  cui  i negatori  dell’autenticita  han- 
no voluto  far  leva  dimostrano  perfettamente  che  si  tratta  di  un’opera  ge- 
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nuina.  Cfr.  infra.  Ma  soprattutto  nella  parte  dedicata  a Gorgia  nessun  ar- 
gomento  valido  potrebbe  essere  addotto  contro  la  patemita  aristotelica. 
NeH’e,tc«r5ws  critico  979a34-979bl9  riguardo  alia  tesi  «nulla  esiste»,  sarebbe 
difficile  individuare  una  dichiarazione  «megarica»,  dato  che  1’autore  con- 
trariamente  a quanto  voleva  Gorgia,  deduce  che  «esiste  tutto»  oppure 
«esistono  i non  enti»  (sic!).  Inoltre  per  quanto  riguarda  il  metodo  del  pro- 
cedere  dall’accettazione  della  tesi  dell’avversario,  esso  e appunto  «tipi- 
camente»  aristotelico  nella  sua  dialettica,  come  pure  quello  che  attacca 
non  le  premesse,  ma  le  conclusioni  (cfr.  Top.  VIII  13-14);  non  c’e  quindi 
bisogno  di  rivolgersi,  per  poter  spiegare  il  metodo  dialettico  svolto  nel 
MXG,  ad  un  Anonimo  Megarico  su  cui  non  sappiamo  niente. 

Sul  metodo  dialettico  di  Aristotele  riguardo  alle  opinioni  filosofiche  si 
veda  E.  Berti,  Aristote  et  la  methode  dialectique  du  Parmenide  de  Platon, 
in  « Revue  Internationale  de  Philosophie»  N.  133-134,  1980,  pp.  341-358. 

Per  quanto  riguarda  l’eventualita  che  il  MXG  sia  non  pseudo-aristo- 
telico  ma  aristotelico,  il  prof.  Livio  Rossetti  mi  ha  suggerito  (per  litteras) 
che  «la  scuola  di  Aristotele  presenta  certo  forme  di  collaborazione  tra  i 
vari  ricercatori  presenti  in  essa,  e come  1 ’Athenaion  politeia  e ora  ritenuta 
opera  non  proprio  di  Aristotele,  ma  almeno  di  qualche  suo  collaboratore, 
cosi  sarebbe  possibile  immaginare  che  il  MXG  sia  un’opera  nata  in  am- 
biente  aristotelico,  magari  in  funzione  delle  ricerche  e delle  argomenta- 
zioni  svolte  dallo  Stagirita,  e sia  opera  se  non  di  Aristotele  stesso,  di  qual- 
cunp  degli  allievi  che  comprensibilmente  risente  delle  consuetudini  argo- 
mentative  ed  espressive  della  scuola».  Naturalmente  sono  d’accordo  con 
questa  ipotesi,  cioe  che  lo  scritto  MXG  sia  da  considerare  come  «opera 
di  scuola»,  e in  ogni  caso  contenente  tutti  gli  aspetti  piu  tipici  del  modo 
di  argomentare  e delle  concezioni  di  Aristotele. 

5 J.  Wiesner,  Ps.  - Aristoteles.  M.X.G.:  Der  historische  Wert  des  Xeno- 
phanesreferats.  Beitrdge  zur  Geschichte  des  Eleatismus.  Amsterdam  1974. 

B.  Cassin,  Si  Parmenide.  Le  traite  anonyme  De  Melissa  Xenophane 
Gorgia.  Edition  critique  et  commentaire,  Lille  1980. 

6 J.  Mansfeld,  MXG:  Aristotelian  Pyrrhonism,  (di  prossima  pubblica- 
zione).  Mansfeld  ricostituisce  con  nuovi  argomenti  la  tesi  sostenuta  in 
parte  dal  Gercke  (su  un  Accademico  scettico)  e dal  Diels,  sottolineando 
igiustamente  gli  aspetti  aristotelici  nel  MXG.  Credo  tuttavia  che  la  pre- 
senza  di  questi  due  tropi  sia  riscontrabile  nel  MXG  soltanto  in  quanto 
l'autore  svolge  un-  esame  aporematico,  il  quale  perd  non  entra  propria- 
mente  nella  posizione  scettica.  Questi  paragoni  formali  non  sembrano  suf- 
ficienti  a negare  la  patemita  aristotelica.  Per  quanto  concerne  Tintento 
aporematico  di  Aristotele  riguardo  alle  tesi  contrarie  dei  filosofi  si  veda 
la  nota  15. 

7 M.  Untersteiner,  Sofisti.  Testimonianze  e frammenti,  fasc.  II,  Firenze 
19612,  pp.  56-74. 

8 G.  Calogero,  Studi  sull'Eleatismo,  Roma  1932,  Firenze  19772,  pp.  196; 
198;  204;  213;  O.  Gigon,  Gorgias  Vber  das  Nichtsein,  in  «Hermes»,  LXXI, 
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1936,  pp.  186-213;  H.  J.  Newiger,  Untersuchungen  zu  Gorgias’  Schrift  Vber 
das  Nichtseiende,  Berlin-New  York  1973,  pip.  31-35;  M.  Migliori,  op.  cit., 
pp.53-54;  62;  W.  Brocker,  Gorgias  contra  Parmenides,  in  «Hermes», 
LXXXVI,  1958,  p.  432.  Kerferd  e Mazzara  invece  sono  piu  cauti  nell’accu- 
sare  Sesto  di  contraddizione  e di  «trivialita».  G.  B.  Kerferd,  Gorgias  on 
Nature  or  that  which  is  not,  in  «Phronesis»,  I,  1955,  pp.  3-25;  Idem,  The 
interpretation  of  Gorgias  Treatise  -jispl  tou  |xr;  ovto^  f]  TOpi,  (puo'sojc,  in 
«Deupalion»,  36,  1981,  p»p.  319-327;  G.  Mazzara,  Gorgia  ontologo  e metafisico. 
Palermo  1982,  pp.  107-111. 

9 Cfr.  Calogero,  op.  cit.,  p.  191;  198  e n.  10;  199;  Untersteiner,  Sofisti, 
op.  cit.,  p.  3940. 

10  G.  Calogero  (op.  cit.,  pp.  194;  199;  202)  sviluppa  la  sua  interpretazio- 
ne  secondo  il  seguente  confronto  dei  testi: 

1.  MXG,  979a24-28  — Adv.  Math.  VII  67,  26-30; 

2.  979a28-31  — VII  67,  30-33; 

3.  979a31-33  — VII  75-76,  79-87. 

Secondo  noi,  le  due  versioni  sono  poco  conciliabili  e tale  confronto 
difficilmente  pud  essere  stabilito,  poiche  Sesto  non  ha  capito  la  struttura 
della  «dimostrazione  propria*.  Soltanto  alcuni  brani  in  Sesto  possono  se- 
gnare,  sempre  in  una  prospettiva  diversa,  l’identita  del  non  ente  con  1’ente 
(S  III  = Adv.  Math.  VII  75-76)  e l’opposizione  tra  il  non  ente  e l’ente  (S 
I = Adv.  Math.  VII  67,  ma  qui  si  dice  di  «contrari»  evavtia,  il  che  non 
corrisponde  all’opposizione  intesa  come  contraddizione!),  ossia  l’identita 
e I’opposizione  come  momenti  oostitutivi  della  «dimostrazione  propria*. 
Cosi  la  «dimostrazione  propria*  viene  da  Sesto  smembrata  in  piu  com- 
ponent! logiche  e quindi  a ciascuna  di  queste  viene  assegnato  un  posto 
(per  lo  piii  all’inizio  e alia  fine)  all'intemo  della  complessiva  argomenta- 
zione  da  lui  riportata. 

G.  B.  Kerferd,  Gorgias  on  Nature  or  that  which  is  not,  op.  cit.,  attra- 
verso  certe  integrazioni  testuali  tenta  di  dimostrare  che  le  due  versioni 
sono  sostanzialmente  omogenei.  Recentemente  G.  Mazzara,  Gorgia  onto- 
logo e metafisico,  op.  cit.,  ripropone  un  tentativo  simile  di  intenpretazione. 

11  Dice  Calogero  a questo  proposito  (op.  cit.,  p.  194):  «L’argomentazio- 
ne  ’’propria”  di  Gorgia  fa  dunque  pemo,  secondo  la  chiara  esposizione 
deU’Anonimo,  sull'ambiguita  del  concetto  dell’essere,  per  un  verso  predi- 
cativo  e per  un  verso  esistenziale:  1’ambiguita,  ormai  ben  nota,  dall’ov 
povaxw?  Xeyo(jievov»-  Questa  constatazione  viene  ammessa  da  quasi  tutti 
gli  interpreti  nonostante  che  non  sia  del  tutto  esatta.  E’  vero  che  si  trattd, 
per  un  verso,  dell’uso  esistenziale  del  verbo  «e»  e «non  &>,  ma  quell’altro 
uso  di  esso  non  riguarda  la  vera  e propria  funzione  predicativa,  giacche 
viene  stabilito  soltanto  in  forza  del  principio  d’identita.  Si  potrebbe  pre- 
cisare  cosl.  1.  1’uso  esistenziale  dell’«^»:  «A  (=  esiste);  2.  l’uso  tautolo- 
gico  dell’«e»:  «A  e A»  (alias  «A  = A»);  3.  l'uso  predicativo  o copulativo 
deH'«e»:  «A  e B».  Nella  «dimostrazione  propria*  vengono  applicati  soltanto 
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i due  primi  significati  relativamente  al  soggetto  come  «il  non  ente»  e (o) 
«l’ente»,  usando  anche  la  negazione.  Si  noti  che  Gorgia  non  si  riferisce 
all’uso  predicativo  o copulativo  del  verbo  «e»  («non  e»)  cioe  al  caso  3.  - 
dove  il  soggetto  e predicato  sono  propriamente  distinti.  Possiamo  para- 
frasare  la  sua  argomentazione  nel  modo  seguente  (si  veda  infra):  (l.a) 
Se  non  A e non  A,  e A e A,  allora  non  A e A.  (2.a)  Se  non  A e (=  esiste), 
allora  A non  c (—  non  esiste).  L’inferenza  (l.a)  si  basa,  secondo  Aristotele, 
sull’aTtXtos;  eLpelv  e costituisce  un  sillogismo  apparente  (cfr.  infra  e n. 
19);  infatti  essa  non  e un  tipo  di  deduzione,  ma  si  ottiene  in  forza  della 
«tauto!ogizzazione».  L’inferenza  (2. a)  prende  in  considerazione  il  principio 
di  contraddizione  basandosi  sull’uso  esistenziale  del  verbo  «e»  e «non  e». 
Naturalmente  nel  seguito  deH’argomentazione  gorgiana  l’uso  tautologico 
viene  confuso  con  quello  esistenziale  portando  ad  una  adtinomia  circa 
I’impossibilita  del  discorso.  Tutto  questo  e dovuto  alia  mancanza  della 
comprensione  dell’uso  predicativo  della  copula,  la  quale  sara  cercata  da 
Platone  nel  Sofista  ed  individuata  chiaramente  da  Aristotele  nclla  sua 
dottrina  delle  categorie.  Lo  Stagirita  ha  elaborato  una  teoria  della  pre- 
dicazione  basata  su  certi  schemi  sintattici  e su  certi  modelli  semantici. 
Cfr.  il  mio  articolo,  Verso  un’ inter pretazione  semantica  delle  categorie  di 
Aristotele,  «Elenchos»,  V (1)  1984. 

n Democrito,  secondo  Sesto  Empirico  (PH  I 213),  faceva  ripetutamente 
uso  (£ut,<pt)£YY£0'^«-^  dell’espressione  ou  [xaXkov-  Nelle  testimonianze  sul- 
le  dottrine  di  Leucippo  e Democrito  froviamo  questa  formula  in  vari 
contesti,  in  riferimento  alia  natura  dell’infinito,  alle  impressioni  senso- 
riali,  ma  soprattutto  per  quanto  riguarda  la  giustiiicazione  dell’esistenza 
del  non  ente,  intcSo  come  il  vuoto  (frr.  1-8  Luria).  Secondo  Leucippo:  «per 
nulla  di  piu  l’ente  esiste  del  non  ente»  (Metaph.  985b8-9;  Theophr.,  Pliys. 
op.  fr.  8,  19-20;  Plut.,  Adv.  Colot.  4,  p.  1108  F).  Le  conseguenze  delle  argo- 
mentazioni  di  Leucippo  e di  Gorgia  contro  il  monismo  eleatico  sembrano 
alquanto  simili:  l’ente  esiste  non  piu  del  non  ente,  dal  che  si  trae,  come 
e anche  attestato,  che  il  non  ente  esiste  non  meno  dell’ente.  Ma  a questo 
punto  Gorgia  non  sviluppa  una  teoria  del  non  ente  come  il  vuoto,  giacche 
tenta  di  dimostrare  che  sia  il  non  ente  che  1’ente  non  esistono.  C’e  pero 
un’altra  analogia  fra  gli  Atomisti  e Gorgia:  l’opinione  che  il  non  essere 
e l’essere  esistono  insieme  porta  alia  negazione  del  principio  di  contrad- 
dizione. Pertanto  la  critica  aristotelica  mossa  agli  Atomisti  si  rivolge  an- 
che al  Lentinese  (cfr.  Metaph.  r 5,  1009a  20  sgg.). 

13  Non  e sicuro  che  Gorgia  abbia  veramente  usato  il  termine  -co 
avTt.XEtp.evov  (979a29),  inteso  qui  nel  senso  aristotelico  come  l’opposizione 
fra  l’affermazione  e la  negazione,  cioe  come  la  contraddizione  (cfr.  Cat. 
10-11;  De  inter.  6-9;  Metaph.  r passim;  ibid.  I 3-7;  ibid.  K 5-6;  Bonitz,  pp. 
64al5-b21).  Lo  Stagirita  riconduce  spesso  i concetti  dei  suoi  predecessori 
alia  terminologia  del  suo  sistema.  Non  credo  inoltre  che  sia  metodologi- 
camente  giusto  considerare  fra  parentesi  la  parola  to  avTiXEuiEvov  in 
979a29,  ipotizzando  che  derivi  dal  gergo  pirroniano. 
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14  «Car  quelle  que  soit  sa  demonstration,  il  dialectise  ainsi»  (Cassin, 

p.  456).  E’  tuttavia  impossibile  sostenere  che  la  frase  successiva  (979a35-36) 
provenga  da  Gorgia,  dato  che  la  formula  ar,\GiC  eItceIv  e,  come  vedremo, 
tipicamente  aristotelica.  Cfr.  anche  *n  975a4-6  e StaXEY^tai,  >n 

975a34-36,  dove  il  senso  della  confutazione  dialettica  viene  dato  a Melisso 
dall’autore  del  MXG. 

15  «Tutti  quest!,  ed  anche  lui  (sc.  Gorgia),  costjtuiscono  le  aporie  di 
altri  piu  antichi  < filosofi  > , cosicche  nello  studio  intorno  ad  essi,  biso- 
gna  esaminare  anche  tali  < opinioni  > » (980bl9-21  testo  greco  secondo 
Cassin). 

Questa  constatazione  rivela  perfettamente  l’impronta  dello  stile  e 
dell’aporetica  di  Aristotele.  Infatti  il  verbo  e^Eta^Eiv  si  riferisce  all’esa- 
me  dialettico  delle  opinioni  filosofiche  che  sono  piu  diffuse  e presentano 
qualche  particolare  aporia  (of.  EN,  1095a28-30).  In  questo  senso  la  dia- 
lettica si  presenta  come  il  metodo  dell’investigare  o dell’esaminare  — 
E^ETa<7Ttxri  — le  aporie  (cf.  Top.  I 2).  «Poiche  vi  sono  aporie  proprie  a 
ciascuna  trattazione...  E’  idunque  bene  che  tali  opinioni  vengano  esami- 
nate;  difatti  le  confutazioni  degli  argomenti  dei  contendenti  sono  dimo- 
strazioni  a favore  degli  argomenti  ad  essi  contrapposti».  (EE,  1215a3-7). 
Cfr.  De  caelo,  279b7,  dove  la  nozione  deU’eXEYXOi;  e rimpiazzata  proprio 
da  quella  dell’auopia-  "Infatti  il  dimostrare  i contrari  <significa  che> 
ci  sono  delle  aporie  intorno  ai  contrari».  Si  tratta  di  dimostrazioni  con- 
trarie  che  portano  alle  aporie.  La  struttura  dell’aporetica  costituisce  quin- 
di  un  tipo  particolare  di  quell’argomentazione  dialettica  idescritta  nei  To- 
pici  I 11.  "Esistono  anche  problemi  <dialettici>  rispetto  a cui  ci  sono 
sillogismi  contrari  (c'e  infatti  aporia  se  e cost  o non  cost,  poiche  a favore 
di  entrambi  sussistono  argomenti  persuasivi)  e per  i quali  non  abbiamo 
la  prova,  data  la  loro  grandiosita,  e pensiamo  sia  difficile  fornire  il  per- 
che;  ad  esempio,  <il  problema>  se  il  mondo  e etemo  o no».  (Top. 
104bl2-16). 

Secondo  Aristotele  non  bisogna  esaminare  tutti  problemi  dialettici, 
ma  soltanto  quelli  rispetto  a cui  si  potrebbe  sollevare  I’aporia,  cioe  in 
effetti  le  contrastanti  tesi  filosofiche  opposte  alTopinione  comune;  esse 
infatti  abbisognano  un  esame  diaporematico.  Come  sappiamo,  di  tale  me- 
todo  dialettioo-aporematico  Aristotele  si  e valso  in  quasi  tutti  i suoi  scritti, 
e specialmente  in  quelli  che  discutevano  le  opinioni  contrarie  dei  filosofi 
precedenti.  Cfr.  De  caelo,  294al9-21;  294b6-13;  Metaph.  B,  passim;  EN, 
1146a21-26;  EE,  1235bl3-20.  In  questa  prospettiva  il  MXG  non  e mai  stato 
seriamente  considerate  come  testo  aristotelico.  Tutta  la  discussione  cri- 
tica  in  esso  mi  pare  abbia  un  sapore  aporematico  (cfr.  974b8-977all;  977b21- 
979a9;  979a34-979bl9).  L’autore  ci  e apparso  un  dialettico,  il  quale  riassu- 
me  prima  le  tesi  di  ciascuno  dei  tre  filosofi  in  modo  da  poter,  successi- 
vamente,  sollevare  le  aporie  che  scaturiscono  dallo  scontro  di  contrarie 
argomentazioni.  Si  noti  che  lo  seopo  di  tale  esercizio  dialettico  non  e 
quello  di  risolvere  le  aporie,  ma  soltanto  quello  di  acutizzare  al  massimo 
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possibile  le  conseguenze  contrarie.  Nei  Topici  (I  10-11;  VIII  13-14)  trovia- 
mo  una  teorizzazione  di  questi  epicheiremi  relativi  alle  diverse  forme  del 
procedimento  aporematico.  Si  possono  confutare  le  premesse  oppure  la 
conclusione  riguardo  alle  tesi  filosofiche.  II  metodo  piu  efficace  consiste 
nel  convertire  la  conclusione  demolendo  una  idelle  premesse.  Come  mezzi 
di  tale  epicheirema  ( = sillogismo  dialettico  = aporia)  servono  i contra  ri 
posti  in  parallelo.  «E  bisogna  anche  confrontare  epicheiremi  paralleli, 
sciegliendoli  in  relazione  alia  medesima  tesi;  questo  infatti  da  molta  ef- 
ficacia  (euTtopia)  al  fine  di  dominare  ed  offre  grande  aiuto  per  confutare, 
qualora  qualcuno  sia  in  grado  di  fornire  bene  un 'aporia  che  e cost  e non 
cost;  occorre  infatti  fare  attenzione  riguardo  ai  contrari®  (Top.  163b4-9). 
L’uso  di  tale  metodo  aporematico  nel  MXG  ci  permette  di  sostenere  la 
sua  origine  aristotelica  e non  quella  megarica  oppure  pirroniana. 

16  Una  rassegna  delle  principali  lezioni  proposte  su  questo  passo  e 
stata  fatta  da  Migliori,  p.  33.  Cfr.  Cassin,  pp.  455-473,  la  quale  idiscute  le 
congetture  di  Diels,  Kerferd  e Newiger. 

17  Soltanto  Cassin  deduce  la  sua  proposta  interamente  da  L,  ma  cosi 
non  s’intende  piu  la  forma  condizionale  dell’aporema.  Mansfeld  con  qual- 
che  modifica  del  testo  L traduce  come  segue:  «if  what-is-not  is,  it  must 
either  be  absolutely,  or  be  what-is-not  in  the  similar  way». 

18  Cfr.  Top.  115b29:  to  S’ditXdx;  e< ttiv  o pqSevcx;  TtpoffTE&EVToq  EpEu;- 
«L'e  in  senso  assoluto  e cio  che  tu  dirai  senza  alcuna  aggiunta  <predica- 
tiva>»;  Metaph.  1041a-33:  to  ditXtoi;  XsyEffthxi  (ie.  pq  xaTaXXqXwq 
XEyEPdai,)- 

Si  tratta  di  espressioni  che  non  si  predicano  l’una  delTaltra.  Tra  i 
paralogismi  extra  dictionem  uno  si  basa  proprio  sull’uso  del  verbo  esti 
«in  senso  assoluto  e in  senso  non  assoluto®  (cfr.  Soph.  El.  166b37-167a6). 
A questo  proposito  un  esempio  riportatoci  da  Aristotele  sembra  riecheg- 
giare  l’illazione  gorgiana  (l  b):  «se  il  non  ente  e opinabile,  allora  il  non 
ente  e»,  ma  subito  dopo  lo  Stagirita  osserva  che  non  e identico  l'essere 
alcunche  e l'essere  assolutamente,  anche  se  sembra  lo  stesso  per  l’affinita 
dell  espressione  verbale  (Sid  to  napEyyuc,  xric,  Xs^Ewq)-  Cfr.  De  inter. 
21a29-33.  Sul  termine  dtiXCot;  in  Aristotele  cfr.  Bonitz,  p.  76a  56-77b25.  Tra- 
duciamo  questo  termine  con  «in  senso  assoluto®,  o,  indifferentemente, 
con  «assolutamente»  o «simpliciter»:  su  cio  of.  L.  Rossetti,  Lo  scambio 
secundum  quid/ simpliciter  nel  Peri  tou  me  ontos,  in  «Atti  del  Convegno: 
Gorgia  e la  sofistica®... 

19  Rhet.  1402a4-5:  oiov  ev  xoiq  SiocXektixoic,  oti 

(3)  ecxti  to  pq  ov  Cov].  (1)  ectti  yap  to  pq  ov  pq  ov  [(2)  xal  to  ov  ovl- 

Cfr.  979a26-27. 

I — V — 1 — - — 1 1 — v — r 

to  dtiXwc  xai  pq  dtiXwc.  aXXa  ti 

simpliciter  et  non  simpliciter,  sed  secundum  quid 

cfr.  979a36;  cfr.  Metaph.  I030a25-26;  Soph.  El.  166b  23-24; 

979b6-7.  Rhet.  1402al3-16. 
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Nel  testo  sopra  citato  la  conclusione  (3)  viene  ottenuta  in  forza  della 
premessa  (1)  e quella  entimematica  (2),  ricostruita  da  noi  sulla  base  del 
brano  979a26-27.  Si  noti  che  l’accezione  dell’opotov  oppure  op.OLW<;  in  979a36 
(cf.  979b5  sgg.)  e idovuta  al  senso  in  cui  «e»  nella  conclusione  (3)  corri- 
sponde  «in  raodo  simile*  a quello  «e»  nelle  premesse  (1)  e (2),  per  1'afRnita 
dell’espressione  verbale.  G.  B.  Kerferd,  The  Sophistic  Movement,  p.  101,  ha 
osservato  giustamente  che  l’argomento,  citato  da  Aristotele  nella  Retorica 
(1402a5),  e proprio  quello  usato  da  Gorgia. 

20  Metaph.  1030a25-26:  aXX’clxntEp  it d tou  jxq  ovtoc  Xoytxak  (pact 
TiVEt;  Etvat  to  [xq  ov,  oux  aitXw^  aXXa  |xq  ov>—  II  senso  di  questa  frase 
corrisponde  alia  premessa  (1),  riferita  da  noi  nella  nota  precedepfe. 

21  Secondo  gli  antichi  eommentatori  Aristotele  si  riferisce  a Platone 
e a Senocrate  (cf.  Scholia  in  Aristotelem,  Berolini  1836,  pp.  333-334).  W.  D. 
Ross,  Aristotle’s  Physics,  p.  479  sgg.,  sostiene  che  si  tratta  degli  Atomisti. 
Ma  Aristotele  parla  dei  due  argomenti  derivanti  dal  monismo  eleatico, 
1'uno  dei  quali  si  riferisce  alia  «dimostrazione  propria*  di  Gorgia,  1'altro 
invece  agli  Atomisti. 

22  Metaph.  1008a20  sgg.:  xal  eL  pq  aXqtteq  StatpouvTa  XlyEtv,  Xiyst  te 
TauTa  xai.  oux  saTt  ouSev  (tgc  8e  ixq  ovtgc  xcot;  av  (pdey?;atTo  q paStactsv). 
xai  ttavTa  8’av  Etq  Iv»  wcntsp  xai.  ttpoTEpov  EtpqTat,  xai,  TauTOV  ECTat 
xai,  avdpwito<;  xai,  Seoc  xat  Tptqpq<;  xai,  at  avTupdastg  auTwv- 

Proponiamo  la  lezione  XsyEt  senza  ou  (cf-  coid.  Ab)  e la  congettura 
TauTa  invece  di  TauTa-  Cost  si  potrebbe  vedere  meglio  l’accenno  proba- 
bile  all'argomentazione  gorgiana  (l.a-l.b). 

23  Ibid.  1008a30-33:  <xp,a  8k  cpavspov  oti  XEpl  ou8evo<;  EffTt  Ttpoi;  toutov 
[soil.  Xoyovl  q crxEtptq ' ouSev  yap  XsyEt,  oute  yap  outeo<;  out’  oux  outw<; 
XeyEt,  aXX’ouTto<;  te  xat  oux  outwc;  xai.  itaXtv  ys  TauTa  attocpqa’tv 
apcpw,  OTt  ouD’  ouTWt;  oute  oux  outw^  ‘ £t  yap  ptq.qSq  av  Tt  Etq  mptcyivov- 

Come  si  vede  dalla  nostra  traduzione  del  testo  riportata  sopra,  pro- 
poniamo qui  l'interpretazione  che  intende  izpot;  toutov  q crxEi^tg  non  come 
«la  discussione  con  un  avversario*,  ma  come  «l’indagine  sull’argomento 
(Xoyo<;)»  che  porta  alia  tesi  nichilistica,  cioe  1’indagine  «intorno  al  niente*. 
Cfr.  Phys.  185b22-25.  Che  tutto  quest’argomento  si  incentra,  come  pure 
la  «dimostrazione  propria*  di  Gorgia,  sulla  duplice  fimzione  del  verbo 
esti,  lo  testimonia  Aristotele  alludendo  suhito  dopo  a Licofrone,  discepolo 
di  Gorgia,  il  quale  soppresse  dl  verbo  esti,  e agli  altri  filosofi  imbarazzati  a 
causa  di  questo  problema  (Phys.  185b25-33). 

24  Cfr.  MXG,  979al2  e 14;  979a31-32;  979a20,  30  e 34;  979bl8;  Adv.  Math. 
VII  65,  66  e 76. 

25  La  tesi  e sviluppata  ampiamente  da  Calogero,  op.  cit. 

2 6 Cfr.  D.  L.  VIII  57;  IX  25;  Sextus,  Adv.  Math.  VII  6;  Simpl.,  In  Arist. 
Phys.  139,  3. 

27  Cfr.  Plato,  Phaedo,  90  B-C;  Plut.,  Pericl.  4,  5.  Zenone  «esercitava  una 
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certa  abilita  confutatrice  che  attraverso  antilogie  riduceva  in  aporia».  G. 
B.  Kerferd,  The  Sophistic  Movement »,  op.  cit.,  p.  59-67. 

28  W.  Brocker,  Gorgias  contra  Parmenides,  «Hermes»,  LXXXVI,  1958, 
p.  435.  G.  E.  R.  Lloyd,  Magic,  Reason  and  Experience,  Cambridge  1979, 
riassume  lo  schema  argomentativo  di  Zenone  nel  modo  seguente:  «if  A, 
then  both  X and  Y;  but  (it  is  assumed)  not  both  X and  Y;  and  so  (by 
implication)  not  A»  (p.  74). 

29  Cfr.  Calogero,  op.  ct.,  pp.  224-239;  Migliori,  op.  cit.,  pp.  42-47;  Newi- 
ger,  op.  cit.,  p.  75-107;  Cassin,  op.  cit.,  pp.  508-514. 

30  Cfr.  Cat.  10-11;  Metaph.  V 10;  X 4-7. 

31  Si  veda  la  caratterizzazione  data  ida  Aristotele  per  questo  tipo  di 
confutazione:  Rhet.  II  23,  1400b25-33;  III  9,  1410a20-25;  III  17,  14!8bl-4. 

32  Per  una  trattazione  generale  del  problema  si  veda  G.E.R.  Lloyd,  Po- 
larity and  Analogy:  two  types  of  argumentation  in  early  Greek  thought. 
Cambridge  1966,  p.  116  sgg.;  Magic,  Reason  and  Experience,  op.  cit.,  p. 
81  sgg. 

Sul  principio  logico  della  seconda  tesi  gorgiana  cfr.  G.  Casertano,  Na- 
tura  e istituzioni  umane  nelle  dottrine  dei  sofisti.  Napoli  1971,  pp.  142-146. 
Per  l'interpretazione  della  terza  tesi  gorgiana  si  vedano:  G.  B.  Kerferd, 
Meaning  and  Reference.  Gorgias  and  the  Relation  between  Language  and 
Reality,  in  «The  Sophistic  Movement,  Athen  1984,  pp.  215-222;  A.  P.  D.  Mou- 
relatos,  Gorgias  on  the  Function  of  Language,  in  «Atti  del  Convegno:  Gor- 
gia  e la  sofistica»... 

Inoltre  per  quanto  riguarda  le  tecniche  argomentalive  nelle  orazioni 
di  Gorgia  cfr.  A.  A.  Long.  Methods  of  argument  in  Gorgias,  Palamedes,  in 
«The  Sophistic  Movement»,  op.  cit.,  pp.  233-241;  Arthur  W.  H.  Adkins,  Form 
and  Content  in  Gorgias’  Helen  and  Palamedes:  Rhetoric,  Philosophy,  In- 
cosistency  and  Invalid  Argument  in  Same  Greek  Thinkers,  in  «i Essays  in 
Ancient  Greek  Philosophy,  Vol.  II».  Ed  by  P.  Anton  and  A.  Preus,  State 
University  of  New  York  Press,  Albany  1983,  pp.  107-128. 

33  Cfr.  Platon,  Gorgias,  450  B = DK,  A 27.  Per  Xoyoi  in  questo  brano 
intenderei  piuttosto  «argomenti»  o «discorsi»  anziche  «parole». 
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ATTILIO  ZADRO 


GORGIA  E LA  RETORICA  NELLA 
PROSPETTIVA  EPISTEMOLOGICA  DI  G.  E.  R.  LLOYD 


1.  La  scelta  del  punto  di  vista  qui  adottato  per  trattare  del 
tema  e dovuta  all’aver  G.  E.  R.  Lloyd  ripreso  la  tesi  della  ec- 
cezionalita  del  contributo  della  Grecia  antica  aU'edificazione  del 
mondo  civile  e del  pensiero  scientifico  e filosofico,  dopo  anni, 
o decenni,  di  tentativi  di  sommergere  quella  civilta  nel  mare 
infinito  delle  somiglianze  delle  culture  umane,  come  si  suol 
dire,  o meglio  delle  industrie  e delle  arti  di  cui  a tutte  le  lati- 
tudini,  e prima  ancora  di  poter  misurare  la  sua  vita  con  il 
metro  della  storia,  il  genere  degli  uomini  si  serve  per  usci- 
re  dal  suo  stato  selvaggio  o primitivo,  quando  come  ancora 
si  suol  dire,  con  pietoso  e dannoso  eufemismo,  e in  via  di  svi- 
luppo;  e all'aver  collocato  Gorgia  e la  disciplina,  della  quale  lo 
stesso  Platone  lo  considero  privilegiato  rappresentante,  la  re- 
torica,  quali  momenti  decisivi  nel  determinarsi  e nel  suo  in- 
terno  costituirsi  della  singolarita,  non  ripetuta  e non  ripetibile, 
dei  secoli  straordinari  che  la  storia  ha  donato  al  popolo  greco, 
nell’Asia  Minore,  in  Grecia,  nelle  isole  e in  Italia  *. 

Non  e il  caso  di  soffermarci  qui  ad  enumerare,  e spiegare, 
quali  fattori  abbiano  cospirato  a quel  tentativo  di  sommersione 
ed  eversione  storiografica,  per  noi  anche  autodistruttivo,  se  non 
morbosamente  autopunitivo,  a cominciare  dalle  correnti  filoso- 
fiche  che  si  opposero  alio  storicismo,  quale  fu  la  filosofia  della 
cultura  e la  conseguente  sociologia,  per  pervenire  alle  velleita 
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emancipatorie,  ma  anche  egemonistiche,  di  una  mal  intesa  de- 
mocrazia  universale  delle  culture. 

La  ripresa  della  tesi  da  parte  di  Lloyd  non  deve  essere  con- 
fusa  con  un  ritorno  alle  prospettive  neo-umanistiche,  sia  per  la 
sostanza  che  per  il  tono.  Questo,  invece,  appare  cost  cauto  e, 
sembra  anche,  dimesso,  quale  non  si  poteva  non  attendersi  dopo 
il  periodo  nel  quale  la  tesi  fu  ignorata  o combattuta,  ma  la  cau- 
tela  ed  anche  la  preoccupazione  di  evitare  ogni  forma  di  sopra- 
valutazione,  di  fronte  ad  un  fatto  cosi  singolare,  non  gli  impedf- 
scono  di  arrivare  a dichiarare,  alia  line  della  esposizione  della 
sua  indagine,  che  «lo  sviluppo  della  filosofia  e della  scienza 
nella  Grecia  antica  segna  una  svolta  decisiva  (a  unique  turning- 
point)  per  la  storia  del  pensiero:  la  scienza  del  mondo  occiden- 
tal discende  da  quella  greca  e anzi  nasce  con  essa  (so  far  as 
the  western  world  goes,  our  science  is  continous  with,  and  may 
be  said  to  originate  in,  that  of  ancient  Greece)*.  Anzi,  e contro 
la  tesi  dei  debiti  essenziali  della  Grecia  al  Vicino  Oriente,  con- 
tinua  asserendo  che  e in  Grecia  che  e nata  la  scienza  che  «si  e 
imposta  dall’estcrno  ad  altre  culture,  anche  nei  casi  in  cui  tali 
culture,  come  quella  cinese,  possedevano  gia  cosmologie  e tec- 
nologie  altamente  elaborate*. 

Il  tono,  ancora,  e quello  che  si  addice  a chi  ha  dedicato 
quasi  vent’anni  della  sua  ricerca  agli  aspetti  naturalistici  e bio- 
logici  della  scienza  greca,  e in  primo  luogo  ai  testi  ippocratici, 
e si  e proposto  di  analizzare  i fattori  componenti  del  miracolo, 
senza  trascurare  gli  elementi  di  continuity  con  la  storia  pre- 
scientifica  della  cultura  greca,  e individua,  tuttavia,  il  distacco, 
dal  passato  primitivo  e magico  e dal  contorno  mediterraneo, 
affetto  da  quegli  stessi  caratteri  che  nel  prolungarsi  nel  tempo 
divengono  condizioni  di  arretratezza,  nel  convergere  graduale 
dell’«elaborazione  di  procedimenti  argomentativi»  e di  «tecniche 
di  ricerca  empirica»,  in  uno  «scetticismo  generalizzato  verso  le 
pratiche  magiche*  quale  «fenomeno  senza  precedenti»,  e final- 
mente  « nella  situazione  politica  e sociale  dell’antica  Grecia,  e 
in  particolare  nell'esperienza  di  un  dibattito  politico  radicale  e 
di  un  confronto  continuo  e diretto  quale  poteva  awenire  entro 
i ristretti  confini  della  polis»  e nell’aver  raggiunto,  ancor  prima 
di  Aristotele,  una  consapevolezza  epistemologica  di  secondo  gra- 


344 


do  col  riflettere  la  scienza  sugli  stessi  procedimenti  di  cui  si 
serve  2. 

Ed  e il  tono  che  e la  sostanza  stessa  a determinare,  in  modo 
preminente,  cioe  la  ricerca  delle  cause  nel  loro  inserirsi  gradua- 
le  negli  effetti,  del  loro  comporsi  in  modo  equilibrate  in  ordine 
al  fine  riconosciuto  gia  nella  realta  dell’atto,  per  cui  tutto  l'in- 
sieme  diviene  un  fenomeno,  si  vorrebbe  dire,  naturale  piutto- 
sto  che  storico,  dacche  la  stessa  storia  dei  Greci,  che  funge  da 
elemento  catalizzatore,  e certamente  estraneo,  vi  appare  piutto- 
sto  come  fatto  politico,  come  determinata  organizzazione  politi- 
co-sociale,  ove  il  ruolo  del  numero,  e cosi  la  ristrettezza  dei 
confini  della  polis,  conferisce  a quella  democrazia  il  potere  evo- 
cativo  della  filosofia  e della  scienza,  della  prima  scienza  occi- 
dentale. 

Siamo  dunque  lontani  dagli  anni  nei  quali  lo  Jiiger  poteva 
dire:  «i  Greci,  considerati  dal  presente,  rappresentano  rispetto 
ai  grandi  popoli  storici  dell’Oriente  un  «progresso»  radicale,  un 
nuovo  «grado»  in  tutto  cio  che  concerne  la  vita  dell’uomo  nella 
comunita»  e cio  in  virtu  di  una  «considerazione  storica  la  quale 
abbia  per  presupposto  un’affinita  spirituale  fissata  dal  destino, 
ancor  viva  e operante  in  noi,  sia  essa  una  affinita  del  proprio 
popolo  o sia  d’una  cerchia  di  popoli  strettamente  legati  tra  lo- 
ro»;  una  considerazione  storica  che,  mentre  ci  richiama  con 
il  fascino  delle  origini  alle  forze  creatrici  quali  «esse  si  affaccia- 
no  dal  profondo  dell’animo  umano  con  la  freschezza  mattutina 
della  giovinezza  etnica  e del  genio  creatore»,  ci  permette  di 
conoscere  come  da  una  «storia  vissuta»  i Greci  trassero  «una 
forma  etema» 3. 

E tuttavia  e proprio  la  diversity  dell’approccio  e la  concor- 
danza  del  risultato  che  rende  testimonianza  al  fatto  nel  modo 
piu  convincente,  ma,  guardando  ancora  alia  strada,  la  sua  di- 
versity si  fa  piu  evidente  se  prendiamo  come  punto  di  riferi- 
mento  Gorgia,  perche,  potremmo  dire,  la  via  di  Lloyd  passa  da 
Leontinoi,  per  arrivare  ad  Atene;  non  vi  passa,  invece,  e se  ne 
tiene  ben  discosta,  per  la  tradizione  che  ha  rawisato  nei  sofisti 
l'alternativa,  anzi  l’antitesi  non  affatto  dialeltica,  alia  rivelazio- 
ne  dei  valori  perenni  nel  mondo  greco.  Ed  e questo  che  ora 
dobbiamo  considerare  e su  questo  ancora  confrontare  il  piu 
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giovane  epistemologo  con  l'ormai  lontano  alfiere  del  neo-uma- 
nesimo. 

2.  La  nostra  tradizione  scolastica  non  si  discosta  dalla  pole- 
mica  platonica  — anche  se  dimentica  la  sofistica  nobile  del 
Sofista  — ; e quella  cui  Jager  fa  critico  riferimento,  pur  accet- 
tando  come  «ovvio  il  considerarli  (i  sofisti)  quale  anello  orga- 
nico  dello  sviluppo  filosofico»,  li  condanna  ad  essere  i «fonda- 
tori  del  soggettivismo  o relativismo  filosofieo».  Ma  anche  lo  Jager 
appunto,  che  cerca  uno  spazio  piu  ampio  della  lilosofia  per  de- 
finire  la  funzione  della  sofistica,  neH’orizzonte  di  una  «totalita 
delle  forze  spirituali»,  per  cui  si  possa  dire  che  «nel!a  storia  dclle 
idee,  i Sofisti  sono  un  fenomeno  cosi  necessario  come  Socrate 
o Platone»,  e cioe  nella  consapevolezza  che  la  cultura  ottiene  di 
se  stessa  e della  sua  forza  educativa,  quando  si  tratta  di  Gorgia 
si  limita  ad  accennarne,  sulla  scia  di  Gomperz,  come  si  fa  di  un 
«puro  retore»,  anche  se  gli  riconosce,  in  quanto  lo  riconosce 
a tutti  i sofisti,  1'essere  maestro  di  «arete  politica  e il  volerla 
conseguire  mediante  un’intensificazione  della  cultura  dello  spi- 
rito»  qualunque  contenuto  si  attribuisca  ad  essa4. 

E se  per  questa  ragione  la  strada  verso  Atene,  per  lo  Jager, 
potrebbe  passare  cosi  anche  da  Leontinoi,  non  vi  passa  certa- 
mente  perche  la  digressione  siciliana  abbia  i caratteri  della  fi- 
losofia  o della  scienza  o della  preparazione  dall’una  all’altra. 

Il  quadro  epistemologico  delineato  dal  Lloyd,  d'altra  parte, 
si  propone  di  definire  il  posto  della  retorica  rispetto  alia  in- 
dagine  naturalistica  e rispetto  alia  dialettica,  restando  fermo 
per  lui  che  la  dialettica  costituisce,  sia  nella  ristrutturazione, 
al  di  fuori  della  retorica  e della  sofistica,  di  Platone,  sia  nella 
trattazione  aristotelica,  una  alternativa  non  nettamente  separa- 
ble dalla  logica  dimostrativa,  anche  se  tende  a confinarla,  se- 
condo  una  interpretazione  accreditata,  ma  discutibile,  e cio  an- 
che se  si  tratta  dei  Topici,  nella  sfera  delle  argomentazioni  sul 
probabile. 

Quanto  alia  retorica  essa  fornisce  proprio  alia  dialettica 
platonica  lo  strumento  fondamentale,  Yelenchus,  per  esserne 
criticamente  superata;  ma  nella  scienza  naturale  e la  retorica 
dei  sofisti  che  fornisce  al  medico  ippocratico  (e  la  medicina  fra 
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le  scienze  e per  noi  la  meglio  documentata)  gli  strumenti  non 
solo  per  «convincere  i pazienti  ad  affidarsi  alle  sue  cure,  prefe- 
rendolo,  in  certi  casi,  ad  altri  medici  o guaritori»,  e quindi  gia 
in  questo  argomentando  la  validita  della  propria  scienza,  ma 
anche  nella  discussione  con  gli  altri,  in  caso  di  «consulto  col- 
lettivo»,  oppure  nei  «pubblici  dibattiti  su  argomenti  di  interesse 
comune  a medici  e filosofi  della  natura» 5. 

Gorgia  assume  cosi  una  posizione  dominante  nel  processo 
di  cui  abbiamo  esposto  i termini,  perche  dominante  all’intemo 
della  edificazione  delle  strutture  retoriche.  Pur  essendoci  que- 
sta  edificazione  in  parte  ignota,  per  la  maneanza  delle  testimo- 
nianze,  «esiste  pero  una  figura  chiave,  posta  agli  albori  della 
retorica  greca,  la  quale  ci  e nota  non  solo  per  le  sue  tecniche 
argomentative,  ma  anche  per  le  sue  opinioni  intorno  all'arte  del 
persuadere  e ai  poteri  della  parola»,  e questa  figura,  cosi  esal- 
tata  dal  Lloyd,  e appunto  quella  del  filosofo  di  Lentini. 

Anello  di  congiunzione  fra  sofisti  e filosofi,  abile  nell’argo- 
mentare  con  tecniche  simili  a quelle  elenctiche  e altrettanto  co- 
genti,  capace  di  stile  brillante  e di  forza  persuasiva  tratta  da 
una  acuta  analisi  che  non  possiamo  non  dire  logica  delle  tesi 
discusse,  e anche  portatore  di  una  visione  deH'uomo  e del 
logos,  e delle  relazioni  fra  l’uno  e l’altro,  che,  possiamo  aggiun- 
gere,  si  uniscono  in  una,  se  pur  embrionale,  gia  chiara  prospet- 
tiva  psicologica  ed  antropologica 6. 

Una  cosa  e qui,  per  noi,  importante  sottolineare,  che  e 
stata  colta  anche  dal  Lloyd  ed  attiene  al  concetto  di  verita 
(thruth):  la  verita  viene  contraposta  da  Gorgia  all'apparenza 
e/o  alia  opinione,  e per  lui  queste  sono  cose  della  persuasione 
che,  come  si  sa,  negli  Eleati,  e particolarmente  in  Parmenide, 
si  accompagna  alia  prima,  Y<*P  otctqSei,  che  tuttavia  viene 

contrapposta,  a.differenza  di  quanto  Platone,  nel  dialogo  omo- 
nimo,  fa  pensare  se  non  di  Gorgia,  certamente  della  sua  arte, 
alia  8o%a  in  termini  tanto  recisi  da  ricordare  gli  stessi  Eleati: 
ou  ...  Tfiv  8o^av  aXiq&Eia<;  mavo'CEpav  vopi^Etv,  aX,Xa  -ravavTta 
Tpv  aLpdEiav  xp<;  SolpK  ( Palam . 24).  Ovviamente  si  puo  osservare 
che  non  e la  persuasione  in  generale  che  si  oppone  alia  verita, 
ma  quella  di  certi  Xoyoi,  che  anche  la  verita,  per  essere  ricono- 
sciuta  tale,  ha  la  sua  virtu  persuasiva,  ma  il  dubbio  per  Gorgia 
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e che  questa  stia  nel  X6yo<;  o solo  nel  X6yo e questo  Lloyd  vede 
meno  chiaramente. 

3.  II  concetto  di  verita,  cos!  come  e apparso,  anzi  e comin- 
ciato  ad  apparire,  nella  nostra  esposizione,  anche  se  si  parla 
di  retorica,  ma  proprio  perche  si  parla  in  primo  luogo  di  Gorgia, 
avra  a suo  tempo  un  peso  molto  grande  e determinante,  ma  non 
e secondario  neppure  per  indicare  una  prospettiva  onde  giudi- 
care  dalla  controversia  sul  miracolo  di  cui  trattiamo. 

E’  certo  che  se  il  miracolo  fosse  veramente  tale  sarebbe 
ingenuo,  per  non  dire  contraddittorio,  cercare  di  spiegarlo  al- 
trimenti  che  col  descriverlo;  anche  il  ricercarvi  quello  che  nella 
sua  compagine  e piu  importante,  e dall’interno  condizionante, 
come  sembra  fare  lo  Jager,  piuttosto  che  percorrere  le  esterne 
circostanze  che  lo  hanno  avuto  come  effetto,  sarebbe  affetto  dal 
medesimo  vizio,  perche  quel  che  e miracoloso  lo  e in  tutto  e 
per  tutto  ed  e o da  se  o da  altro  che  nel  rivelarvisi  vi  partecipa 
e interrompe  ogni  catena  causale. 

Ma  in  fin  dei  conti  questo  puo  dirsi,  finche  si  rimane  sul 
piano  storico,  anche  di  tutti  gli  eventi  della  storia;  la  spiega- 
zione  se  mai  e altrove  e a diverso  livello  di  riflessione,  e,  in  re- 
lazione  a questo  altrove  che  per  noi  e il  modo  filosofico  di  con- 
siderare  le  cose,  anche  nel  miracolo  Greco  si  puo  cercare  di  co- 
gliere  quel  che  e,  proprio  all’intemo,  di  maggior  peso  e senso, 
correndo  certamente  il  rischio  che  corre  sempre  la  filosofia 
quando  propone  le  sue  scelte  per  conoscere  e far  conoscere 
qualcosa,  e cioe  che  queste  scelte  siano  appunto  soltanto  tali, 
dipendenti  da  propensioni  e simpatie,  piuttosto  da  decisioni  co- 
strittive  del  pensiero. 

Ed  e proprio  la  possibility  di  questo  tipo  di  decisione  che 
nel  farsi  reale  e attuale,  a nostro  awiso,  ha  dato  luogo  a quello 
che  diciamo  il  miracolo  della  Grecia;  non  la  possibility  di  deci- 
dere  fra  bene  e male,  fra  bello  e brutto,  fra  utile  e dannoso, 
opportuno  e inopportuno,  ma  fra  tutte  queste  alternative,  e in 
modo  cosi  netto  come  fa  la  lama  piu  affilata  di  una  spada,  in 
quanto  si  sia  deciso  il  distacco,  la  separazione  e la  contrappo- 
sizione,  l'assoluzione  e la  condanna,  per  cio  che  e vero  e cio 
che  e falso,  e cio  in  modo  tale  che  il  vero  e il  falso  si  separino, 
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come  il  giorno  e la  notte,  senza  crepuscoli  od  ombre,  e non 
perche  si  muova  il  sole  o si  muova  la  terra  o si  muovano  ambe- 
due,  ma  da  se,  esistendo  il  vero  in  quanto  vero  e sottraendosi, 
all'esistere  e al  pensare,  il  falso  in  quanto  e falso. 

Si  che  non  solo  l'essere  divenne  convertibile  con  1’essere 
formale  — cioe  con  l’essere  che  ottiene  nella  formality  logica 
e matematica  del  Xoyoq  la  sua  completa  distinzione  dal  falso  e 
dall’incerto,  dal  torbido  e anarmonico  divenire  e dal  precipitare 
rovinoso  nella  morte  del  non  esser  piu  di  cio  che  e storico  — , 
ma  la  verita,  identificandosi  con  l’essere,  si  identified  con  lc 
forme  che  di  ogni  essere  sono  la  rivelazione  piu  trasparente, 
ma  anzi  la  sola  rivelazione,  per  cui  il  rivelato  e tutto  cio  che  si 
rivela  e si  manifesta,  ed  e anzi  il  rivelarsi  stesso. 

E perche  questo  discorso  non  sia  contestabile  da  chi  va 
cercando  analoghe  forme  di  decisione  negli  embrioni  dimostra- 
tivi  che  qua  e la  si  possono  trovare  nel  bacino  del  Mediterraneo, 
o negli  studi  sul  linguaggio  che  altrove,  ma  per  lo  piu  sempre 
in  area  indoeuropea,  fanno  parlare  di  altre  logiche,  e necessario 
forse  ricordare  che  queste  forme  e la  loro  compagine,  che  si 
chiamo  xocrpoq  votqtoc;  ed  ebbe,  per  quanto  riguarda  Platone,  nella 
matematizzazione  degli  siSp  la  espressione  piu  elevata,  anche 
se  piu  discussa  e quasi  incomprensibile  nel  nostro  secolo,  han- 
no  trovato  in  Grecia,  e solo  in  Grecia,  il  loro  senso  nell’essere 
state  poste  quali  apyai,  in  modo  tale  che  lo  trovano  sempre  di 
piu  fra  noi,  si  che  si  pud  dire  che  il  miracolo  non  e ancora  spen- 
to,  gottlicher  Funke,  quanto  piu  esse  si  spogliano  dei  loro  stessi 
colori  e splendori,  per  mostrarsi  nella  loro  essenza  di  pura  pos- 
sibility e tuttavia  necessity,  onde  Wittgenstein  ebbe  a dire,  nel 
Tractatus,  «Etwas  Logisches  kann  nicht  nur-moglich  sein» 
(2.0121). 

Ma  la  possibility,  nel  farsi  reale  come  fatto  logico,  si  fece 
tale  anche  come  fatto  storico,  in  quanto  quasi  vera  e propria 
teogonia,  e cos!  fu  ad  Elea  Parmenide,  che  vide  la  xpiaic,  come 
inappellabile  Entscheidung,  e in  Atene  Platone,  che  al  di  qua 
del  limite  vide  le  differenze  e le  compose  nell’armonia  del  suo 
xoap.o<;,  non  solo  votqto^,  ma  vooupsvoc;,  e Gorgia  critico  Parmenide 
e fu  criticato  da  Platone,  perche  cerco  altrove,  che  nel  'koyoq,  la 
decisione. 
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Ma  anche  la  verita  di  Gorgia,  come  ogni  verita,  nel  rinchiu- 
dere  il  suo  cerchio,  nello  stabilire  i confini  della  sua  fortezza, 
stabilisce  anche  quelli  della  sua  -rcoX i<;,  che  ad  un  tempo  sono 
di  esclusione  e di  dominio  sull'escluso,  e cosi  l’esclusione,  ma 
anche  il  dominio  dell’&pETT),  quale  essa  sia,  sulla  xtxxia,  deH’ayailov 
sul  xoocov,  del  xaXov  sull’oua-xpov,  e talvolta  del  permanente  sul 
temporale,  dello  splendore  del  xXtoc,  sulla  vilta  oscura  e deforme; 
e se  apE-nr),  ayaDov  e ogni  altro  valore  positivo,  nelle  coppie  dei 
termini  aggiogati  in  Grecia  fin  dall’antichita  piu  remota,  trovano 
il  loro  senso  e la  loro  determinazione  e la  loro  rnisura  nella 
scelta  primitiva  deH’aXiqSec;,  da  quando  fu  resa  esplicita  dalle 
scuole  filosofiche  alle  assemblee  politiche,  essa  e ancora  impli- 
cita  nell’essere  oust,  eovte<;  degli  dei  di  Omero,  e non  nella  loro 
potenza,  o nel  loro  disinteressato  sorriso,  ma  nella  aftavaaicn, 
nell'immortalita,  che  la  Verita  non  quale  fedele  rappresentazione 
delle  cose  fu  allora,  come  poi  voile  Aristotele,  ma  nella  invinci- 
bile  eternita.  E di  qui  il  xXioc,  di  chi  non  teme  la  morte,  essendo 
mortale  come  Achille;  e se  di  qui  dunque  lo  splendore  della 
gloria,  di  qui  anche  il  miracolo  della  bellezza  greca,  prima  che 
dei  colori  dei  vasi,  nelle  forme  delle  statue,  prima  che  nell’armo- 
nia  pur  matematica  dei  suoni,  nella  stabilita  geometrica  dei 
templi,  delle  case  degli  dei  sulla  terra. 

E’  vero  che  si  manifesta,  la  bellezza  greca,  come  napaSEtypa 
ideale  e universale,  compagine  armonica  di  elementi  della  na- 
tura  e della  storia,  ma  prima  di  tutto,  e in  tutto  ove  si  manife- 
sta, essa  appare  come  l’istantaneo  rivelarsi  dell’equilibrio  fra 
l’ordine  della  ragione  logica  e la  concretezza  dell’umano,  il  ca- 
tartico  riordinarsi  di  questo  senza  imposizione,  un  ritorno  del 
reale  al  possibile,  cosi  come  la  verita  come  tale  si  rivela  quando 
la  sua  immortale  necessita  si  riveste  delle  forme  storiche,  e in 
questo  modo  reali,  del  Xoyoc,. 

4.  Ma  e il  Xoyo<;  che  ha  nature  multiforme,  appunto  in  quanto 
Xoyoi ; storicamente  vissuto  ed  usato  come  strumento  non  solo 
di  reperimento  e di  comunicazione  della  verita,  ma  anche  come 
strumento  di  persuasione  e comunicazione  del  falso. 

Neppure  a G.  E.  R.  Lloyd  e riuscito  il  tentativo,  quasi  vo- 
luto  dalla  sua  prospettiva  di  spiegare  il  miracolo,  di  disporre, 
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su  di  una  linea  non  interrotta  di  una  progressione  ascendente, 
retorica,  dialettica  e logica  dimostrativa,  il  passaggio  dall’ora- 
toria  e dalle  sue  tecniche  alia  dialettica,  sia  pure  del  probabile; 
la  linea  si  spezza  e lui  stesso  e costretto,  vorremmo  dire  suo 
malgrado,  a parlare  di  interazione  e non  di  sviluppo  continuo, 
e questa  interazione  riguarda  un  travaso,  dall'una  all’altra  par- 
te, di  tecniche,  non  di  un  modo  di  concepire  il  Xoyot;  e la  per- 
suasione. 

E infatti  la  natura  della  cosa,  cioe  del  Xoyot;,  qui  e diversa, 
si  polarizza,  in  modo  diverso  ed  opposto,  e cosi  la  persuasione 
ch’esso  reca  con  se.  La  persuasione  della  verita,  di  quella  che 
e la  verita  mediante  il  Xoyo;  che  la  riveste  ma  anche  la  costitui- 
sce,  segue  alia  verita,  senza  che  il  Xoyot;  sia  strumento,  perche 
ne  e esso  stesso  l’essenza,  e questo  e il  lascito  che  ci  hanno 
fatto  i filosofi  di  Elea,  raccolto  poi  da  Platone  e da  chi  in  Grecia 
e poi  ancora  in  Italia  e nell’Occidente  lo  ha  seguito.  La  retorica 
invece  si  occupa  del  Xoyot;,  della  persuasione  e della  verita, 
quando  anche  della  verita,  in  modo  diverso  cioe  di  un  Xoyo; 
diverso,  e di  una  diversa  persuasione,  e nasce  perche  la  persua- 
sione diviene  ascendente,  nel  caso  migliore,  che  Aristotele  poi 
vorra  sistemare  e teorizzare,  e diviene  la  persuasione  alia  ve- 
rita; e il  Xoyot;,  sia  la  verita  Xoyot;  essa  stessa,  o altra  cosa,  e la 
strada  di  questa  ascesa,  o meglio  il  veicolo,  che  la  retorica  usa 
e guida  in  quella  direzione,  talvolta,  e talvolta  nella  direzione 
opposta,  verso  la  notte,  la  falsa  verita,  cioe  il  falso  in  se  e per 
se.  E cio  quando  dopo  Elea  la  democrazia  ebbe  bisogno  del 
consenso  e delle  masse,  e non  piu,  come  l'aristocrazia,  della  tra- 
dizione  del  sangue  e della  spada,  se  non  era  sufficiente  l’intellet- 
to,  e ancora  quando  1’intelletto  ebbe  bisogno  della  scuola  e non 
seppe  piu  essere  nell’uno,  o nei  pochi,  scuola  a se  stesso,  quando 
insomma  la  scuola  cesso  o non  riusci  piu  ad  essere  soltanto 
crx oXr),  altemativa  al  lavoro,  ma  divenne  lavoro  essa  stessa,  piu 
faticoso  proporzionalmente  alia  mancanza  di  nobilta  dell’in- 
gegno. 

E di  qui,  da  una  porta  secondaria,  pote,  dal  V secolo,  en- 
trare  nella  noXi,^  filosofica,  perche  tentativo  di  superare  i limiti 
ristretti  nei  quali  Parmenide  stabili  la  relazione  fra  verita  e 
persuasione. 
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Ed  ecco  allora  spiegato  perche  Gorgia  collega  la  rauho  alia 
86£a  piuttosto  che  alia  aXr)d£i,a.  E infatti  questo  collegare,  questo 
essere  linked  come  dice  Lloyd,  avviene  tramite  il  Xoyot;,  un 
upocriEvai,  nel  Xoyo(;  della  persuasione,  come  di  una  droga  in  una 
bevanda  (Helen.  13),  un  Xoyo <;  che  sia  quello  della  So^a  e non 
deH’aXindELa,  che  sia  cioe  gia  veleno  esso  stesso;  wcruep  yap  tuv 
cpappa xwv  aXXoui;  aXXa  xupoui;  ex  tou  crtopaTOi ; E^ayEi,,  xai  ta  jxev 
vocrcu,  Ta  8e  $iou  navEi,  outw  xai,  twv  Xoytov  oi  qiv  EkuTO^trav,  oi  8e 
ETEpipav,  oi  8e  spoPpaav,  oi  8k  tiq  Mpcr oq  xaTEcrT^cav  to i>c^  axouovTaj , 
oi  8e  TtEi&oi  tlvi  xaxp  t"qv  4/uX'nv  £tpoc pi  «i.x£uafxv  xai  E^EyoriTEucav: 
«come  dei  farmaci,  gli  uni  alcuni,  gli  altri  altri,  umori  traggono 
via  dal  corpo,  e gli  uni  danno  tregua  ai  mali,  gli  altri  la  stessa 
vita  fanno  cessare  e spengono,  cosi  anche  fra  i discorsi,  gli  uni 
addolorano,  gli  altri  rallegrano,  gli  uni  danno  il  terrore,  gli  altri 
pongono  chi  ascolta  in  una  solida  confidenza,  alcuni  poi  per  una 
loro  insita  forza  malvagia  di  persuasione  avvelenano  l’anima  c 
malignamente  la  seducono»  (Helen.  14),  si  che  il  male  par  river- 
sarsi  dal  persuadere  al  discorso,  ma  e invece  dal  discorso  che 
si  corrompe  anche  il  persuadere  e,  come  abbiamo  visto,  si 
sdoppia. 

E dunque  la  polemica  e si  contro  gli  Eleati,  e si  riversera 
su  Platone,  che  non  ammettevano  un  X£y eiv  che  non  fosse  un 
XiyEiv  tt]v  aXri&Eiav  se  era  vero  XiyEiv,  ed  e quindi  contro  l’uni- 
vocita  del  tcuIeiv  e del  ma  lo  e contro  il  Xoyo<;  onnipotente, 

perche  Gorgia  ha  in  mente  una  verita  che  non  e misurata  sola- 
mente  dal  Xoyo<;. 

5.  Il  problema  dunque,  che  rimane  aperto  ora,  e quello  della 
verita  di  Gorgia,  perche  e da  questa  che  potra  avere  fondamento 
il  legame  fra  la  sofistica  e lo  splendore  del  V e del  IV  secolo 
greco  stabilito  mediante  la  mxiSEia  da  Jager;  e fondamento,  al- 
meno  alle  sue  radici,  filosofico,  anche  se  proprio  gli  artefici  di 
quello  splendore,  i seguaci  di  Parmenide,  questo  fondamento 
hanno  disconosciuto  e combattuto,  cosi  come  Gorgia,  analoga- 
mente  agli  altri  sofisti,  ma  forse  per  ragioni  diverse,  quello 
splendore  ha  disconosciuto  e combattuto,  altezzosamente,  tanto 
quanto  anche  quelli  erano  alteri,  facendo  del  suo  discorso  su 
Elena  si  un  dono  alia  bellezza  della  donna  veramente  fatale, 
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portatrice  del  destino  dei  popoli,  ma  anche  un  divertimento  per 
se,  itodyviov  ejacv,  come  dice,  e dando,  ancora  suo  malgrado,  forse 
e inconsapevolmente,  modo  di  rivelarsi  a un  aspetto  della  bellez- 
za, del  Xcyoc;,  con  il  Xoyo c„  strumento  ora  a se  stesso  e per  questo 
redento  dalla  strumentalita  della  texvt]. 

Nell’ Elena  torna  piu  di  una  volta  la  parola,  ma  anzitutto 
quando,  come  gli  uomini  valenti  nel  corpo  e nell’anima  alio 
stato,  la  bellezza  al  corpo,  il  sapere  all’anima,  la  virtu  all’azione 
compiuta,  cosi  la  verita  e detta  ornamento  del  Xoyo c„  xocrpoc;,  ed 
axocr\da  il  suo  e gli  altri  opposti;  ornamento  che  viene  dall’ordi- 
ne  delle  cose,  dalla  natura  degli  elementi  della  realta  considera- 
ta,  xoupo^  dalle  radici  profonde  che  ha,  come  alternativa,  la  ro- 
vina,  la  dissoluzione  per  lo  stato,  la  repugnanza  per  il  corpo, 
l'abiezione  per  1’anima,  la  malvagita  della  azione  e la  perversio- 
ne  del  discorso,  la  sua  trasmutazione  perniciosa  nel  falso,  ma 
sempre  xoopto^,  proprieta,  convenienza,  eleganza,  la  stessa  bel- 
lezza e pienezza  vitale,  non  puramente  geometrica,  della  argo- 
mentazione  {Helen.  1). 

E ancora  nell’Elena,  nel  discusso  passaggio,  discusso  nel 
suo  testo  a noi  pervenuto  dalla  tradizione,  dove  le  sensazioni 
e le  passioni  si  collegano  insieme  a costituire  e generare  in  noi 
la  io'xupa  aXT)d£!,a,  — e il  tutto  si  inserisce  agevolmente  nel  qua- 
dro  ben  noto  di  una  prospettiva  alternativa  alia  visione  del 
mondo  eleatico,  realistica  piu  che  sensistica  ma  sensistica  se  non 
la  si  intende  solo  come  relativistica  — , la  verita  delle  cose  temute 
e gia  sofferte  e vista  accamparsi  in  noi  con  la  prepotenza  di  una 
legge  di  natura,  che  in  ogni  caso  il  Xoyo<;  puo  descrivere  e rap- 
presentare,  quella  stessa  hrxupa  aXf)d£t,a,  robusta  verita,  la  quale 
non  turbata  o filtrata  dalla  paura,  ci  fa  godere  della  bellezza 
che  la  legge  del  costume  ha  come  tale  giudicato  e di  quel  valore 
che  si  e dato  in  quanto  si  e conformato  alle  regole  della  giu- 
stizia 7.  E tutto  questo  trova  la  sua  eco  nel  Palamede,  ancora 
nel  paragrafo  24,  che  vogliamo  rivedere  insieme:  la  86^a  e di 
tutti  su  tutto,  tutti  ne  sono  capaci  (/to  y£  So^acai  xoivov  anao'i  icspi 
xavTwv),  e non  c’e  neppure  modo  di  essere  migliori  degli  altri 
nell’opinare  (ouSev  iv  toutw  cu  tuv  aXXwv  croqjcoTEpoi;;  che  e quel 
che  poi  per  gli  £v8o^a  concedera  Aristotele  ai  0-0901,  e fra  questi 
a quclli  a loro  volta  evSo^oi  e yvoopipoi) ; 1’opinione  e di  per  se, 
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in  quanto  opinione,  axicrijoxaxov  Tipaypa,  e il  prestarvi  fede,  il 
•jucTTEuav,  e cost  gia  contrajddizione.  Gli  opinanti,  gli  uomini,  in 
quanto  opinanti,  e sono  ancora,  sembrerebbe,  i molti  e i Ppoxoi 
di  Parmenide,  bisogna  lasciarli  andare;  ci  sono  gli  eL86xe<;  — e 
come  non  ricordare  I’eLSoxgc  cpwxa  del  terzo  verso  del  xxEpl  (pxxrzwq? 
— e gli  e(,86xe<;  sono  non  quelli  che  hanno  chiare  le  idee,  come 
qualcuno  intende,  ma  quelli  che  conoscono  la  verita  8. 

E in  nome  di  questo  eISevgu.  xtjv  aXr]&Eiav,  anche  alle  xexvou 
ci  si  puo  opporre,  e al  Xoyo <;  della  xexvt)  per  eccellenza  del  di- 
scorso  (cfr.  Helen.  13:  Xoyoi;  ...  xexvt)  ypac pziq,  oux  aXir]Mqc  Xsx^sk). 
alia  xexvt]  che  insegna  a scriverli  i discorsi,  perche  essi  sono  pri- 
ma  di  tutto  nell’essere  detti;  ci  si  puo  opporre  anche  alle  apuXXou 
dei  filosofi,  alle  loro  contese  verbali,  dove  la  sola  verita  e il 
rapido  trascorrere  del  pensiero,  della  yvwpx]  che  trascina  con 
se  e lascia  cadere  una  dopo  1’altra  le  Soljou. 

La  verita  di  Gorgia  e quella  che  si  sposa  airavayxT]  della 
immediatezza  ( Palam . 4:  razp'  auxfj^  xrjt;  aX-q&Eiac;  xal  x%  ■Kapova-qg- 
avayxT ]<;  pa&w)  e talvolta,  senza  la  mediazione  del  Xoyoi;,  e mae- 
stra  euixivSuvoxepa,  ma  in  ogni  caso,  quando  il  Xoyo<;  la  rappre- 
senta,  essa  che  e aXrjdzia  xwv  Epywv,  e la  verita  delle  cose  e delle 
opere,  delle  cose  della  natura  e delle  opere  dell’uomo,  verita 
che  e appunto  essere  delle  cose  cosi  come  sono  prima  e fuori 
anche  del  Xoyo<;,  xodlapa  di  per  se,  e il  Xoyoq  talvolta  rende  tor- 
bida  ed  impura  (Palam.  35). 

La  verita  e,  dovunque  si  manifesta,  non  meno  reale  di 
quanto  fu  ritenuto  reale  l’essere  da  Parmenide  e non  meno  evi- 
dente,  qualora  la  si  purifichi  da  tutto  cio  che  Xoyoi  e xexvou  han- 
no prodotto  per  ricoprirla:  e fatta  di  cose  e di  uomini,  passioni 
e pensieri,  azioni  soprattutto,  le  azioni  che  allietano  e atterri- 
scono,  e come  le  speranze  cosi  i timori  del  futuro,  in  quanto 
si  inseriscono  neH’anima.  Realismo  ingenuo  si  potrebbe  dire, 
ma  che  nessuno  oserebbe  pensare  ignaro  della  storia  del  pro- 
blema  e sprovveduto  delle  sottigliezze  dell’arte.  Ed  e il  reale, 
anche  quello  della  parola,  che  egli  ha  conosciuto  come  xexvixt]<;, 
che  permette  a lui,  alia  sua  scienza  del  Xoyot;,  di  ridefinire  i con- 
cetti che  le  apiXXaL  dei  fisiologi  e dei  filosofi  avevano  a suo  av- 
viso  deformato,  consentendogli  cosi  di  affrontare  sul  suo  terreno 
della  parola  coloro  che  dalla  sfera  dell’essere  e da  quella  del 
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conoscere  erano  costretti  a scendere  su  di  esso  per  avexcpEpEiv, 
per  comunicare  le  loro  scoperte. 

C’e  forse  qualche  cosa  di  piu;  c'e  una  dialettica  che  rimbalza 
oltre  lo  stretto  e lega  i due  mari,  quello  su  cui  si  affacciava  Elea 
e quello  dove  si  affaccia  Siracusa,  che  attrasse  nella  sua  sfera 
la  pur  non  dorica  Lentini;  perche  la  contrapposizione  fra  vou^ 
e o^i?,  la  frattura  e anche  la  Entscheidung  che  rompe  o limita 
il  Xoyoc;  dell’una  e dell'altra  parte,  non  intacca  la  comune  affer- 
mazione  della  frattura,  della  Entscheidung  fra  86£a  ed  aXr)&£ia, 
fra  gli  uomini,  i molti  della  8o%a  e gli  uomini,  i pochi,  della 
aXrjilEia.  E qualsiasi  cosa  ne  abbia  poi  detto  Platone,  neppure 
ad  Elea  Gorgia  sarebbe  del  tutto  straniero. 

Per  questo  non  la  uaiSsia,  che  potrebbe  essersi  fermata  sol- 
tanto  a quella  dei  Xoyoi  ysypappivoi,  non  quella  del  suono  del 
Xoyo<;  nelle  anime  degli  ascoltatori  sottoposti  al  suo  incantesimo, 
non  ancora  gli  artifizi  del  mostrare  e del  dimostrare,  le  prove 
in  tribunale  e le  tesi  nelle  scuole,  non  l'opera  comune,  collet- 
tiva  nella  storia,  di  chi  insieme  ad  altri  accumula  crxoixEia  ad 
altri  o-xoi-xEia,  fino  alia  composizione  di  una  massa  critica  che 
esplodera  nella  civilta  greca,  non  tutto  questo  pone  Gorgia  fra 
gli  artefici  del  miracolo,  e neppure  la  bellezza  che  dalla  terra  e 
dal  mare,  dalle  statue  e dai  templi,  dai  volti  delle  donne  e dalle 
armi  dei  guerrieri  egli  trasse  e scolpl  nei  suoni  e nei  pensieri 
del  suo  Xoyo<;,  dei  suoi  Xoyoi  per  Elena  e per  Palamede,  per  gli 
Elei  e per  gli  Ateniesi.  Non  tutto  questo,  se  pur  anche  questo, 
ma,  ancora  una  volta,  per  tutto  questo  anche  il  sovrano  disim- 
pegno:  non  c’e  dialettica  fra  verita  e opinione,  per  lui,  in  quanto 
l’una  sia  la  verita  e l'altra  sia  l'opinione,  ne  ci  sara  mai  dialetti- 
ca che  faccia  diventare  verita  l'opinione  se  non  e gia  vera;  que- 
sta  trasformazione  puo  accadere  solo  per  il  filtro  malefico  dei 
retori  e dei  demagoghi,  in  ogni  tempo,  e anche  allora,  a danno 
dei  Ppoxoi  oux  eLSote^. 
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NOTE 


1 G.  E.  R.  Lloyd,  Magic,  Reason  and  Experience,  Studies  in  the  Origins 
and  Development  of  Greek  Science,  Cambridge,  1979.  Le  citazioni  qui  ri- 
portate  sono  tratte  dalla  traduzione  italiana  Magia,  Ragione,  Esperienza, 
Nascita  e forme  della  scienza  greca,  a cura  di  U.  Santini  e F.  Cuniberto, 
Torino,  Boringheri,  1982,  nella  collana  Societa  antiche  diretta  da  M.  Ve- 
getti,  ma  le  indicazioni  delle  pagine  rimandano  alTedizione  originale. 

2 Cfr.  G.  E.  R.  Lloyd,  op.  cit.,  pp.  264-267. 

3 Cfr.  W.  Jager,  Paideia,  La  formazione  dell’uomo  greco,  1°,  Firenze, 

La  Nuova  Italia,  1943,  pp.  3-9.  La  traduzione  italiana,  dalla  quale  sono 

tratte  le  citazioni  del  primo  volume  dell’opera  dello  Jager,  segue  la 
seconda  edizione  tedesca  (Paideia,  Die  Formung  des  griechischen  Menschen, 
Berlin,  De  Gruyter,  19362  (1934))  ed  & stata  curata  da  Luigi  Emery. 

4 Cfr.  W.  Jager,  op.  cit.,  pp.  432436. 

5 Cfr.  G.  E.  R.  Lloyd,  op.  cit.,  pp.  115-116  e cfr.  pp.  86  e 98  sgg.  Per 
una  diversa  interpretazione  del  concetto  di  dialettica  e di  evSo^ov  in  Ari- 
stotele  si  veda  il  mio  commento  ai  Topici  (Napoli,  Loffredo,  1974). 

6 Cfr.  G.  E.  R.  Lloyd,  op.  cit.,  pp.  81-85. 

7 Cfr.  Elena  16,  127.  Leggo  Xoyou  con  Untersteiner  (cfr.  Sofisti,  II,  a 
cura  di  M.  Untersteiner,  Firenze,  La  Nuova  Italia,  1949,  p.  108).  Per  1’uso 
implicito  di  aXrjtteta  relativamente  al  future  cfr.  Elena  11.  E si  tratta 
della  verita  dei  fatti,  che  sono  anche  i fatti  della  iJaiXT)-  Per  una  corre- 
zione  della  interpretazione  scettica  o semplicemente  relativistica  di  Gorgia 
si  veda  G.  Calogero,  Studi  sull'eleatismo,  Firenze,  la  Nuova  Italia,  19772, 
pp.  264  sgg.  e in  particolare  la  nota  72  a p.  266. 

8 Cfr.  Palam.  24:  il  raffTEUEiv  xctq  eLSociv  e motivato  dall’essere  e 
dall’asserire  mo"roT£pav  tt)V  &Xr)dE(,av- 
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RENATO  LAURENT1 


LE  CITAZIONI  DI  GORGIA  IN  ARISTOTELE 


1.  Le  citazioni  di  Gorgia  in  Aristotele  sono  relativamente  po- 
che,  un  po'  piu  di  dieci 1 e,  quel  che  piu  conta,  stranamente  ri- 
partite.  Messo  da  parte  il  MXG,  sulla  cui  paternita  si  discute 2, 
ma  che,  in  ogni  caso,  non  e di  Aristotele,  Gorgia  s’incontra  due 
volte  nella  Politica,  libri  I e III,  una  volta  nei  frammenti  dei 
cosiddetti  dialoghi  giovanili,  una  volta  negli  Elenchi  Sofistici  e, 
in  modo  molto  piu  massiccio,  ben  nove  volte,  nel  III  libro  della 
Retorica,  piu  o meno  come  il  suo  discepolo  Isocrate 3,  una  circo- 
stanza,  questa,  che  va  tenuta  nelle  dovute  considerazioni  — non 
sarebbe  illogico,  in  realta,  prendere  i due  retori  come  punto  di 
riferimento  per  una  lettura  del  libro  stesso,  posto  che  non  c’e 
questione  d’un  certo  peso  in  cui  non  compaiano. 

Cerchero  in  quel  che  segue  di  studiare  tale  presenza,  di  fis- 
sarne  il  valore,  di  confrontarla  con  la  presenza  di  altri  perso- 
naggi  e,  alia  fine,  di  trarre,  se  possibile,  qualche  conclusione  e 
per  quanto  riguarda  l'atteggiamento  di  Aristotele  verso  Gorgia 
e per  quanto  riguarda  talune  questioni  relative  al  III  libro  della 
Retorica,  il  cui  significato  nell’economia  dell’opera  aristotelica 
e,  come  si  sa,  non  poco  controverso. 

2.  E cominciamo  proprio  da  questo.  Gorgia  compare  gia  nel 
I capitolo,  che  tratta  della  lexis.  Lexis  e l’espressione  del  pen- 

siero  mediante  la  parola  e,  dunque,  locuzione,  modo  di  parlare, 

stile 4.  In  greco  il  vocabolo,  che  s’impone  coi  sofisti s,  e piu  tra- 
sparente  che  nelle  lingue  modeme,  giacche  l'esito  in  cm;  lo  collo- 
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ca  tra  i nomina  actionis.  La  lexis  e in  rapporto  con  xct  nepi  Tqv 
imoxpicnv  6,  e cioe  con  quel  che  riguarda  l'azione  — in  effetti  sia 
1’attore  che  l’oratore  devono  parlare,  e parlare  in  un  certo  modo: 
pertanto  ogni  atteggiamento  si  deve  adattare  a un  determinato 
modo  di  parlare,  come  all’inverso  ogni  forma  di  espressione  ri- 
chiede  un  particolare  atteggiamento.  Certo,  tra  i mezzi  che  I’ora- 
tore  usa,  la  lexis  non  e tra  i piu  nobili,  anzi,  attesta  Aristotele, 
e qualcosa  di  cpopxcxcv,  di  volgare  7.  11  vero  oggetto  con  cui  ha  a 
che  fare  l’oratore,  in  primo  luogo  l’oratore  giudiziario,  sono  i 
fatti,  toc  npotYna-ta.  Sui  fatti  egli  deve  fondarsi  per  dimostrare 
la  sua  tesi.  11  resto  e superfluo,  un  superfluo,  pero,  che  ha  la  sua 
importanza,  non  per  se,  ma  per  la  pox^ppia  degli  ascoltatori. 
pox^ripia  e perversione,  meschinita,  bassezza,  involuzione  8:  indi- 
ca  un  sentire  distorto,  che  non  vede  le  cose  nella  loro  genuina 
realta,  per  cui  ne  da  un  giudizio  sbagliato.  Chi  ha  tale  pox^ppca 
e pronto  a recepire  quel  che  altri  sostiene,  a lasciarsi  attrarre 
dalle  belle  parole  piu  che  da  un  esame  sereno  delle  prove,  tanto 
piu  quanto  piu  e abile  e persuasivo  chi  parla.  Si  trattava  di 
fenomeno  ampiamente  diffuso,  se  Aristotele  ci  torna  sopra  piu 
volte.  Cost  all’inizio  della  Retorica  osserva  che  solo  secondo  al- 
cuni  il  dibattito,  soprattutto  quello  giudiziario,  deve  affrontare 
il  tema  specifico  che  l’ha  posto  in  essere,  e non  sollecitare  i 
sentimenti  di  pieta  o di  dolore  o di  collera  nei  giudici 9.  Cio  si- 
gnifica  che  proprio  su  tali  sentimenti  faceva  leva  la  maggior 
parte  degli  oratori  — ed  e facile  intuire  il  perche.  Chi,  come 
Platone,  avversava  tale  posizione,  poteva  o rifiutare  in  assoluto 
la  retorica  o,  volendo  salvarla,  darle  altra  base,  l’unica  base  pos- 
sible, la  verita.  E in  effetti  questo  era  stato  realizzato  nell'Apo- 
logia  e teorizzato  nel  Gorgia  e nel  Fedro.  Il  vero,  esposto  secon- 
do le  regole  della  retorica,  avrebbe  costituito  per  Platone  la  sigla 
d’un’orazione  perfetta  I0.  Donde  lo  studio  delle  parti  dell'orazio- 
ne  stessa,  quale  si  ha  sempre  nel  Fedro  u. 

Aristotele  approfondisce  la  posizione  del  Maestro  su  due 
fronti.  In  primo  luogo  ammette  anch’egli  che  la  verita  da  sola 
non  sempre  convince  l’uditorio:  deve  essere  sapientemente  espo- 
sta:  «non  basta  possedere  argomenti  da  offrire:  bisogna  dirli 
come  si  deve  I2».  In  secondo  luogo  capiva  che  talvolta  non  si 
diceva  la  verita  per  cattiveria  o per  interesse,  ma  perche  effetti- 
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vamente  non  la  si  conosceva,  non  emergeva  cioe  da  un  esame 
pur  attento  delle  cose.  Fece  quindi  ricorso  a un  altro  concetto, 
quello  di  «verisimile»  13  e lo  studio  gia  nelle  opere  giovanili,  il 
Grillo,  il  de  poetis,  la  izyy&v  cuvocywyt),  tanto  celebrata  da  Cice- 
rone H:  insieme  al  «verisimile»  affronto  altri  temi,  soprattut- 
to  quel  «superfluo»  a cui  si  e accennato  e,  di  conseguenza, 
anche  colui  che  quel  «superfluo»  aveva  fatto  il  centro 
delle  sue  ricerche,  Gorgia.  Alla  t zyy&v  auvay^yl],  secondo  alcuni, 
o al  Grillo  secondo  altri 1S,  andrebbe  riportata  la  notizia  data  da 
Quintiliano,  inst.  or.  3,  1,  13  che  Isocrate  fu  il  piu  illustre  disce- 
polo  di  Gorgia  e l’esaltazione  del  discepolo  si  riverbera  sul  mae- 
stro. Isocrate  apprese  da  Gorgia  soprattutto  lo  stile,  quello  stile 
che,  s'e  visto,  e il  tema  del  III  libro  della  Retorica.  Lo  stile  dei 
primi  oratori,  osserva  Aristotele,  fu  poetico,  perche  recepi  non 
poche  espressioni  dei  poeti  e tento  di  sfruttare  lo  stesso  stile 
di  loro.  «Furono  i poeti 16  che,  come  e naturale,  dettero  il  primo 
impulso  alia  lexis  — e in  effetti  le  parole  sono  imitazione,  e la 
voce  e,  tra  tutti  i nostri  organi,  quella  piu  adatta  alia  imitazione. 
Cosi  si  costituirono  le  arti  della  recitazione,  quella  del  rapsodo, 
dell’attore  e le  altre.  E poiche  si  vedeva  che  i poeti,  pur  dicendo 
futilita,  ottenevano  fama  proprio  in  forza  del  loro  modo  di  dire, 
Sia  ”ri]v  Xe^iv,  per  questo  lo  stile  fu  dapprima  poetico  17,  come 
quello  di  Gorgia  — e ancora  oggi  la  gente  incolta  ritiene  che 
proprio  oratori  di  tal  sorta  parlino  nella  maniera  piu  eccellente. 
E invece  non  e cosi». 

Due  punti,  a mio  avviso,  vanno  evidenziati: 

a)  la  naturalita  della  poesia.  La  poesia  e richiesta  dalle  esi- 
genze  naturali  dell’uomo,  perch'essa  sola  sa  e puo  esprimerne 
il  mondo  interno  ed  esterno.  E lo  esprime  imitandolo,  e cioe, 
quel  che  nella  dualistica  acritica  visione  del  mondo  e cosa  tra 
le  cose  o sentimento  o altro,  la  poesia  lo  rende  mediante  la  pa- 
rola,  la  quale  imita  quanto  si  vede  e si  sente  — e,  dunque,  lo 
rappresenta.  E in  questo  la  Retorica,  in  forma  piu  stringata, 
ripete  quel  che  afferma  la  Poetica,  la  quale  spiegando  l’origine 
della  poesia,  adduce  due  motivi:  il  primo,  che  l’imitazione,  in 
generale,  e istinto  di  natura,  il  secondo,  che  il  mezzo  piu  imme- 
diate dell’imitazione  fu  per  gli  uomini  la  parola  18.  La  Retorica, 
pero,  non  sembra  voler  studiare  l’essenza  della  parola,  bensi  la 
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sua  funzione.  E,  dunque,  da  tal  punto  di  vista  va  giudicata  la 
espressione  citata  toe  yao  ovopaxa  pip/rpaTa  ecttiv,  in  cui  taluni 
vogliono  vedere  un’allusione  all’analoga  definizione  del  Cratilo 
platonico  423b  '9:  il  nome  e un  pipTOpa  (pwvp  ex sivou  8 pipEvtcu. 
Sulla  parola  Aristotele  torna  in  Poet.  1457a  11  ovopa  Ss  Ecm  cpwv'f] 
cruv&ETr)  cppav-uixT]  av£u  '/povcu  e nel  de  interpret.  2,  16a  19  ovopa 
pkv  ouv  e cm  cpcovT)  crjpavTi xp  xaTa  ffuv&iqxpv  avsu  xpovou  — e tra 
le  tre  definizioni  non  c’e  contrasto.  Solo,  ripeto,  si  deve  badare 
a collocarle,  ciascuna  nel  suo  orizzonte  giusto  e quella  della 
Retorica  va  inquadrata  in  un  contesto  antropologico,  non  me- 
ramente  glottologico.  Aristotele  vuole  dimostrare  come  gli  uo- 
mini,  godendo  dell’imitazione,  la  effettuarono  nel  modo  piu 
semplice  e suggestivo,  mediante  la  parola  — e in  questo  senso 
si  puo  pur  dire  che  le  parole  sono  imitazioni,  senza  specificare 
la  natura  piu  profonda  di  tale  imitazione.  Sulla  natura  dei  no- 
mi,  sulla  metafora,  sull’omonimia  e sinonimia  Aristotele  torna 
in  Rhet.  Ill,  2,  1405a  3 sgg.,  il  capitolo  successivo  a quello  del 
quale  si  discute  e per  tutto  l’argomento  rimanda  a Poet.  1257a 
31  sgg.  In  tale  contesto,  e precisamente  qualche  riga  sopra,  a 
Poet.  1257a  24  sgg.  tratta  anche  della  parola:  se  il  rimando  ha 
valore  per  la  sinonimia,  1’omonimia  e la  metafora,  perche  non 
l’avrebbe  avuto  per  il  nome  in  se  e per  se?  In  tal  guisa  il  brano 
della  Retorica  acquista  la  sua  unitarieta,  in  piena  linea,  ripeto, 
con  la  Poetica  e il  de  interpretatione,  come  pensano  anche  il 
Waitz,  il  Bies  e altri 20. 

b)  Gorgia  fu  tra  quell i che  usarono  lo  stile  poetico:  tale  e 
l'illazione  che  Aristotele  ricava  da  un'osservazione  molto  preci- 
sa,  e cioe  che  Gorgia  euro  fino  all’esasperazione  lo  stile.  Lo  stes- 
so  attestano  Dionigi  di  Alicarnasso 21 : « Gorgia  trasporto  lo  stile 
poetico  ai  discorsi  politic!,  ritenendo  che  l'oratore  non  e simile 
ai  prosatori»  e Filostrato 22:  «Gorgia  accoglieva  anche  parole 
poetiche,  per  ottenere  splendore  e gravita».  Ma  la  tioititmct)  Le^, 
se  andava  bene  per  Gorgia,  anzi,  se  per  lui  aveva  rappresentato 
qualcosa  di  sublime,  non  si  adattava  agli  orecchi  di  chi,  come 
Aristotele,  aveva  una  formazione  piu  modema  ed  era  riuscito 
a guadagnare  in  tutta  la  pienezza  la  distinzione  tra  poesia  e 
prosa.  «Ora  questo  (e  cioe  la  posizione  degli  ignoranti  che  privi- 
legiano  e amano  una  certa  prosa  poetica  alia  maniera  di  Gorgia) 
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non  e cosi,  ed  e differente  lo  stile  della  prosa  da  quello  della 
poesia  a\\’  itipa  Loyou  xai.  TOificrEwt;  Xe%i<;  scmv»:  1404a  28.  In 
elfetti  intorno  alle  due  fox*me  di  espressione  s'era  consumata  una 
lunga  lotta,  alia  quale  aveva  partecipato  anche  Isocrate  2i.  Egli 
le  aveva  studiate  a fondo  nella  loro  natura  e aveva  cercato  di 
stabilire  le  regole  che  a entrambe  convenivano.  Nell’E vagora 2A 
esalta  la  poesia  e il  poeta  che  puo  ricOrrere  a molti  ornament i, 
perche,  in  genere,  canta  fatti  e gesta  grandiose  di  uomini  e di 
dei:  puo,  quindi,  usare  termini  abituali,  xa  TE-caypiva  ovopaxa, 
termini  insoliti  alia  lingua  comune,  £,ev<x,  termini  nuovi,  xoava, 
puo  ricorrere  alle  metafore  e ornare  la  poesia  di  tutte  le  figure 
stilistiche  che  vuole.  Gli  oratori,  invece,  dal  momento  che  tratta- 
no  cose  piu  pedestri,  rientranti  nell’esperienza  quotidiana  e in 
rapporto  con  la  vita  pubblica,  devon  fare  appello  a espressioni 
di  uso  corrente,  e non  possono  sfruttare  metri  e ritmi,  come  la 
poesia.  Pur  con  tali  limiti,  la  prosa  deve  tentare  imprcse  non 
meno  grandiose  che  la  poesia,  senza  abdicare  alia  sua  natura  di 
prosa. 

La  stessa  discussione  riappare  in  Aristotele,  il  quale  affronta 
spesso  il  problema  e ne  da  piu  o meno  la  stessa  soluzione.  Basti 
citare  Rhet.  Ill,  2,  1404b  4 sgg.  in  cui  tornano,  ben  precisati,  i 
due  punti  sui  quali  ci  siamo  fermati,  e cioe  la  differenza  dei 
fatti  trattati  dalla  poesia  e dalla  prosa  e la  differenza  dei  mezzi 
a cui  prosa  e poesia  ricorrono  per  destare  ammirazione  25 . E in 
questo  Aristotele  insiste  sulle  orme  di  Isocrate 2s. 

In  conclusione  il  tentativo  gorgiano  di  poeticizzare  la  prosa 
era  giustificato  a livello  naturale,  cpucaxw^,  dall'atteggiamento 
proprio  dell'uomo,  portato  ad  esprimersi  in  forma  poetica  — un 
atteggiamento  tanto  piu  valido  al  suo  tempo,  in  cui,  s'e  visto, 
non  era  ancora  delimitato  il  confine  tra  prosa  e poesia;  a livello 
antropologico  dall’esuberanza,  che  il  Dupreel  definisce  endemica 
nell’Italia  meridionale 27;  a livello  storico,  dall’insegnamento  di 
Empedocle,  siciliano  anch'egli,  come  Gorgia  e al  quale  Gorgia 
e per  piu  aspetti  simile.  I rapporti  tra  i due  sono  stati  esaminati 
soprattutto  dal  punto  di  vista  dello  stile  e per  questo  rimando 
agli  studi  del  Diels,  del  Nestle,  dell’Untersteiner 28.  C’e,  pero,  un 
altro  aspetto  che  va  forse  maggiormente  evidenziato,  quello  fi- 
losofico:  voglio  dire,  cioe,  che  l'esuberanza  a cui  si  e accennato, 
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nasconde  (o  puo  nascondere)  certo  interesse  filosofico,  nel  senso 
che  poteva  sottolineare  delle  cose  la  cangiante  natura  nei  diffe- 
renti  rapporti,  dando  cos!  luogo  a una  espressione  che,  di  ne- 
cessity, era  una  e plurima.  E in  questo  il  retore  di  Leontini  s’av- 
vicina  all’oscuro  di  Efeso;  ne  senza  motivo  il  Martin 39  indica 
l’Efesino,  insieme  a Empedocle,  i modelli  della  prosa  gorgiana. 
Ma  non  approfondisce  la  sua  affermazione,  che,  invece,  proprio 
in  tale  approfondimento  avrebbe  avuto  maggiore  rilevanza.  E 
lo  vedremo  in  seguito. 

3.  Il  capitolo  3 e consacrato  alio  studio  della  freddezza  dello 
stile,  una  qualita  che  lo  stile  non  deve  avere  30.  La  freddezza,  xa 
ijjuxpa,  e prodotta,  nota  Aristotele,  da  quattro  cause: 

1.  1'abuso  di  parole  composte; 

2.  l’uso  di  glossemi,  ossia  di  parole  rare,  desuete,  insolite; 

3.  l’uso  di  epiteti31  lunghi,  inopportuni  e troppo  frequenti; 

4.  1’uso  intemperante  delle  metafore. 

Gorgia  e ricordato  una  volta  al  num.  1 e due  volte  al  num. 

4.  Veniamo  al  primo,  e cioe  all’abuso  di  parole  composte32.  In 
effetti,  se  lo  stile  dell’oratore  deve  essere  simile  al  linguaggio 
corrente,  e ovvio  che  dovra  fare  appello  a vocaboli  comuni  ed 
evitare  quelli  insoliti,  come  sono,  ad  esempio,  i vocaboli  doppi, 
piu  convenienti  alia  poesia  — si  pensi  solo  a Omero  e a Esiodo 
e ai  tragici,  soprattutto  a Eschilo  33.  A sostegno  della  sua  tesi 
Aristotele  adduce  esempi  di  Licofrone,  di  Gorgia,  di  Alcidaman- 
te.  Licofrone  parlava  di  «cielo  dai  molti  volti,  xov  noLuTcpocrwuov 
oupavov»,  forse  in  rapporto  ai  mutamenti  del  tempo,  «di  terra 
dalle  alte  cime,  xqc;  pEyaXoxopucpou  yq^»,  di  «riva  dal  passo  stret- 
to,  axxqv  Se  <txevotojpov».  Alcidamante,  a sua  volta,  parlava  di 
«faccia  color  di  fuoco,  Ttupixpwv  Se  xqv  64<t.v»,  di  «ardore  realizza- 
tore,  TeXetrcpopov  xqv  upodupxav»,  di  «persuasione  realizzatrice, 
xEXeo-cpopov  xqv  h:eu1w»,  in  quanto  atti  a portare  a compimento  le 
cose,  di  «distesa  del  mare  dal  colore  cianeo,  xuavoxpwv  xo  xq <; 
Ha/vaxxqc;  sSaqoc®. 

Di  fronte  a tali  esempi,  quelli  di  Gorgia  tradiscono  una 
fantasia  piu  effervescente  e acuta  nel  rilevare  e collegare  con- 
cetti diversi.  Il  brano,  pero,  che  li  contiene  e discusso  e sara 
bene  darlo  in  greco  e spiegarlo.  Cope-Sandys  34  leggono:  xod  toq 
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ropylot;  wvopa^E,  ■?i:t(jJX°P'0'>o'cx;  xoXal;,  ETCicpxTjaavTat;  xal  xaxEuop- 
xrjffav-cat;.  Roemcr 35  da  la  stessa  lezione,  ma  espunge  1’imperfetto 
wvopaiU,  chiudendolo  tra  parentesi,  per  spiegare  in  qualche  mo- 
do  il  nominativo  che  segue  e che  non  si  giustifica,  se  lo  si  sup- 
pone  retto  dal  verbo.  Ed  e per  questo  che,  come  forse  si  e no- 
tato,  Cope-Sandys  pongono  una  virgola  dopo  wvopa^E:  conside- 
rano  quindi  xal  tlx;  ropyla<;  wvopa^E  una  frase  a sc,  staccata  dal 
contesto,  senza  rapporti  col  nominativo  che  segue.  Se  si  voleva 
salvare  il  verbo  e dargli  funzione  reggente,  bisognava  in  qualche 
modo  costruire  un  accusativo.  E il  Vahlen  36  congetturb  doversi 
leggere  xal  w;  Topyla;  wvopa^E  ~T«xo[icucTcx6}.axac  ExiopxricravTac 
xal  EuopxfiaavTa;,  lego  cioe  i due  nominativi  dei  codici  e il  derivato 
rese  all’accusativo  plurale:  alio  stesso  modo  corresse  il  xa-csuop- 
xric-avTa;  in  EuopxTnaavTa^.  Di  qui  la  traduzione  «die  ebensogut 
falsch  als  wahr  schworenden  Bettelmusenschmeichler». 

La  congettura  del  Vahlen,  per  quanto  riguarda  la  costru- 
zione  del  sostantivo  7CTwxop.outrox6Xaxa<;,  e accettata  dagli  editori 
piii  recenti,  il  Dufour-Wartelle,  il  Ross,  il  Kassel  ”,  e a ragione, 
perche  in  tal  modo  il  primo  accusativo  si  allinea  al  secondo  e si 
evita  il  fastidioso  accostamento  di  nominativo  e accusativo. 
D'altronde  il  termine  xoXa^,  al  plurale,  compare  non  di  rado  in 
composti:  nella  stessa  Rhet.  Ill,  2,  1405a  23  si  legge  SiovuaoxoXa- 
xe;,  gli  adulatori  di  Dioniso,  riferito  agli  artisti,  e Dionigi  di  Ali- 
carnasso  38  accenna  a poutroxoLaxst;,  adulatori  delle  muse.  In  con- 
clusione  Gorgia  parlava  di  adulatori-maestri-nel-mendicare,  per- 
che, avendo  sempre  bisogno  di  qualcosa,  sapevano,  come  certi 
pitocchi,  chiedere  con  arte  39. 

Diversamente  stanno  le  cose  rispetto  alia  correzione  di 
xaT£uopxr)cravTa^  in  £uopxr)<ravTac;.  La  lezione  tradizionale  sembra 
preferibile:  e condivisa  da  Cope-Sandys,  da  Dufour-Wartelle, 
da  Kassel,  da  Freese,  da  altri,  i quali,  poi,  cercano  di  separarla 
dal  precedente  vocabolo  composto  — e a ragione,  penso,  perche, 
avendo  ciascuna  delle  due  espressioni  una  sua  freddezza,  costi- 
tuivano  due  esempi,  non  uno,  della  tesi  in  discussione.  A parte 
va  considerata  la  congettura  del  Ross  40,  che  lega  col  Vahlen  i tre 
vocaboli,  ma  corregge  i due  participi  in  EiuopxriaavTaq  xax’ 
EuopxricavToi;.  Cerchiamo  di  cogliere  il  significato  dell'espressio- 
ne  nell’accezione  fissata.  etuopxelv  indica  spergiurare,  EuopxEtv,  al 
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contrario,  osservare  religiosamente  il  giuramento 41.  I due  verbi 
sono  comuni  e ricorrono  di  frequente  negli  autori  greci.  In  quan- 
to tali,  non  potevano  provocare  la  critica  di  Aristotele.  Ma 
£uopx£Lv  era,  nel  testo  gorgiano,  rafforzato  in  xcrcEuopxE £v  - xoctd 
ha  pure  funzione  intensiva42.  Tale  operazione  andava  incontro  a 
grosse  critiche,  perche  l’aggiunta  del  preverbo  appariva  illogica 
e esagerata:  illogica,  in  quanto  l’opposizione  tra  i due  verbi  era 
ben  rilevata  dalle  due  componenti  sm  e eu,  esagerata  in  quanto 
gia  eu,  di  per  se,  dava  al  vocabolo  un  senso  di  compiutezza,  di 
perfezione  che  rende  superflua  ogni  altra  aggiunta.  Se,  dunque, 
E’jopxEtv  e xaxEuopxEiv  non  hanno  significato  diflerente,  e il  secon- 
do  e solo  un’esagerazione  linguistica,  solo  per  un  abuso  lo  si 
poteva  usare.  Sarebbe  come  se  in  italiano,  al  posto  del  chiaro 
ed  efficace:  «Gorgia  li  chiamava  infedeli  al  giuramento  e fedeli 
al  giuramento*  si  volesse  dire,  caricando  il  secondo  aggettivo- 
sostantivo  «Gorgia  li  chiamava  infedeli  al  giuramento  e strafe- 
deli  al  giuramento*,  che  sfasa  senza  ragione  la  vivacita  del  con- 
trasto  tra  i due  concetti,  facendo  leva,  oltre  tutto,  su  un  termine, 
che,  per  sua  natura  e insolito  e,  dunque,  inadatto  alia  prosa.  An- 
cora:  il  fatto  che  gli  stessi  (non  sappiamo  chi  fossero  e non  in- 
teressa)  potessero  essere  soggetto  di  predicazione  diversa,  anzi 
contraria,  ossia  che  uno  fosse  due,  e ulteriore  motivo,  valido 
per  l’accettazione  gia  prospettata  della  lezione  comune,  giacche 
e,  questa,  una  delle  figure  piu  usate  da  Gorgia,  come  vedremo  43. 
E pertanto  la  traduzione  presentata  e preferibile,  anche  da  que- 
sto  punto  di  vista,  a quella  che  risulterebbe  dalla  lezione  del 
Ross  «infedeli  al  giuramento  di  contro  a chi  e fedele  al  giura- 
mento*. Si  aggiunga  pure  che  solo  con  la  lezione  tradizionale 
si  evita  l’unione  di  un  plurale  a un  singolare  e si  realizza,  insie- 
me,  nell'espressione  un  facile  e sonante  homoioteleuton,  che  non 
dispiaceva  a Gorgia. 

E veniamo  adesso  al  num.  4 in  cui  e studiata  la  metafora 
quale  causa  di  freddezza  dello  stile.  «Le  metafore,  in  effetti,  sono 
sconvenienti,  aizpenzZt;,  alcune  perche  fanno  ridere  (anche  i poeti 
comici  usano  le  metafore),  altre  perche  hanno  una  parvenza 
troppo  pretensiosa  e tragica.  Mancano  di  chiarezza,  se  sono  ti- 
rate  di  lontano.  Cost  Gorgia  dice:  ’’avvenimenti  freschi  e sangui- 
nolenti”  e ”tu  hai  seminato  queste  cose  nella  vergogna,  le  hai 
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raccolte  nel  dolore”.  Tali  espressioni  sono  in  elfetti  troppo  poe- 
tiche*44.  II  primo  esempio  suona  in  greco  xXtopa  xal  evaqxa45  tr 
xpaYpaxa.  Ovviamente  i due  termini  si  richiamano  Ira  loro. 
xX-wpoc;  e usato  di  frequente  in  greco  col  significato  di  «verde, 
recente,  fresco,  giovane».  Cosi  in  Od.  9,320  l’enorme  mazza  del 
ciclope  distesa  presso  la  caverna  era  xXwpov,  verde,  recente  — e, 
infatti,  spiega  il  poeta,  il  ciclope  l’aveva  tagliata  per  servirsene 
una  volta  seccata.  Appare  ehiara  l'opposizione  fresco/seccato: 
xXcopov/auavdev.  Ed  Esiodo 46 : «e  durante  il  banchetto  festoso 
in  onore  degli  dei  non  tagliarti  col  ferro  lucente  il  secco,  auov, 
dal  verde  delle  mani  axo  xXwpcv».  Anche  qui  l'unghia,  la  parte 
secca,  e contrapposta  alia  parte  viva,  fresca,  di  carne,  della  ma- 
no.  E cosi  via.  L'essere  gli  avvenimenti  freschi,  attuali,  richiama 
al  retore  l’imagine  del  corpo  vivo,  che  e talc  perche  irrorato  dal 
sangue:  di  qui  1’Evaiqa.  L’espressione  si  fonda  sulla  proporzionc: 
«sangue  sta  a corpo  come  attualita  sta  ad  avvenimenti»  alio  stes- 
so  modo  che  nell’esempio  della  Poeticci 47  «vecchiaia  sta  a vita 
come  sera  sta  a giorno».  Ma  certo  le  due  proporzioni  non  sono 
egualmente  trasparenti  e in  riferimento  al  rapporto  «vecchiaia: 
vita»  quello  «sangue:  attualita»  e oscuro,  o,  per  lo  meno,  non 
troppo  perspicuo.  A ragione  pertanto  Aristotele  osserva  che  e 
preso  troppo  di  lontano  48,  non  e immediato,  e artihcioso,  e con- 
trario  alia  chiarezza  necessaria  nella  prosa  e,  per  ultimo,  diffi- 
cile a comprendersi. 

L’  altro  esempio  suona:  <n>  8e  Tauxa  ai,<7xpw<;  piv  za-Kzipac,, 
xa wl)q  8k  iMpiaac,.  Si  notano  subito  i due  xwXa  perfettamente  af- 
frontati  l’un  l’altro,  per  cui  avverbio  risponde  ad  avverbio, 
aicrxpojc,  - xaxw<;,  congiunzione  a congiunzione  pkv  - 8e,  verbo  a 
verbo  ’iamipac;  - eMpitrae;  e si  noti  anche  1’homoioteleuton  tra  i 
termini  finali  dei  due  xwXa.  Questa  seconda  metafora  e criticata 
da  Aristotele,  perche  «troppo  poetica»  e da  quanto  si  e premesso 
sulla  distinzione  tra  poesia  e prosa  e sulle  proprieta  che  a en- 
trambe  competono,  la  critica  e comprensibile.  Ma  affrontiamo 
1'espressione  dal  punto  di  vista  filosofico  che  piu  ci  interessa.  I 
due  xwXa  esprimono  un  unico  concetto  e cioe  la  intrinseca  per- 
versita  di  un'operazione  che  ha  un  prima  e un  poi,  strettamente 
legati  tra  loro,  in  quanto  costituenti  un  antecedente  e un  con- 
seguente.  Essi  rappresentano  un  caso  particolare  in  cui  la  du- 
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plicita  si  risolve  in  unita,  il  due  in  uno  (2  = 1),  un  caso  che  puo 
essere  messo  in  relazione  coi  Swcroi  Xoyoi,  di  cui  parleremo  tra 
breve  e che  trova  il  suo  complementer  e completamento  nel  caso 
contrario,  in  cui  l’uno  e ridotto  a due  (1=2),  come  dimostrano 
l’tmopxria'avTac;  real  xaxE\jopxr\aavxac,  gia  esaminato  e,  inoltre,  il 
brano  della  Retorica  che  segue  (num.  4)  e che,  esposti  altri  esem- 
pi  di  metafore  tratte  da  opere  di  Alcidamante  e criticatili,  in 
quanto  anp mzlc,,  conclude  la  trattazione  con  un’altra  citazione  di 
Gorgia,  la  piu  interessante  di  tutte. 

«Tale 49  anche  l’espressione  rivolta  da  Gorgia  alia  rondine, 
che,  volando,  gli  aveva  schizzato  addosso  gli  escrementi,  espres- 
sione  del  migliore  stile  tragico:  ”E’  proprio  brutto,  Filomela"50. 
Certo,  per  un  uccello  non  era  brutto  quel  che  aveva  fatto:  lo 
sarebbe  stato,  invece,  per  una  fanciulla.  Il  suo  rimprovero,  quin- 
di,  fu  giusto  in  quanto  diceva  quel  che  1’uccello  era  stato  [ed 
era  stato  una  giovane ] ma  non  fu  giusto,  in  quanto  diceva  quel 
che  e [ed  e uccello] ». 

Che  valore  ha  il  fatterello?  Che  significa? 

Gli  studiosi  modemi  generalmente  lo  trascurano  51 : non  lo 
citano  neppure.  Solo  il  Rosenmeyer52  ne  ha  avvertito  l’impor- 
tanza  e,  per  lo  meno,  avvia  una  discussione  al  riguardo,  in  quan- 
to se  ne  serve  come  punto  di  partenza  per  affrontare  lo  studio 
del  concetto  di  axaT-q  in  Gorgia  e poi  in  Eschilo.  Cerca,  comun- 
que,  e di  inquadrarlo  e di  spiegarlo.  La  prima  operazione  e la 
piu  caduca,  come  quella  che  si  presta  alle  piu  svariate  congettu- 
re,  tutte  di  pari  valore,  perche  non  fondate  su  basi  sicure.  Come 
si  puo  sostenere  che  la  scenetta,  tolta  da  una  commedia,  rappre- 
senti  Gorgia  che  scherza  su  una  tragedia?  O che  rappresenti  un 
famoso  aperqu  di  Gorgia  concernente  1’oucrxpov,  la  tremenda  roz- 
zezza  di  una  tragica  Filomela?  Sono  congetture  di  scarso  valore. 
Ne  d’altronde  e questo  che  conta.  Piu  conta  fissarne,  nei  limiti 
del  possibile,  il  significato.  E in  proposito  il  Rosenmeyer  sotto- 
linea  a ragione  che  tale  significato  si  puo  cogliere  solo  se  si  am- 
mette  che  in  qualche  modo  ragazza  e rondine  siano  uno.  Si 
tratta,  pero,  di  unita  ambigua,  in  quanto  la  stessa  denominazio- 
ne  «Filomela»  conviene  alia  ragazza  e alia  rondine.  Cio  premes- 
so,  abbiamo:  una  rondine  lascia  cadere  i suoi  escrementi  su  un 
uomo.  L'atto,  in  quanto  proveniente  da  una  rondine,  non  e mo- 
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ralmente  qualificabile:  non  e ne  abrxpov  ne  ayadov.  Di  conseguen- 
za  il  rimprovero  che  l'uomo  le  rivolge  e del  tutto  inutile  e,  quin- 
di,  al  pari  dell’atto  della  rondine,  ne  buono  ne  non-buono.  Ma 
quella  rondine  era  stata  una  fanciulla.  Se  lo  stesso  atto  dello 
spargere  gli  escrementi  lo  si  riporti  a lei,  creatura  umana,  allora 
riveste  una  qualificazione  morale  e,  per  rimbalzo,  diventa  giusto, 
eu,  il  rimprovero  che  le  muove  l'uomo. 

Si  colgono  i quattro  membri  che  sottendono  il  fatterello  e 
la  proporzione  che  li  sostiene:  il  detto  sta  a Filomela  (giovane) 
come  lo  stesso  detto  sta  a Filomela  (rondine).  E’  una  proporzio- 
ne di  natura  particolare,  in  quanto  Filomela  e presa  in  due  ac- 
cezioni  distinte,  mentre  il  detto  resta  lo  stesso  nei  due  rapporti, 
anche  se  diversa  qualificazione  morale  riveste  nell’uno  e nell’al- 
tro.  Un  esame  del  pensiero  gorgiano,  quale  e stato  avviato  dal 
Nestle  e proseguito  daH’Unlersteiner,  ha  fissato  che  nell’etica  si 
possono  rilevare  le  stesse  dicotomie  che  si  avvertono  nello  scrit- 
to  «Intorno  al  non-ente»,  sicche  e lecito  parlare  anche  a propo- 
sito  di  Gorgia  di  Siacroi  Xoyoi 53.  Se  questo  e vero,  il  fatterello  di- 
venta pienamente  trasparente.  Non  c’e  un  giusto  assoluto,  come 
non  c e un  buono  assoluto  o un  bello  assoluto:  in  effetti  le  cir- 
costanze  in  cui  avviene  l’azione,  lo  scopo  al  quale  essa  tende,  il 
luogo  e tutto  il  resto  ne  specificano  la  natura,  rendendola  diver- 
sa di  volta  in  volta.  Un  passo  deU'Epitafio  mi  sembra  molto  elo- 
quente  al  riguardo:  «I  trofei  conquistati  contro  i barbari  esigo- 
no  lodi,  quelli  conquistati  contro  gli  Elleni,  lamenti  funebri*54. 
Si  avverta  lo  schema  sul  quale  poggia  1’espressione:  per  un  greco 
i trofei  sono  specificati  nella  loro  natura  di  bene  o di  male  a 
seconda  che  siano  stati  tolti  a Elleni  o a barbari.  Cosi  nel  fat- 
terello lo  stesso  detto  di  Gorgia  e specificato  nel  suo  bene  o nel 
suo  male  a seconda  che  sia  rivolto  a una  fanciulla  o a una  ron- 
dine. Esso  e quindi  un  esempio  di  quella  ambiguita  soggiacente 
alle  cose  e che  trae  origini  lontane,  da  quando  cioe  lo  spirito 
greco  affronto  il  problema  dei  contrari.  E non  so  se  non  si  possa 
a questo  punto  indicare  una  fonte  piu  precisa:  Eraclito,  alia  cui 
conoscenza  da  parte  di  Gorgia  abbiamo  gia  accennato,  a propo- 
sito  dello  stile.  Il  problema  dei  contrari  e ampiamente  studiato 
in  Eraclito  a diversi  livelli,  dai  piu  semplici  e immediati  al  piu 
complesso,  qual  era  quello  in  cui  si  esprimeva  la  sua  grandiosa 
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scoperta  di  quella  particolare  unita  dei  contrari  che  prende 
corpo  nelia  formula  del  convergente-divergente,  oupcpspopEvov- 
8ia<p£p6pevov 55.  In  uno  del  livelli  piu  bassi,  che  hanno  comunque 
il  loro  valore  in  quanto  preparano  la  soluzione  del  problema, 
una  cosa  e presentata  come  i contrari,  e,  dunque,  come  due, 
in  quanto  diversamente  si  rapporta  a soggetti  diversi.  «Mare: 
acqua  purissima  e corrottissima:  per  i pesci  potabile  e salubre, 
per  gli  uomini  non  potabile  ed  esiziale».  Cosi  il  fr.  61  DK.  E di 
tale  unita-dualita,  owero  unita-contrarieta,  si  possono  trovare 
in  Eraclito  altri  esempi:  cfr.  B9,  B15,  B53  etc.56.  Eraclito  e Gor- 
gia,  a ben  guardare,  si  appellano  alia  stessa  particolarita:  l'uno 
e due  in  rapporto  ai  soggetti  ai  quali  e riferito,  alio  stesso  modo 
che  nell’espressione  antitetica  e metaforica,  fondata  sul  semina- 
re/raccogliere,  il  due  era  uno.  Sicche  lo  studio  dei  contrari,  che 
si  impone  in  maniera  suggestiva  nel  mondo  dei  presocratici, 
assumendo  sfumature  diverse  e approdando  a soluzioni  diverse, 
riappare  anche  in  Gorgia.  Egli,  pero,  distrutto  1'essere,  aveva 
messo  al  centra  del  suo  filosofare  il  logo,  inteso  quale  discorso, 
quale  parola  capace  di  creare  un  suo  mondo,  1'unico  mondo  sul 
quale  l’uomo  poteva  fare  affidamento.  E allora  nella  parola  ri- 
tomavano  le  antinomie  del  pensare  e in  essa  si  risolvevano.  Di 
qui  lo  stretto  nesso  tra  Eraclito  e Gorgia.  Nell’esprimere  il  loro 
pensiero  essi  ricorrono  alia  forma  sostanzialmente  simile  del 
contrasto,  dell’opposizione.  Ma  nell’intendere  tale  forma  sta  la 
loro  enorme  differenza,  che,  ripeto,  mentre  per  Eraclito  quella 
forma  e la  sigla  interpretativa  della  realta  piu  profonda  dell’es- 
sere,  e,  dunque,  checche  se  ne  dica,  un  concetto  metafisico,  e 
non  un  sogno,  per  Gorgia,  invece,  che,  s’e  visto,  distrugge  l’es- 
sere  e con  cio  una  certa  metafisica,  e l'espressione  di  un  conflitto 
che  nella  parola  si  celebra,  con  tutte  le  conseguenze  ch’essa  pro- 
voca  nel  mondo  dell'uomo,  che  e il  suo  mondo,  il  mondo  della 
parola 57. 

4.  Il  cap.  7 tratta  della  convenienza,  to  tpetov,  nella  lexis  e di- 
stingue una  \i%ic  -r<xih]Tixr),  adatta  a esprimere  le  passioni,  e una 
Xelju;  f]ihxri,  adatta  a esprimere  i caratteri.  Secondo  Aristotele  la 
regola  principale  del  -detov  e quella  di  rapportare  strettamente 
l’oggetto  di  cui  si  parla  al  modo  in  cui  lo  si  esprime.  A proposito 


368 


dello  stile  patetico  nota:  «I  nomi  composti  e le  perifrasi  in  gran 
numero  e le  parole  insolite58  sono  soprattutto  adatte  alio  stile 
patetico:  si  perdona,  infatti,  un  uomo  che  parli  di  un  ’’male  gran- 
de come  il  cielo”  o "mostruoso”  quand’  e in  preda  all'  ira,  o 
quando  ha  gia  in  mano  gli  ascoltatori  e ha  eccitato  il  loro  en- 
tusiasmo  con  lodi  o con  biasimi,  con  la  collera  o con  1'amicizia, 
come  fa  ad  es.  Isocrate  alia  fine  del  Panegirico  "la  gloria  e la 
memoria”  e "quelli  che  osarono”.  Si  parla  cosi  quando  si  e in 
preda  all’entusiasmo  di  modo  che  anche  gli  ascoltatori  accettano 
un  tal  modo  di  parlare,  giacche  si  trovano  naturalmente  nelle 
stesse  condizioni.  Per  questo  s’adatta  alia  pocsia.  La  poesia,  in 
effetti,  e qualcosa  di  ispirato.  Bisogna,  dunque,  impiegare  cosi 
questo  stile  ovvero  con  l’ironia,  come  faceva  Gorgia  e come  fan- 
no  alcuni  brani  del  Fedro»  S9. 

Lo  stile  patetico,  dunque,  si  usa  o in  momenti  di  particolare 
tensione  dell'animo,  provocati  da  ira,  collera,  lode  e cosi  via, 
oppure  «con  l'ironia»,  come  facevano  Gorgia,  e Platone  nel  Fe- 
dro.  Nel  dialogo  platonico  l’accenno  e sicuramente  al  primo 
discorso  che  Socrate  intesse  su  eros,  238c  sgg.  allorche  confessa 
all’amico  di  essere  posseduto  dall’ispirazione  divina,  che  gli  met- 
te  in  bocca  quel  flume  di  eloquenza  irresistibile,  sicche  il  suo 
stile  non  suona  molto  lontano  dal  ditirambo.  Tutto  il  brano  e 
percorso  da  ironia:  Socrate  vuol  quasi  dissociare  da  se  il  suo 
discorso,  riportandolo  a qualcosa  che  sente  in  se  e non  riesce 
a identificare:  e lo  fa  per  1’enormita  del  discorso  stesso,  che 
sara  piu  tardi  rifiutato.  Di  qui  lo  stile  ampio,  pieno,  ditirambico, 
tanto  lontano  dallo  scarno  procedere  della  dialettica  socratica, 
uno  stile  che  non  era  molto  lontano  da  quello  di  Gorgia,  il  quale 
pure  se  ne  serviva  per'  £ipwvEia<;,  con  ironia.  Ma  l’ironia  di  Gor- 
gia era  diversa  da  quella  di  Socrate.  Per  Socrate  l’ironia 60  era 
un  atteggiamento  che  faceva  parte  del  suo  metodo  pedagogico, 
in  quanto  serviva  a indurre  nell’interlocutore  la  coscienza  d’un’ 
ignoranza  che  si  ammantava  di  sapienza,  e in  tal  modo  promuo- 
veva  il  progredire  della  ricerca.  In  Gorgia  sembra  che  ironia 
abbia  senso  unico  ed  evidenzi  certa  superiority  di  chi  parla  nei 
riguardi  del  suo,  o dei  suoi  interlocutori,  i quali,  per  ignoranza 
o per  incapacity  o per  piccineria  o per  una  qualsiasi  altra  causa 
non  riescono  a cogliere  il  senso  giusto  delle  sue  parole.  Non  si 
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dimentichi  che  l’ironia  e qualcosa  che  porta  al  disprezzo  61  e che 
Gorgia  per  primo,  presentatosi  davanti  agli  Ateniesi,  ebbe  l’ar- 
dire  di  affermare:  «proponete  un  argomento»  e per  primo  decla- 
mo  un  discorso 62.  Tutto  cio  doveva  portarlo  all’  ironia,  intesa 
come  scherno,  quale,  e ovvio,  s’addiceva  a un  signore  che  cono- 
sceva  e sapeva  usare  le  regole  del  gioco.  Non  senza  motivo  Esi- 
chio  defmendo  I’eipwvEta  non  dimentica  il  significato  che  abbia- 
mo  avanzato:  essa,  infatti,  e «adulazione,  discorso  falso,  finzione, 
inganno,  scherno»  63.  All’atteggiamento  e al  parlare  ironico  Gor- 
gia ricorreva  non  di  rado,  se  sotto  tale  aspetto  e ricordato  non 
solo  nella  Retorica,  ma  anche  nella  Politica.  Ivi  III,  2,  1275b  22 
sgg.  Aristotele  studia  il  cittadino,  continuando  l'esame  iniziato 
nel  capitolo  precedente,  nel  quale  ha  dato  la  defmizione  ben 
nota:  «cittadino  in  senso  assoluto  non  e definito  da  altro  che 
dalla  partecipazione  alle  funzioni  di  giudice  e alle  cariche».  Ma 
in  pratica,  continua,  «defmiscono  cittadino  chi  discende  da  ge- 
nitori  entrambi  cittadini  — e non  da  uno  solo,  ad  es.  dal  padre 
o dalla  madre,  e ce  chi  spinge  questa  esigenza  ulteriormente  e 
cioe  alia  seconda  generazione  o alia  terza  o piu  avanti  ancora». 
Una  tale  definizione,  perd,  comporta  un’obiezione:  quell’antena- 
to  di  tre  o quattro  generazioni  addietro  come  sara  diventato  cit- 
tadino? 

Si  mette  in  discussione  la  cittadinanza  degli  antenati  degli 
attuali  cittadini:  essi,  in  effetti,  o erano  figli  di  genitori  cittadini 
o avevano  ottenuto  la  cittadinanza  con  un  atto  della  polis  me- 
diante  i suoi  magistrati.  Cio  spiega  il  seguito  del  brano  in  cui 
e ricordato  Gorgia:  «E  dunque  Gorgia,  un  po’  per  dubbio  vero, 
un  po’  per  ironia,  diceva  che,  come  i mortai  sono  quelli  fatti  dai 
fabbricanti  di  mortai,  {mo  xwv  oXpoxxoiwv,  cosi  anche  i Larisei 
sono  quelli  fatti  da  operai  appositi,  tmo  xwv  Sinpioupyoiv  - e infatti 
ci  sono  dei  fabbricanti  di  Larisei:  e tvou  yap  -n,va <;  XapicroTxoio\j<;»  M. 

Si  noti  intanto  1'introduzione:  un  po’  per  dubbio  vero,  un 
po'  per  ironia:  xa  piv  tcrax;  axxopwv,  -ra  8’  EipwvEu6p,Evo<;.  I due  par- 
ticipi  danno  il  senso  alia  questione  mossa  da  Gorgia,  il  quale 
era  in  qualche  modo  tormentato  da  un  problema  serio  e reale 
(omopEiv  e il  verbo  classico  che  Aristotele  usa  per  presentare  una 
difhcolta:  cfr.  Bonitz,  /.  A.  85  A 16  sgg.)  la  cui  soluzione  non  era 
affatto  semplice.  Che,  se  anche  personalmente  egli  poteva  ad- 
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durre  la  sua  soluzione,  coerentemente  con  quanto  pensava  del- 
l’importanza  dell’uomo  nel  costruire  uno  stato 65,  non  poteva 
disattendere  le  tante  posizioni  che  emergevano  al  riguardo,  so- 
prattutto  in  Larisa66,  la  polis  tessala  di  cui  era  cittadino,  ma 
che  contava  un  rilevante  numero  di  famiglie  di  nobili,  per  i 
quali,  come  per  altri  non  pochi  discendenti  da  antenati  nobili, 
lo  stesso  problema  si  presentava  molto  piu  complesso.  E se  ne 
pud  avere  un  indizio  leggendo  i pochi  frammenti  del  to  pi 
euyevelgk;  di  Aristotele  67 . 

Generalmente  il  brano  si  spiega  facendo  leva  su  Sppioupyoi 
un  termine  bivalente:  esso  indica  1’  artigiano,  nella  fattispecie 
I’oLpotcoeoi;,  e il  magistrato,  nella  fattispecie  il  XapicroTtoioi;,  ed  e 
sostenuto  da  una  chiara  proporzione:  «il  mortaio  sta  all’artigia- 
no  (St][juoupy6<;  e cioe  6XpoTioi,6<;)  come  la  cittadinanza  sta  al  ma- 
gistrato (5tqpxoupy6<;  e cioe  XapicoTOi6<;).  Si  ripete  quel  che  s'e 
detto  a proposito  del  fatterello  relativo  alia  rondine.  Come  11, 
lo  stesso  detto  del  retore  assume  significato  diverso  a seconda 
che  sia  rapportato  alia  rondine  o alia  ragazza,  cosi  qui  la  stessa 
parola  assume  significato  diverso  a seconda  che  sia  rapportata 
a un  problema  di  cittadinanza  o a un  prodotto  di  artigianato.  Di 
qui  l’ambiguita,  la  dualita  che  e unita,  l’unita  che  e dualita,  e 
dunque,  la  inafferrabilita  delle  cose,  l’abbandono  dell’essere,  il 
rifugiarsi  nel  logo.  Di  qui  l’ironia  di  fronte  a un  uguale  tratta- 
mento  di  fatti  tanto  different,  quali  una  cosa  e un  diritto,  ironia 
che  forse  celava  signorilmente  talune  riserve  dinanzi  alia  solu- 
zione prospettata. 

5.  Il  cap.  14  tratta  del  proemio,  e anche  in  esso  Gorgia  e ci- 
tato due  volte:  all’inizio  e alia  fine.  «Gli  esordi  dei  discorsi  epi- 
dittici  traggono  la  loro  materia  dalla  lode  o dal  biasimo.  Ne  e 
esempio  Gorgia  nel  suo  discorso  Olimpico:  ”E'  giusto,  o Ate- 
niesi,  che  siate  ammirati  da  tutti...”  — egli  loda  coloro  che  ave- 
vano  istituito  le  riunioni  panelleniche» 69.  Al  contrario  Isocrate, 
citato  nello  stesso  luogo,  li  biasima  perche  avevano  onorato  con 
doni  le  virtu  del  corpo  e nessuna  ricompensa  avevano  destinato 
alle  virtu  dell’anima. 

Questo  all’inizio.  Alla  fine  del  capitolo  si  studiano  gli  esordi 
delle  «demegorie»  e cioe  dei  discorsi  rivolti  al  popolo.  «Tali 
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esordi,  scrive  Aristotele  70 , sono  presi  dagli  esordi  che  si  impie- 
gano  nei  discorsi  giudiziari,  ma,  naturalmente,  hanno  un  valore 
minimo:  in  effetti  gli  uditori  sanno  di  che  cosa  si  delibera  e la 
faccenda  non  ha  bisogno  di  esordio,  se  non  a causa  della  perso- 
na dell’oratore  o dei  suoi  contraddittori  owero  se  gli  uditori 
suppongono  che  la  cosa  non  abbia  1’importanza  che  si  pretende, 
ma  o maggiore  o minore:  per  questo  e necessario  o acutizzare 
o distruggere  la  supposizione,  renderla  piu  grande  o piu  piccola. 
A tal  fine  e necessario  un  esordio,  o anche  per  1’ornamento,  per- 
che,  se  il  discorso  non  ha  l'esordio,  sembra  qualcosa  di  improv- 
visato.  Tale  e 1'elogio  che  Gorgia  compose  per  gli  Elei:  ouSev  y“P 
■repoE^aYXwvLcrai;  ou8e  -rcpoavaxtvrjcai;  siidvc;  apxETou  • THXi(;,  toXi? 
£u8atp.wv».  I due  participi  sono  molto  interessanti:  ricorrono 
una  volta  sola  in  Aristotele71  e sono  tolti  dal  gergo  pugilistico: 
hanno,  inoltre,  un  significato  quasi  uguale,  come  appare  anche 
dai  due  preverbi  che  li  costituiscono  72 . E infatti  i lottatori  prima 
della  lotta  vera  e propria  (-repo)  levano  in  alto  ( , ava)  le  braccia 
per  prepararsi:  alio  stesso  modo  doveva  prepararsi  1’oratore. 

Nell’encomio  degli  Elei  Gorgia  rinunciava  a tutto  questo  e 
come  un  lottatore  irruento  entrava  subito  in  medias  res.  L’acco- 
stamento  pugile-oratore  non  ha  nulla  di  irriverente:  rientra,  an- 
zi,  nello  stile  di  Aristotele,  quanto  mai  attento  alia  realta  e de- 
sideroso  di  esplicitare  certe  sue  posizioni  ricorrendo  a cose 
forse  banali  ma  eloquenti.  Nel  Protrettico  fr.  3 Ross  1’anima  fe- 
lice,  alio  stesso  modo  che  il  corpo  felice,  e paragonata  al  cavallo 
che  e ben  dotato  da  natura  e non  a quello  che  ha  splendida  bar- 
datura:  nell 'EE  1238  a 23  sgg.  gli  uomini  sono  paragonati  ai  vini 
e ai  cibi  che  si  presentano  dapprincipio  gradevoli  e dolci  e poi, 
col  tempo,  perdono  la  loro  attrattiva.  E cosi  via.  Una  critica 
simile  a quella  di  Aristotele  muoveva  Basilio  proprio  ai  dialo- 
ghi  aristotelici 73,  alcuni  dei  quali,  senza  la  conveniente  introdu- 
zione,  entravano  subito  nell’argomento:  eujKk;  gu>t uv  "n^ocvTo  twv 
TtpaYpaxtov.  Tale  asserto  va  approfondito  e compreso,  giacche  an- 
che quell’entrare  subito  nell'argomento  aveva  un  motivo:  del 
resto,  non  uno  dei  dialoghi  platonici  e impostato  in  tal  guisa: 
si  pensi,  per  tutti,  al  Menone. 

Dell’encomio  gorgiano  abbiamo  solo  le  tre  parole  che  ci  ha 
lasciato  Aristotele:  « Elide,  citta  felice! » e non  possiamo  stabilire 
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se  la  mancanza  di  esordio  fosse  richiesta  dall'argomento  o,  for- 
se  meglio,  se  1’apostrofe  sostituisse  in  quel  caso  l'esordio.  Certo 
e che,  se  Gorgia  ritenne  di  dare  un  tale  inizio  al  discorso,  aveva 
le  sue  ragioni  — e non  si  dovra  pensare  a motivi  di  improvvisa- 
zione.  Perche  Gorgia  sapeva  usare,  e bene,  i proemi  — lo  di- 
mostrano  I'Elena  e il  Palamede  74,  E niente  dice  in  contrario  il 
fatto  che  ne  l’uno  ne  l’altro  sia  una  demegoria:  la  capacita  di 
comporre  un  proemio  prescinde  dal  tipo  di  scritto  al  quale  il 
proemio  viene  apposto.  Se  quindi  nell'encomio  degli  Elei  il 
proemio  manca,  o pare  che  manchi  — vuol  dire,  ripeto,  che  l'ora- 
zione  aveva  bisogno  dell'inizio  che  Gorgia  le  aveva  adattato. 
Null’altro.  E forse  si  potrebbe  vedere  in  questo  una  concezione 
molto  libera  delle  parti  dell’orazione,  non  nel  senso  che  potessero 
cssere  soppresse,  ma  che  potessero  essere  atteggiatc  in  maniera 
diversa,  a seconda  delle  circostanze  che  davano  all'orazione  la 
sua  caratteristica  specifica. 

Gli  ultimi  due  accenni  della  Retorica  a Gorgia  riguardano, 
il  primo,  la  materia  dell'orazione  epidittica,  il  secondo  la  conve- 
nienza  o meno  della  battuta  di  spirito  nell’orazione.  Le  orazioni 
epidittiche,  in  quanto  erano  rivolte  al  popolo  e dovevano  domi- 
narne  l'attenzione,  esigevano  che  l’oratore  avesse  temi  da  sfrut- 
tare  in  abbondanza.  Di  qui  1'avvertimento  di  Aristotele:  «Quin- 
di 75,  quando  si  e a corto  di  argomenti,  auopouvTa,  bisogna  imita- 
re  gli  oratori  ateniesi  e,  in  particolare,  Isocrate,  il  quale,  pur 
dando  consigli,  accusa  — e lo  fa  coi  Lacedemoni  nel  Panegirico 
e con  Carete  nel  discorso  sulla  guerra  sociale.  Nei  discorsi  epi- 
dittici  bisogna  introdurre,  a titolo  di  episodi,  degli  elogi,  come 
fa  Isocrate,  che  mette  sempre  in  scena  qualche  personaggio.  E 
questo  voleva  dire  Gorgia,  quando  sosteneva  che  non  gli  veniva 
mai  a mancare  il  discorso:  se  parla  di  Achille,  si  mette  a fare 
l’elogio  di  Peleo,  e poi  di  Eaco,  e poi  del  dio  — e cosi  ugual- 
mente  del  coraggio  che  compie  questa  o quella  azione,  che  e di 
tale  o tale  sorta».  Il  brano  si  riporta  all’altro  gia  citato  che  Gor- 
gia era  capace  di  affrontare  qualsiasi  argomento  gli  fosse  pro- 
posto.  Tale  capacita  era  sostenuta  senza  dubbio  da  una  notevole 
preparazione,  ma  faceva  appello  anche  a quello  che,  con  termine 
moderno,  si  dice  il  mestiere.  E cioe,  qualunque  fosse  il  personag- 
gio o l’oggetto  della  sua  lezione,  egli  sapeva  collocarlo  al  centra 
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di  una  vasta  trama  di  rapporti  con  altri  personaggi  ed  oggetti 
che  in  qualche  modo  ad  esso  si  riportavano.  E poichc  questi 
nuovi  personaggi  ed  oggetti  rientravano,  sia  pure  indirettamen- 
te,  nella  orazione  che  stava  tenendo,  in  quanto  ne  illustravano 
taluni  aspetti,  s’intende  come  non  gli  venisse  mai  mono  la  ma- 
teria del  dire.  Che  1’accenno  aristotelico  sia  tolto  da  un  elogio 
di  Achille  e stato  supposto  da  piu  d’uno  studioso  76  — ed  e pro- 
babile.  Alcuni  ricordano  l’atteggiamento  simile  di  Pindaro  e di 
Licofrone 77 . 

II  secondo  punto,  s’e  detto,  riguarda  ia  ysXola.  E in  propo- 
sito  Aristotele  abbraccia  la  tesi  di  Gorgia  e la  loda.  «Quanto  alle 
battute  di  spirito  poiche  sembra  che  siano  d’una  qualche  utilita 
nelle  dispute,  e Gorgia  ha  detto  che  si  deve  demolire  la  serieta 
degli  avversari  col  nostro  riso  e il  riso  con  la  serieta,  e l'ha  detto 
a ragione,  6pf)w<;  Xsytov,  si  e ricordato  nel  trattato  della  Poelica 
quante  specie  di  tali  battute  di  spirito  ci  sono  etc...»78.  II  riman- 
do  non  si  trova  nella  Poetica  quale  noi  abbiamo  — forse  era  nel 
secondo  libro  che  non  ci  e arrivato  o forse  in  taluno  dei  non 
pochi  scritti  che  Aristotele  dedico  all'argomento. 

6.  E veniamo  a Pol.  1,  13,  1260  a 27-28.  Si  tratta  della  virtu, 
che  taluni  vogliono  dehnire  in  generale,  altri  esaminarc  nella 
sua  molteplice  e varia  articolazione:  «...perchc  s’ingannano  quel- 
li  che  dicono  in  termini  generali  (xaDoXou)  che  la  virtu  consiste 
in  una  buona  disposizione  d’animo  o in  un  agire  corretto  o in 
altro  di  simile:  molto  meglio  di  chi  da  siffatte  defmizioni  dicono 
coloro  che,  come  Gorgia,  enumerano  le  virlu». 

A un  parlare  in  termini  generali  fa  appello  Platone,  e a Pla- 
tone  risalgono  le  due  defmizioni  della  virtu  to  eu  e/eiv  tt)v  tpux'Qv 
apETT),  f|  to  opfroxpaysiv.  La  prima  si  trova  in  Resp.  IV,  444  d:  «Ia 
virtu,  dunque,  come  pare,  sarebbe  una  specie  di  salute,  bellezza 
e buona  condizione  dell’anima:  uyiEux  te  nq  a v eL'tq  xai,  xaXXoc;  xai, 
EUE^fa  ijjux'h1;-  L’altra  si  trova  in  Charm.  172  a,  ove  si  parla  della 
famosa  scienza  di  se,  e in  Meno  96  e sgg.  da  cui  probabilmente 
Aristotele  ricava  1’espressione  to  op&onpayEiv.  E infatti  ivi  si  dice 
che  «non  solo  con  la  guida  della  scienza,  rettamente  — op — 
e bene  sono  compiute  — TipocTTETai.  — dagli  uomini  le  loro  azio- 
ni,  ma  forse  ci  sfugge  anche  il  conoscere  in  che  modo  si  formano 
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gli  uomini  buoni»  79. 

Non  e difficile  intendere  la  critica  che  Aristotele  muove  alle 
due  definizioni.  La  prima,  evidenziando  la  vjjvxf),  non  teneva  con- 
to  del  composto  anima-corpo,  e cioe  dell’uomo,  al  quale,  in 
quanto  tale,  compete  la  virtu;  l’altra,  evidenziando  I’ETturnrpTi, 
dava  della  virtu  una  visione  troppo  riduttiva  e razionalistica  — 
dunque,  inaccettabile 80.  Gorgia  e di  quelli  che  enumerano  le 
virtu,  oi  E^api&pouvTEt;.  E,  infatti,  sempre  nel  Menone  71e  sgg. 
Menone,  che  e il  portavoce  di  Gorgia,  osserva  che  virtu  dell’uo- 
mo  e saper  svolgere  attivita  politica  e svolgendola  fare  bene 
agli  amici,  danno  ai  nemici,  virtu  della  donna  saper  amministra- 
re  bene  la  casa,  conservandone  i beni  e restando  fedele  al  ma- 
rito:  «e  cosi  altra  e la  virtu  del  fanciullo,  a seconda  che  sia 
femmina  o maschio,  altra  quella  di  un  vecchio,  a seconda  che 
sia  libero  o schiavo.  E altre  infinite  virtu  ci  sono,  onde  non  v’e 
imbarazzo  a dire  in  che  consiste  la  virtu»  (tr.  Adorno). 

Il  rilievo  di  Aristotele  si  spiega  perfettamente  se  lo  si  legge 
nel  contesto  della  Politica,  che  esamina  i limiti  entro  i quali 
schiavi,  donne,  ragazzi,  uomini  liberi  devono  partecipare  alia 
virtu.  Dal  momento  che  essi  hanno  diversa  funzione  nello  stato, 
e chiaro  che  diversa  sara  in  loro  tale  partecipazione  — ossia, 
ciascuno  dovra  parteciparne  quanto  gli  basta  «per  compiere  la 
sua  funzione»  (Pol.  I,  13,  1260a  15-17).  L’argomento  esigeva  che 
si  prescindesse  da  una  definizione  generica  della  virtu  e si  scen- 
desse  piuttosto  a una  descrizione  delle  virtu  stesse.  Non  che  in 
Aristotele  manchi  tale  definizione,  ed  e agevole  trovarla  nel  II 
libro  dell 'Etica  a Nicomaco.  A II,  5,  1106a  21  sgg.  1'arete  e 
un"£Z,iq,  per  la  quale  l'uomo  diventa  buono  e compie  bene  il  suo 
compito;  a 1106b  27  1’arete,  in  quanto  e una  certa  medieta,  cerca 
sempre  di  raggiungere  il  «mezzo»  e di  restarci,  evitando  gli  ec- 
cessi.  Ma  proprio  per  far  questo,  doveva  cogliere  l'esatta  situa- 
zione  in  cui  era  sollecitata  ad  agire,  doveva  cioe  conoscere  come, 
contro  chi,  per  quali  motivi,  per  quanto  tempo  dovesse  eserci- 
tare  la  sua  attivita  (EN.  II,  9,  1109b  15  sgg.) 81 . Questo  particolare 
lascia  intendere  quali  stretti  rapporti  Aristotele  stabilisca  tra 
definizione  e descrizione,  e,  insieme,  spiega  perche  varie  pagine 
dell' Etica  abbiano  l'andamento  di  una  trattazione  fenomenologi- 
ca,  il  che  le  awicina  piu  alia  trattazione  di  Gorgia  che  di  Platone. 
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7.  Resta  da  parlare  dell’ultima  citazione,  che  si  trova  in  El. 
Soph.  34,  183b  37  sgg.  e doe  nel  capitolo  piii  famoso  dell’operet- 
ta,  in  cui  Aristotele  esalta  la  sua  trattazione  relativa  alia  dialet- 
tica,  la  quale,  al  contrario  della  sofistica  e della  retorica,  prima 
di  lui  non  esisteva  afiatto.  «Riguardo  alia  nostra  opera,  invece, 
non  soltanto  non  si  puo  dire  che  in  parte  fosse  gia  compiuta- 
mente  elaborata,  e in  parte  no,  ma  si  deve  addirittura  ailermare 
che  non  sussisteva  affatto  nulla  di  simile... ».  E qui  cade  l'accen- 
no  a Gorgia  e al  tipo  del  suo  insegnamento,  che  consisteva  non 
tanto  nell’offrire  ai  discepoli  regole  del  parlare,  ma  saggi  di 
discorsi  su  argomenti  comuni.  Un  insegnamento  rapido,  nota 
Aristotele,  ma  privo  di  rigore,  (xaxda  hev  ktexvoi;  5'  pv)  in  quanto 
offriva  temi  gia  svolti,  ma  non  guidava  il  discepolo  all'appren- 
dimento  di  quella  strultura  che  ad  essi  soggiaceva  e che  doveva 
essere  il  fine  unico  e solo  di  ogni  insegnamento.  Facevano  parte 
di  tali  saggi  YElenci  e il  Palamede,  i quali,  solo  visli  in  tale  di- 
mensione,  acquistano  la  loro  consistenza  di  componimenti  seri 
e ponderati,  e non  di  improvvisazioni  scherzose,  addirittura  bur- 
lesche  82.  Per  Aristotele  tali  saggi  forniscono  non  gia  la  techne, 
ma  il  prodotto  della  techne.  Eppure  con  essi  Gorgia  e gli  cristi 
pensavano  di  ammaestrare,  mouSaiav  uTOLapfiavov 83;  essi  si  com- 
portavano  come  un  individuo  «che  sostenesse  di  trasmettere  la 
scienza  di  non  aver  male  ai  piedi  e in  seguito,  senza  insegnare 
ne  l’arte  del  calzolaio  ne  come  sia  possibile  procurarsi  gli  stru- 
menti  in  vista  di  tale  scopo,  fornisse  invece  una  ricca  scelta  di 
calzature  di  ogni  tipo.  Costui,  infatti  verrebbe  incontro  a un 
bisogno,  ma  non  trasmetterebbe  un’arte»  M.  Gorgia,  quindi,  pre- 
feriva  offrire  ai  discepoli  delle  trattazioni  sulle  quali  essi  avreb- 
bero  potuto  adattare  le  loro.  Non  sappiamo  con  esattezza  in  che 
modo  egli  le  usasse,  se  cioe  fossero  solo  esempi  di  come  andas- 
se  svolto  un  certo  argomento,  ovvero  composizioni  da  cui  si 
dovessero  trarre  le  regole  che  reggono  l’arte  del  dire.  Le  fonti 
non  dicono  niente  in  proposito,  ma  un  insegnamento,  come 
quello  gorgiano,  che  ebbe  notevole  successo,  non  doveva  disat- 
tendere  ne  l’aspetto  strutturale  ne  1'ornamento  del  discorso. 
Tali  aspetti  erano  forse  «estratti»  dal  tessuto  del  saggio  median- 
te  una  paziente  opera  di  ricerca.  Ma  poiche  tale  opera  si  limi- 
tava  essenzialmente  alia  forma  esterna 85  (figure  del  dire,  tropi 
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retorici,  scelta  di  vocaboli  etc.)  non  poteva  soddisfare  appieno 
ne  Platone  ne  Aristotele,  che  nella  retorica  cercavano  qualcosa 
ben  oltre  la  forma. 

8.  Siamo  adesso  in  grado  di  raccogliere  le  critiche  che  abbia- 
mo  studiato  in  particolare  e di  tirare  le  somme  della  ricerca. 
E cominciamo  a precisare  quanto  s’e  detto  all’inizio  a propo- 
sito  delle  opere  in  cui  si  trovano  le  citazioni  di  Gorgia.  Gli  Elen- 
chi  Sofistici  non  sono  tra  le  opere  piu  antiche  di  Aristotele,  an- 
che  se  niente  vieta  che  contengano  non  pochi  brani  redatti  gia 
quando  stava  all  'Academia  Del  resto  la  citazione  di  Gorgia 
neH’ultimo  capitolo  degli  Elenchi  era  quasi  necessaria,  data  la 
novita  del  metodo  che  ivi  si  illustrava  di  contro  a quello  del 
retore  lentinese.  Appartengono  invece  agli  scritti  piu  antichi  il 
Grillo  e la  texvwv  truvaywY'n  in  uno  dei  quali  era  contenuto  il 
frammento  aristotelico  tramandatoci  da  Quintiliano 87.  I libri  I 
e III  della  Polilica,  per  quanto  se  ne  discuta,  sono  ritenuti  da 
non  pochi  studiosi,  a cominciare  da  Jaeger,  tra  i primi  dell’ope- 
ra  88  — e le  prove  che  adducono  sono  d’un  certo  peso.  Restereb- 
be  da  parlare  del  III  libro  della  Retorica  che  contiene  il  mag- 
gior  numero  di  citazioni.  Sulla  collocazione  temporale  di  tale 
libro  le  posizioni  degli  studiosi  sono  divise  e taluni  lo  riportano 
all’anno  330 R9.  Piu  convincente,  pero,  perche  fondata  su  ragioni 
interne,  mi  sembra  la  posizione  di  During,  il  quale  propone  una 
datazione  anteriore,  tra  gli  anni  360  e 355  a.C. 90.  Penso  che  la 
ricerca  svolta  avvalori  la  tesi  del  During,  in  quanto  le  nove  ci- 
tazioni che  di  Gorgia  sono  registrate  nel  III  della  Retorica,  e 
per  il  contenuto  e per  la  forma,  si  allineano  alle  analoghe  cita- 
zioni che  si  colgono  nelle  altre  opere  aristoteliche,  Grillo,  texvwv 
cruvaywy f),  Politica,  e poiche  queste  ultime  si  riportano  con  si- 
curezza  alia  prima  attivita  letteraria  dello  Stagirita,  lo  stesso 
dovra  concludersi  per  il  III  libro  della  Retorica.  In  effetti  la 
retorica  fu  tra  le  discipline  che  Aristotele  piu  studio  nell’Aca- 
demia,  come  anche  s’awerte  dall’andamento  delle  prime  sue 
opere.  Un  tale  interesse  esplose,  poi,  in  forma  prepotente  alia 
morte  di  Grillo,  il  figlio  di  Senofonte.  L’avvenimento  scaldo  l’e- 
stro  di  molti  retori  — e tra  questi  di  Isocrate,  il  quale  sfrutto 
1’occasione  per  attaccare  talune  posizioni  della  scuola  rivale91. 
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Aristotele,  per  essere  la  «mente»  della  scuola92,  non  pote  igno- 
rare  la  sfida  ch’era  stata  lanciata  e compilo  il  suo  Grillo  secondo 
un  disegno  ben  preciso  e una  trama  tutta  diversa  da  quella  degli 
altri.  SifTatta  compilazione  risale  agli  anni  60,  poiche  il  giovane 
mori  nel  362  a.C.  e la  redazione  non  fu  di  necessita  troppo  lon- 
tana  da  tale  data.  Il  Grillo  era  un  esame  della  retorica  sulla  fal- 
sariga  del  Gorgia  e del  Fedro.  In  seguito  a tale  pubblicazione, 
che  suscito  un  certo  scalpore  nell’Academia  e nel  campo  avver- 
sario,  Aristotele  fu  incaricato  di  tenere  un  corso  di  retorica 93. 
Era  naturale,  allora,  che  approfondisse  le  posizioni  degli  autori 
piu  importanti,  al  fine  di  procurarsi  il  necessario  alle  lezioni. 
Questo  spiega,  a mio  parere,  la  presenza  massiccia  di  Gorgia  e 
di  Isocrate  nel  III  libro  della  Retorica;  spiega  1’accenno,  unico 
in  tutto  il  Corpus  Aristotelicum,  della  T eodetteia,  che,  comunque 
si  voglia  intendere,  era  opera  di  retorica  giovanile,  con  ben  de- 
finiti  limiti  e scopi 94;  spiega  altri  accenni  a personaggi  di  sta- 
tura  mediocre  ma  interessanti  per  la  retorica  — cosi  Polieutto, 
Sesto,  Teumesso,  altri,  che,  ripeto,  sono  ignorati  nelle  restanti 
opere  del  Corpus95;  spiega,  infine  la  posizione  di  quanti  ritengo- 
no  che  all’inizio  lo  scritto  fosse  autonomo  e solo  piu  tardi  ag- 
ganciato  alia  Retorica  che,  secondo  Diogene  Laerzio,  contava 
due  libri  %. 

Quanto  alle  critiche  che  riguardano  piu  da  vicino  1’opera  di 
Gorgia,  la  maggior  parte  e diretta  alio  stile,  uno  stile  poetico, 
come  se  visto,  in  quanto  sfrutta  e accoglie  la  poesia.  Tale  cri- 
tica  discende  dalla  distinzione  che  sulle  orme  di  Isocrate  e sotto 
l’influsso  di  un  gusto  estetico  piu  rifinito  Aristotele  ferma  tra  la 
prosa  e la  poesia.  E per  questo  evidenzia  l'importanza  del 
gusto  nel  campo  della  lingua,  e,  insieme,  gli  effetti  ch'esso  pro- 
duce: cosi  gli  autori  di  tragedie  avevano  abbandonato  il  tetra- 
metro  per  il  trimetro  e rinunciato  a tutte  le  parole  che  si  disco- 
stavano  dal  parlare  corrente  e che  un  tempo  costituivano  l’or- 
namento  del  discorso:  lo  stesso  avevano  fatto  quanti  scrivevano 
di  storia,  abbandonando  l’arcaico  stile  di  Erodoto.  In  possesso 
di  capacita  espressive  piu  consone  alia  realta  da  ritrarre  e alia 
parola,  Aristotele  e i suoi  coetanei  non  potevano  accettare  lo 
stile  di  Gorgia  che,  agganciato  alia  parola,  non  faceva  grande 
distinzione  tra  i due  modi  di  espressione.  Per  Gorgia  prosa  e poe- 
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sia  sono  parola,  1’una  con  metro,  l'altra  senza  metro97:  quel  che 
le  raccoglie  e la  parola,  mentre  la  presenza  o l’assenza  del  me- 
tro le  diversifica.  Quindi  la  critica  aristotelica  e motivata  da 
ragioni  che  il  procedere  stesso  del  tempo  aveva  consolidato,  e, 
inoltre,  un  senso  sempre  piu  consapevole  deU'uso  della  parola. 
In  questo  orizzonte  s’intende  la  critica  ai  vocaboli  doppi,  alle 
metafore,  a certe  espressioni  che  non  disdicevano  in  una  tra- 
gedia,  come  il  gia  esaminato  alaxpov  YE>  w Oi.Xopr)Xa.  Ma  con  la 
stessa  onesta  Aristotele  riconosce  che  quello  stile  poetico  e ri- 
dondante  poteva  essere  ammesso  in  momenti  di  particolare 
tensione,  o se  lo  si  fosse  usato  con  ironia;  riconosce  o,  per  lo 
meno,  giustifica  l'espediente  a cui  Gorgia  ricorreva  per  provve- 
dersi  continuamente  di  temi  da  svolgere  nel  suo  discorso;  rico- 
nosce e accetta  la  regola  di  smorzare  il  riso  con  la  serieta  e la 
serieta  col  riso.  Non  e quindi  una  critica  negativa.  Ci  sono,  anzi, 
degli  elementi  positivi,  che  sono  rafforz.ati  daH’osservazione  che 
la  concezione  estetica  di  Aristotele  risente  di  talune  idee  gorgia- 
ne98. 

Resta  il  fatto,  pero,  che  non  discostandosi  dalla  tradizione, 
Aristotele  evidenzia  in  Gorgia  il  retore,  non  il  filosofo.  Sarebbe 
interessante  cercare  di  cogliere  con  esattezza  le  fonti  da  cui  at- 
tinge  le  sue  citazioni.  Se  si  eccettuino  YEncomio  agli  Elei  e 
YOlimpico,  i pochi  frammenti  ch’egli  ci  da  di  Gorgia,  sono  tolti 

0 dalla  Texvin  o da  scritti  di  cui  e impossibile  indovinare  il  titolo. 
In  ogni  caso  non  rientrano  nelle  opere  che  si  possono  definire 
filosofiche.  Si  puo  dedurre  allora  che  il  particolare  taglio  nel 
quale  Gorgia  era  presentato  fosse  quello  che  privilegiarono  poi 
l’academia  e il  peripato.  Secondo  Diogene  Laerzio  V,  25  Aristo- 
tele redasse  un  libro  contro  la  dottrina  di  Gorgia  Tipoc,  toc  ropyiou. 
Purtroppo,  pero,  non  ne  sappiamo  nulla.  Il  titolo  si  trova  in  un 
contesto  abbastanza  eloquente,  in  quanto  sta  insieme  ad  altri 
sei  titoli  di  scritti,  tutti  uguali,  diretti  contro  Melisso,  Alcmeone, 

1 Pitagorici,  Senofane  e Zenone.  Si  tratta  di  cinque  filosofi:  era 
questo  il  libro  che  affrontava  la  filosofia  di  Gorgia?99  Certo  e 
che,  dopo  Aristotele,  il  nome  di  Gorgia  tacque  nel  peripato:  non 
lo  nomina  nessuno  dei  cataloghi  che  delle  opere  degli  scolarchi 
peripatetici  ci  sono  giunti.  E questo,  allora,  mi  pare,  ridimensio- 
na  il  npo c,  -ca  ropyiou  nel  senso  che,  anche  se  apparso  nel  Peripa- 
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to,  non  dovette  avere  molto  seguito,  forse  perche  certe  posizio- 
ni  da  lui  difese,  con  maggiore  precisione  e finezza  erano  trattate 
da  altri,  soprattutto  da  Platone.  E,  dunque,  gli  aristotelici,  come 
il  Maestro,  videro  in  Gorgia  il  retore,  il  grande  retore,  maestro 
della  parola,  ma  non  riuscirono  a scorgere  il  dramma  che  tanto 
tragicamente  nella  parola  si  consumava. 
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NOTE 


1 Poche  e in  se  e in  rapporto  a quelle  riguardanti  altri  pensatori:  si 
veda,  ad  es.  quante  volte  compare  nel  Corpus  la  citazione  di  un  Parmenide 
(Bonitz,  I.  A.  569  B 15-33)  o di  un  Eraclito  (ibid.  319  B 51-320  A 18)  o,  infine, 
di  un  Empedocle  (ibid.  241  A 51-242  A 58),  per  non  ricordarne  che  alcuni. 
Ovviamente  non  prendo  in  esame  il  dialogo  platonico  intitolato  dal  sofista, 
per  il  quale  cfr.  Bonitz.  I.  A.  598  B 32-26. 

2 Senza  entrare  nell’argomento  che,  del  resto,  e toccato  in  altra  parte 
del  volume,  1'ipotesi  che  riscuote  maggiori  consensi  da  parte  degli  studiosi 
e quella  dell’Untersteiner,  I Sofisti,  Milano  19672,  I,  158  sgg.  che  considera 
il  MXG  opera  di  scuola  megarica.  Cfr.  Zeller-Mondolfo,  La  filosofia  dei 
Greci,  I,  III  a c.  di  G.  Reale,  Firenze  1967,  pp.  43  sgg. 

3 Per  Isocrate  in  Aristotele  cfr.  Bonitz,  I.  A.  346  B 52-347  A 28. 

4 Cfr.  Poet.  6,  1450b  13  sgg.  e Antike  Rhetorik  von  J.  Martin,  Miinchen 
1974,  pp.  11  sgg.  e passim. 

5 Cfr.  DK.  Ill,  p.  254  sub  v. 

6 Lexique  de  la  Rhetorique,  par  A.  Wartelle,  Paris  1982,  p.  437. 

7 cpopxixo q da  o 6 p t o c = peso,  cfr.  Od.  8,  163;  14,  296;  Hes.  Op.  631  (in 
relazione  a cpspw:  cfr.  Griech.  Etym.  Wort,  von  H.  Frisk,  Heidelberg  1970, 
II,  1004):  e usato  di  frequente  in  Aristotele:  cfr.  Bonitz,  7.  A.  830  A 39-55. 

8 p.ox&T]pta  e «perversion»  (Aristote,  Rhetorique  par  Dufour-Wartelle, 
Paris  1973  III,  p.  40)  «the  sorry  nature  of  an  audience*  (The  Rhetoric  of 
Aristotle  by  Lane  Cooper,  London  1932,  p.  184)  «bassezza»  (Aristotele,  Re- 
tor  ic  a a c.  di  A.  Plebe,  Bari  1961,  p.  168)  «imperfection»  (Aristote,  Art  Rhe- 
torique et  Art  Poetique  par  J.  Voilquin  et  J.  Capelle,  Paris  1944,  p.  307) 
«the  vice  or  defects  (depraved  taste  and  judgment)  of  the  hearer*  (The 
Rhetoric  of  Aristotle  by  Cope-Sandys,  Cambridge  1877,  III,  p.  7).  Di  qui 
«involuzione»  di  Donini,  che  e traduzione  dell’Entartung  del  During  (cfr. 
I.  During,  Aristoteles , Heidelberg  1966,  p.  151  e Aristotele  tr.  it.  Milano 
1976,  p.  177).  Nella  stessa  dimensione  si  intendono  le  parole  di  Quint,  inst. 
orat.  II,  17,  28:  «nam  si  mihi  sapientes  iudices  dentur,  sapientium  condo- 
nes atque  omne  consilium,  nihil  invidia  valeat,  nihil  gratia,  nihil  opinio 
praesumpta  falsique  testes,  perquam  sit  exiguus  eloquentiae  locus  et 
prope  in  sola  delectatione  ponatur*.  Tale  pox&'qpta  degli  uditori  si  rappor- 
tava  alia  poxdT]pta  delle  costituzioni  (Rhet.  Ill,  1,  1403  b 34  sgg.)  per  cui 
cfr.  M.  Lossau,  pox&qpia  twv  tcoXltsiwv  unid  uttoxpuTLq  in  Rhein.  Museum 
14  (1971)  pp.  146-158. 
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9 Rhet.  Ill,  1,  1404  a 5 sgg. 

10  Per  la  posizione  di  Platone  che  non  rifiuta  ia  retorica,  ma  solo  una 
certa  retorica  e,  di  conseguenza,  tenta  di  riformarla  nella  sua  struttura 
e nei  suoi  fondamenti  rimando  al  mio  Aristotele,  I frammenti  dei  dialoghi, 
Napoli  1986  I,  pp.  381  sgg.  Ma  il  problema  e discusso  e vicino  a posizioni 
molto  rigide  (cfr.  W.  Kroll  in  RE.  Suppl.  VII,  1055-56  soprattutto  a pro- 
posito  del  Gorgia)  ce  ne  sono  altre  pip  comprensive:  cfr.  A.  Plebe,  Breve 
storia  della  retorica  antica,  Milano  1961,  pp.  53  sgg.  e P.  Friedlander,  Pla- 
ton, Berlin  1957,  II,  252-53. 

11  Plato,  Phaedr.  266d  sgg.  Cio  attesta  una  maggiore  attenzione  verso 
la  retorica  e i problemi  ch’essa  poneva,  anche  se  taluni  studiosi  non  si 
nascondono  un  atteggiamento  ironico  al  riguardo:  cfr.  Plato’s  Phaedrus 
translated  by  R.  Hackforth,  Cambridge  1952,  p.  138. 

12  Rhet.  Ill,  1,  1403b  16:  &XX'  avoLyKt)  xai  xauxa  wg  8e l Eiusiv  xtX- 

13  six 6c,  torna  spesso  nella  Retorica:  cfr.  1357a  34;  1403a  1;  1402b  16 
etc.  in  rapporto  a -nxt)a.v6v:  cfr.  1400a  8 sgg.  Cosf  ad  Aristotele  si  apriva 
la  possibility  di  dare  una  nuova  valutazione  dell’eixo^.  per  lo  meno  nei 
casi  in  cui  era  impossibile  cogliere  la  verita.  E nello  stesso  tempo  ridi- 
mensionava  la  posizione  di  Gorgia  relativa  al  rapporto  tra  cose  verisimili, 
xct  eixoxa.  e cose  vere,  ia  aXr)t)fj,  quale  e esposto  da  Socrate  in  Phaedr. 
267a. 

14  Cic.  de  inv.  2,  2,  6.  L'operetta  risale  agli  anni  86-84  a.C.  «il  triannio 
lranquillo»  (cfr.  K.  Kumaniecki,  Cicerone  e la  crisi  della  repubblica  roma- 
na,  Roma  1972,  pp.  68  sgg.).  Si  ritiene  che  l’accenno  sia  alia  te xvwv  cruva- 
YtoYT).  che  Cicerone  aveva  forse  consultato  alia  scuola  di  Molone  di  Rodi, 
questi  probabilmente  era  venuto  a Roma  nell’87  a.C.  (cfr.  Cic.  Brut.  89, 
307:  il  periodo  e discusso,  ma  cfr.  M.  Gelzer  in  RE.  2R  VII,  831).  Niente 
vieta  infatti  che  Molone  avesse  portato  a Roma  l’opera  aristotelica,  cono- 
sciuta  da  lui  a Rodi,  ove  poteva  essere  stata  mandata  o portata  da  Eude- 
mo,  di  Rodi  anch’egli  e discepolo  di  Aristotele.  Va  aggiunto  che  il  de 
inventione  contiene  taluni  accenni  a Rodi  (cfr.  I,  30,  47;  II,  29,  87;  32,  98 
etc.)  che  avallerebbero  l'ipotesi  avanzata. 

15  Per  il  brano  di  Quintiliano  cfr.  Sofisti,  Testimonianze  e Frammenti 
a c.  di  M.  Untersteiner,  Firenze  1949  II,  A 16  p.  22.  Alla  texvwv  auvaytoyr] 
lo  riporta  l’Heitz  (Fragmenta  Aristotelis,  Parisiis  1869  p.  123)  e il  Rose3 
( Aristotelis  qui  ferebantur  librorum  fragmenta,  Lips.  1886,  fr.  139  p.  119. 
La  stessa  posizione  in  Aristoteles  Pseudepigraphus,  Lips.  1863,  p.  147  e in 
Aristotelis  qui  ferebantur  librorum  fragmenta,  Berolini  1870,  p.  1500).  Al 
Grillo,  invece,  lo  riporta  il  Ross  (Aristotelis  Fragmenta  Selecta,  Oxonii  1955, 
fr.  3 p.  8)  seguendo  il  Bemays,  Die  Dialoge  des  Aristoteles,  Darmstadt 
19682,  p.  157. 

16  Rhet.  Ill,  1,  1404  a 20  sgg.  Cfr.  Fanalogo  brano  di  Quint,  inst.  orat. 
HI,  1,  8 sgg. 
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17  tcoi>T]tixt]  TtpwTT]  iyivz to 

18  Poet.  4,  1448  b 4 sgg.  La  naturalita  della  poesia  e evidenziata  in  en- 
trambi  i brani:  l'&ernEp  TCcpuxsv  di  Rhet.  1404a  20  corrisponde  alle  alxiai 
Suo  tivE?  xai.  au-cai.  cpucixoa:  Cfr.  Aristotle's  Theory  of  Poetry  and  Fine 
Art,  by  S.  H.  Butcher,  London  19324,  pp.  113-120  e W.  Tatarkiewicz,  Storia 
dell’estetica,  tr.  it.  Torino  1970,  I,  122  sgg. 

19  E in  effetti  e manifesta  in  Aristotele  la  polemica  contro  la  posizione 
che  Platone  presenta  e difende  in  Cratil.  423b,  secondo  cui  il  linguaggio 
sarebbe  per  natura  (pijczi,  non  per  convenzione,  xaTa  c’uvd'qx'nv  (Aristo- 
tele, Dell’ Arte  Poetica  a c.  di  C.  Gallavotti,  Milano  1974,  p.  176).  S’awerta, 
pero,  che  la  posizione  nel  Cratilo  e una  delle  tante  affrontate  e discusse 
al  fine  di  cogliere  la  natura  del  linguaggio. 

20  Aristotelis  Organon,  instr.  Th.  Waitz,  Aalen  19652,  I,  pp.  324-25  e G. 
Morpurgo-Tagliabue,  Linguistica  e stilistica  di  Aristotele,  Roma  1967, 
pp.  69  sgg. 

21  Dionys.  Halic.  de  imit.  8 p.  31,  13  Us.  (=  Untersteiner,  Sofisti,  Test, 
e Framm.,  cit.,  II  A29  p.  30). 

22  Philostr.  vit.  sophist.  I,  9,  2 (=  Untersteiner,  Sofisti,  Test.,  cit.  II, 
Al,  p.  3). 

23  Antike  Rhetorik  von  J.  Martin  cit.  p.  247  sgg.  W.  Kroll  in  RE.  Suppl. 
VII,  1051;  Die  (bikovotpia.  des  Isokrates  im  Spiegel  ihrer  Terminologie,  von 

H.  Wersdorfer,  Leipzig  1940,  pp.  121-123. 

24  SuWEvagora,  soprattutto  per  quanto  riguarda  il  rapporto  poesia/ 
prosa  efr.  Isocrate,  Discours,  par  Mathieu-Bremond,  Paris  1961,  II,  pp.  141- 
142;  P.  Cloche,  Isocrate  et  son  temps,  Paris  1978,  pp.  25  sgg.  Sull'atteggia- 
mento  di  Isocrate  nei  riguardi  dei  poeti,  oltre  le  note  precedenti,  cfr.  F. 
Blass,  Die  Attische  Beredsamkeit,  Leipzig  18922,  II,  47. 

25  The  Rhetoric  of  Aristotle  by  Cope-Sandys  cit.,  Ill,  13  sgg. 

26  Per  lo  meno  per  quanto  riguarda  la  necessity  di  distinguere  prosa 
e poesia  e di  costruire  l’una  e l’altra  in  maniera  adeguata.  Che  poi  Aristo- 
tele rifiuti  taluni  suggerimenti  di  Isocrate,  e ben  noto.  Cfr.  E.  Norden,  Die 
Antike  Kunstprosa,  Stuttgart  19582,  I,  125-26,  e B.  Riposati,  Problemi  di 
retorica  antica  in  Introduzione  alta  Filotogia  Classica,  Milano  1951,  pp. 
661  sgg. 

27  E.  Dupreel,  Les  Sophistes,  Neuchatel  1948,  p.  62. 

28  Ampiamente  discussi  in  M.  Untersteiner,  I Sofisti,  cit.,  I,  p.  301  sgg. 

29  Antike  Rhetorik  von  J.  Martin  cit.,  p.  271.  SulTimportanza  dello  stile 
e del  pensiero  di  Eraclito  cfr.  pure  Norden,  Die  antike  Kunstprosa,  cit., 

I,  21  sgg. 

30  Antike  Rhetorik  von  J.  Martin,  cit.,  p.  260. 

31  etciOetcc  generalmente  si  traduce  con  «epiteti».  Cosi  Dufour-Wartelle, 
Voiiquin-Capelle,  Plebe  etc.  Cope-Sandys  lo  rende  «epithets»,  ma  aggiunge 
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«the  excessive  lenght  may  also  be  shewn  in  the  "descriptive  additions”  to 
a substantive,  which  often  takes  the  place  of  a regular  epithet*  (III, 
p.  40). 

32  ev  te  xoiq  Si/rc^ofq  ovopaoxv- 

33  Cfr.  Homeric  Epithets  for  things  by  D.  N.  F.  Gray,  in  The  Language 
and  Background  of  Homer:  some  recent  studies  and  controversies  selected 
by  G.  S.  Kirk,  Cambridge  1967,  p.  55  sgg.  Sulla  «forma»  della  poesia  esiodea 
cfr.  H.  Diller,  Die  dichterische  form  von  Hesiods  Erga,  in  Hesiod  heraug. 
von  E.  Heitsch,  Darmstadt  1966,  p.  239-74,  e Hesiod,  Works  and  Days,  edi- 
ted by  M.  L.  West,  Oxford  1982,  p.  30  sgg.  Per  la  tragedia  cfr.  A.  Meillet, 
Apergu  d’une  histoire  de  la  langue  grecque,  Paris  1930,  p.  209  sgg. 

34  The  Rhetoric  of  Aristotle,  by  Cope-Sandys,  cit.  Ill,  p.  37.  La  stessa 
lezione  in  Voilquin-Capelle,  cit.  p.  318  che  traduce:  Gorgia  dice  «d’un  flat- 
teur  qu’il  mendie  avec  art»  e in  Aristotle,  The  «Art»  of  Rhetoric,  by  J.  H. 
Freese,  London  1926,  p.  360. 

35  Aristotelis  Ars  Rhetorica,  ed.  Ad.  Roemer,  Leipzig  1885,  p.  179. 

34  J.  Vahlen,  Gorgias,  in  Rhein.  Museum  XXI  (1866)  p.  146. 

37  Aristote,  Rhetorique,  par  Dufour-Wartelle  cit.  Ill,  p.  46;  Aristotelis 
Ars  Rhetorica  recognovit,  W.  D.  Ross,  Oxonii  1959,  p.  149;  Aristotelis,  Ars 
Rhetorica,  edidit  R.  Kassel,  Berolini  1976,  p.  153;  M.  Timpanaro-Cardini, 
I Sofisti,  Bari  1923,  ora  in  / Presocratici,  a cura  di  G.  Giannantoni,  Bari 
1969,  II,  p.  943. 

38  Rom.  Antiq.  VII,  9,  4.  Epicuro  chiamava  Aiovu<70x6X,axec;  i discepoli 
di  Platone  (Diog.  Laert.  X,  8 = Arrighetti  p.  420). 

39  Come  si  evince  anche  da  Theoph.  Charact.  II.  II  Ross,  Ars  Rhet.  cit. 
p.  149  rende  il  vocabolo  «pauper  sapiens  adulator*.  U.ntersteiner,  Sofisti, 
Test,  e Framm.  cit.,  II,  139  «adulatori-che-pitoccando-vivon-delle-loro- 
ingegnosita*. 

40  Aristotelis  Ars  Rhetorica  cit.,  p.  149. 

41  Per  1’esatto  significato  di  Eiuopxeiv  cfr-  Horn.  Jl.  19,  188;  Aristoph. 
Aves  1609;  Lys.  914;  Herod.  4,  68  etc.  Per  euopxsEv  Isoer.  I,  25;  Eurip.  Ores. 
1517;  Xen.  Hell.  I,  7,  25.  xorcEUopxsIv  e registrato  solo  in  Gorgia  (cfr. 
Liddell-Scott-Jones  s.  v.  che  aggiunge  «an  exaggerated  word*.  E si  badi 
che  di  verbi  composti  con  xgcteu  ce  ne  sono  molto  pochi).  Tale  rarita  ed 
eccentricita  va  mantenuta  nel  testo  e non  soppressa,  come  fanno  quelli  che 
col  Vahlen  riducono  il  termine  al  semplice  sOopxelv:  cos!  Untersteiner, 
Sofisti,  Test,  e Framm.,  II,  p.  138. 

42  J.  Humbert,  Syntaxe  Grecque,  Paris  1954,  p.  339. 

43  La  predicazione  contraria  suppone  il  riferimento  dell’unico  soggetto 
a due  cose  diverse:  in  grazia  di  tale  doppio  riferimento  il  soggetto,  unico, 
assume  doppia  connotazione  e dunque  uno  diventa  due.  Cfr.  note  53  e 54. 

44  Rhet.  HI,  3,  1406  b 5-11. 
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45  Accetto  la  lezione  Ivoapa  con  Dufour-Wartelle  p.  49,  con  Cope-Sandys 
III,  46,  con  Voilquin-Capelle  p.  322,  con  Untersteiner  ( Sofisti , Test,  eFramm. 
II,  p.  138)  altri.  Alcuni  codd.  recano  avoapa  = esangui  e la  lezione  e con- 
divisa  da  Plebe,  op.  cit.  p.  177,  da  Ross,  op.  cit.  p.  151,  da  C.  Moreschini, 
(Gorgia,  Frammenti,  Torino  1959  p.  53)  da  Freese,  The  Art  of  Rhetoric,  cit., 
p.  364.  Per  se  la  lezione  e accettabile.  Tuttavia  una  lettura  non  preoccupata 
del  brano  lascia  pensare  ch’esso  voglia  indicare  qualcosa  di  uno,  tutt’inte- 
ro,  preso  nella  sua  globalita,  con  la  conseguenza  che  il  secondo  aggettivo 
dev’essere  nella  stessa  linea  del  primo.  Pertanto  la  freddezza  coinvolge 
l’espressione  nella  sua  totalita  e nella  sua  unicita  di  direzione  — il  che 
non  si  avrebbe  nel  caso  di  avaipa- 

46  Hes.  Op.  743. 

* Poet.  21,  1457b  23-25. 

48  av  Ttoppwtkv'-  Rhet.  3,  1406b  8.  Cos!  pure  Rhet.  Ill,  10,  1410  b 32  sgg. 
ove  si  sostiene  che  la  metafora  non  dev’essere  «estranea»  perche  allora 
sarebbe  difficile  a comprendersi,  ne  «superficiale»  che  allora  non  produr- 
rebbe  alcuna  impressione. 

49  E cioe  sconveniente. 

50  oifj'ipov  ys,  w ffiiXoixriXa-  Senza  dubbio  Gorgia  si  rivolge  alia  ron- 
dine  con  piglio  tragico,  come  sottolinea  Aristotele  stesso  apicxa  tuv 
Tpayixmv  e apta-ta  sottintende  un  sostantivo  come  ovopaxa  o qualcosa 
di  simile.  Cfr.  DK.  II,  p.  277:  xpayi xuv  (scil.  y,eTa<popuv)-  Ne  d’altronde 
e difficile  trovare  nei  tragic!  lo  stesso  aggettivo  nello  stesso  contesto.  cfr. 
Eur.  El.  275  e Suppl.  296. 

51  Cos!  M.  Migliori,  La  fitosofia  di  Gorgia,  Milano  1973,  cos!  R.  Vitali, 
Gorgia,  retorica  e filosofia,  Urbino  1971.  In  effetti  1’esame  dell’espressione 
si  inquadra  in  uno  studio  della  retorica  piu  che  della  filosofia,  ma,  s’e 
detto  piu  volte,  non  e prudente,  parlando  di  Gorgia,  porre  limiti  rigorosi 
tra  le  due  discipline. 

52  Th.  G.  Rosenmeyer,  Gorgias,  Aeschylus  and  Apate,  in  American 
Journal  of  Philol.  76  (1955)  pp.  225-60. 

53  Untersteiner,  7 Sofisti,  cit.,  I,  pp.  280-81.  Non  e un  caso  che  il  Dupreel, 
op.  cit.  p.  89  sgg.,  studiando  i SuTaci  Xoyoi,  avverta  che  in  non  pochi  punti 
il  bersaglio  dell’Anonimo  sia  precisamente  Gorgia. 

54  Untersteiner,  Sofisti,  Test,  e Framm.,  cit.,  II,  B 5b  p.  81. 

55  Di  tutto  questo  ho  trattato  nel  mio  Eraclito,  Bari  1974,  p.  88  sgg. 

56  A proposito  di  B53  cfr.  soprattutto  The  Art  and  Thought  of  Heracli- 
tus, by  C.  H.  Kahn,  Cambridge  1979,  pp.  208-09. 

s’  G.  Martano,  Contrarieta  e dialettica  nel  pensiero  antico,  Napoli  1972 
pp.  245  sgg. 

58  Sul  TtpETcov  in  Gorgia  cfr.  The  Art  of  Persuasion  by  Kennedy  cit. 
p.  66  sgg.  Per  cfr.  Wartelle,  Lexique  cit.  p.  284-85.  Si  e gia  incontrato 
il  termine  in  Isocr.  Evag.  9.  Cfr.  pure  Antike  Rhetorik  von  J.  Martin,  p.  266. 
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59  Cfr.  Rhet.  Ill,  7,  1408b  11-20.  Si  cfr.  quel  che  qui  Aristotele  dice  dello 
stile  «patetico»  con  un  analogo  passo  del  Tcepf.  Sixaioowqp:  Arist.  Frag- 
menta Selecta  fr.  1 Ross  p.  97. 

60  Cfr.  P.  Friedlander,  Platon  cit.,  I,  p.  145  sgg.  S.  Blasucci,  Socrate, 
saggio  sugli  aspetti  costruttivi  dell’ironia,  Bari  1982,  soprattutto  p.  85  sgg. 

61  Rhet.  II,  2,  1379b  30  sgg.  Lo  stile  «patetico»  richiede  in  chi  lo  usa 
una  condizione  non  normale;  e,  dunque,  il  suo  «dire»  si  adatta  a tale  con- 
dizione.  Lo  stesso  vale  per  chi  parla  «con  ironia»:  anche  coslui  deforma 
volutamente  le  dimensioni  della  realta,  dandone,  come  1'altro,  una  rappre- 
sentazione  particolare,  rispondente  alle  condizioni  in  cui  si  trova. 

62  Untersteiner,  Sofisti,  Test,  e Framm.,  cit.,  II,  A 1 a p.  7. 

63  Hesyeh.  sub  v. 

64  Untersteiner,  Sofisti,  Test,  e Framm.,  cit.,  II  A 19. 

65  Lo  dimostra  il  brano  che  stiarno  studiando,  con  1’allusione  ai 
Xapt,crouoi,o£,  e la  relativamente  scarsa  considerazione  che  Gorgia  ha  della 
«natura»  nella  costruzione  della  morale:  cfr.  E.  Dupreel,  Lcs  Sophist es, 
cit.,  p.  82  sgg.  e G.  Casertano,  Natura  e istituzioni  umane  nelte  dottrine 
dei  sofisti,  Napoli  1971,  pp.  186-92. 

66  In  effetti  in  Larisa,  verso  la  fine  della  guerra  del  Peloponneso,  tro- 
viarno  una  classe  oligarchica  che  tentava  di  «adulare»  il  popolo,  per  mc- 
glio  governare  (Arist.  Pol.  V,  6,  1305b  28).  Il  fatto  narrato  da  Aristotele 
si  inserisee  nel  movimento  che  tento  di  democraticizzare  tale  oligarchia 
verso  la  fine  del  sec.  V a.C.  in  seguito  al  quale  anche  il  titolo  delle  cariche 
piu  alte  fu  mutato,  e gli  antichi  itoXiTOcpuXaxEp  diventarono  Srpioupyoi: 
cfr.  Stahlin,  in  RE  XII,  849. 

67  Cfr.  il  gia  cit.  Aristotelis  Fragmenta  Selecta,  Ross  frr.  1,  2,  4 pp.  57-60. 

68  Cfr.  The  Politics  of  Aristotle  by  W.  L.  Newman,  Oxford  1902,  III, 
pp.  142-44;  Untersteiner,  Sofisti,  Test,  e Framm.  II,  p.  24-25;  Aristotle’s 
Politics,  Book  III  and  IV  by  R.  Robinson,  Oxford  1962,  pp.  5-6  nota. 

69  Rhet.  Ill,  14,  1414b  30  sgg. 

70  Rhet.  Ill,  14,  1415b  33  sgg. 

71  Per  TtpoE^ayxwv^Eiv  cfr.  Bonitz,  I.  A.  637  B 11-12;  per  -xpoavaxivEiv 
ibid.  634  A 61. 

72  I due  verbi  ayxum^Eiv  e xiveIv  sono  giustamente  accostati,  dal 
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Cfr.  pure  The  Art  of  Persuasion  by  G.  Kennedy  cit.  p.  180  sgg.  che  cerca 
di  correggere  l’idea  comune  secondo  la  quale  i due  scritti  sarebbero  meri 
«giochi  di  spirito*  (Dupreel,  Les  Sophistes,  cit.,  p.  61). 

78  Rhet.  Ill,  17,  1418a  29  sgg. 

76  Cfr.  Cope-Sandys  op.  cit.,  Ill,  p.  205  e Untersteiner,  Sofisti,  Test,  e 
Framm.,  II,  p.  139. 

77  Alcuni  commentatori  idi  Aristotele  ricordano  pure  l’analogo  passag- 
gio  di  Pindaro,  Isthm.  IV  20:  xo  8’e[iov  oux  axsp  AlaxtSav  xeap  ilpvwv 
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Rhet.  Ill,  9,  1410b  3,  Teodette  molto  piu  volte  (cfr.  Rhetorique,  par  Dufour- 
Wartelle  cit..  Ill  p.  141). 

95  Per  Polieutto  cfr.  Rhet.  Ill,  1411a  21;  per  Sesto  ibid.  1411a  13  e per 
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96  Cos!  Diog.  Laert.  V,  24:  prjxop ixr\c,  a'  3'  (=  Rose3  n.  78). 

97  Elen.  par.  9. 
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GIUSEPPINA  BASTA  DONZELLI 


LA  COLPA  DI  ELENA: 

GORGIA  ED  EURIPIDE  A CONFRONTO  * 


Tra  le  opere  letterarie  destinate  a riscattare  la  bellissima 
seduttrice  dalla  sua  mala  fama  o ad  esaltarne  le  virtu  (dalle 
Palinodie  di  Stesicoro  all’Elena  di  Euripide  all ’Encomio  di  Iso- 
crate all’Idillio  XVIII  di  Teocrito)  un  posto  rilevante  occupa 
certamente  Y Encomio  di  Elena  di  Gorgia  Non  soltanto  per  i 
servigi  che  il  discorso  gorgiano  rende  alia  causa  della  bella  ac- 
cusata  2,  ma  anche  e soprattutto  perche  e proposta  in  esso  una 
problematica  socio-culturale  la  cui  rilevanza  e le  cui  implicazio- 
ni  vanno  certo  al  di  la  della  causa  di  Elena:  essenzialmente  la 
problematica  relativa  al  logos,  alia  sua  natura  come  strumento 
di  comunicazione,  ai  suoi  fondamenti  psicologici,  al  suo  potere 
divino  di  suscitare  emozioni  (anche  estetiche) 3,  di  creare  con- 
sensi,  di  dominare  conseguentemente  le  azioni  umane  4. 

Condizionata  come  dalla  teoria  del  logos  (e  da  quella  ad 
essa  omogenea  dell’opsis),  la  difesa  gorgiana  di  Elena  coinvolge 
anche  la  formidabile  questione  della  colpa  e della  responsabilita 
nelle  azioni  umane.  E’  su  questo  aspetto  dell’Encomio  che  vor- 
remmo  attirare  1’attenzione. 

Com’e  noto,  il  discorso  gorgiano,  dopo  un  rapido  cenno 
sulla  nobilta  e la  bellezza  di  Elena  ( Hel . 3-4),  da  encomio  di- 
venta  subito  apologia  e la  tesi  difensiva  consiste  nel  dimcstrare 


* Per  le  riviste  sono  adottate  le  sigle  de  L’ Annie  Philologique. 
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che  qualunque  fosse  il  motivo  per  cui  Elena  parti  per  Troia, 
essa  e esente  da  colpa  e non  merita  quindi  il  biasimo  tradizio- 
nalmente  legato  al  suo  nome  ( Hel . 2,  5-6,  20).  I motivi  indicati 
sono  sostanzialmente  quattro  e la  rassegna  delle  possibility  puo 
dirsi  completa. 

Primo  motivo:  se  fu  per  volere  della  tyche  o per  decisione 
degli  dei  o per  decreto  della  ananke 5 che  Elena  parti  per  Troia, 
essa  va  liberata  dalla  mala  fama,  perche  per  legge  di  natura  il 
piu  debole  deve  cedere  al  piu  forte  e il  dio  e essere  piu  forte 
dell’uomo  per  bia  e per  sophia  e sotto  tanti  altri  aspetti  (Hel.  6). 

Secondo  motivo:  se  Elena  fu  rapita  con  la  violenza  (0£<jt), 
e evidente  che  l’accusa,  l'infamia  e la  pena  devono  colpire  chi 
commise  l’atto  ingiusto,  chi  invece  lo  subi  merita  compassione 
(Hel.  7) 6. 

Terzo  motivo:  se  fu  il  logos  che  la  convinse  e inganno  l’ani- 
ma  sua,  allora  l’ingiustizia  e di  chi  la  convinse,  in  quanto  la 
costrinse  (avayKocc7a<;);  lei  che  fu  convinta,  in  quanto  subi  la 
costrizione  del  logos  (avayKacnteicra),  a torto  e colpita  da  mala 
fama;  che  la  persuasione  che  il  logos  esercita  sull’anima  e una 
ananke:  costringe  a credere  a cio  che  viene  detto  e ad  approvare 
cio  che  viene  fatto  (Hel.  8,  12) 7. 

Quarto  motivo:  se  autore  di  tutto  fu  amore,  anche  in  tal 
caso  Elena  non  e colpevole.  Che  la  natura  delle  cose  che  vedia- 
mo  non  e quale  noi  la  vogliamo,  ma  quale  e a ciascuna  di  esse 
peculiare;  e per  mezzo  della  vista  (ovpu;)  l’anima  riceve  un'im- 
pronta  anche  nel  carattere  (Hel.  15).  Nessuna  meraviglia  dunque 
se  l’occhio  di  Elena,  dilettato  dal  corpo  di  Alessandro,  suscito 
amore  nell’anima  di  lei.  Ora,  se  amore  e un  dio,  chi  e piu  debole 
non  puo  resistergli  (1’argomentazione  e quella  addotta  in  rela- 
zione  al  primo  motivo,  Hel.  6);  se  invece  e malattia  umana  ed 
ignoranza  dell’anima,  allora  non  e colpa  ma  sventura,  giacche 
e dovuta  non  a propositi  della  mente  ne  ad  intrighi  ad  arte  pre- 
parati,  ma  alle  insidie  della  tyche  e alia  inesorabile  costrizione 
d’amore  (epcoto<;  avayKouc ;;  Hel.  19). 

Il  procedimento  gorgiano  tende  a collocare  tutti  e quattro 
i motivi  passati  in  rassegna  sotto  il  segno  della  bia  o della  anan- 
ke. Se  questo,  per  quanto  riguarda  i primi  due  motivi,  poteva 
sembrare  ovvio  ad  un  uditorio  greco  e non  richiede  infatti  par- 
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ticolari  dimostrazioni,  non  altrettanto  puo  dirsi  degli  ultimi 
due  motivi.  Da  qui  l’impegno  del  retore  nel  dimostrare  che  la 
persuasione  e la  vista  sono  processi  che  plasmano  a loro  pia- 
cimento  1’anima  e che  operano  dall'esterno  su  di  essa  (Hel. 
13,15) 8. 

Di  phi:  davanti  a peitho  e ai  suoi  inganni  l’anima  non  puo 
opporre  resistenze,  perche  la  sua  normale  condizione  conosciti- 
va  e determinata  da  doxa,  che  e incerta  e malsicura  {Hel.  11). 
Analogamente  opsis  e un  processo  che  puo  provocare  nell'anima 
turbamenti  e reazioni  ingiustificate  {Hel.  16-17). 

L’anima  appare  dunque  esposta  alle  costrizioni  della  peitho 
e della  opsis  come  a forze  esterne  e fuori  del  suo  controllo,  ne 
piu  ne  meno  che  come  il  corpo  di  Elena,  nel  caso  che  esso  fosse 
stato  trascinato  via  con  la  violenza  da  Paride. 

Con  linguaggio  giuridico:  la  tesi  difensiva  di  Gorgia  tende 
a considerare  akousion  il  comportamento  di  Elena,  che  sarebbe 
andata  a Troia  suo  malgrado,  per  costrizione  esterna,  persino 
nei  casi  in  cui  questo  sembrerebbe  meno  sostenibile,  in  quanto 
lo  stimolo  esterno  del  logos  e della  opsis  sembrerebbe  aver  pre- 
so  stanza  nell'anima,  per  tradursi  in  azioni  di  cui  si  potrebbe 
credere  che  la  fonte  e 1’  origine  sia  all'interno  dell’  uomo.  Ma 
l’origine  prima  sta  al  di  fuori  dell’anima  e come  nel  primo  caso 
e al  dio  e alia  tyche  che  va  attribuita  la  colpa  9 e nel  secondo 
a chi  commise  violenza  fisica,  cosi  nel  terzo  a chi  esercito  costri- 
zione mediante  peitho  e nel  quarto  ad  eros,  dio  o malattia  uma- 
na,  che  esercito  costrizione  sull'anima,  al  di  fuori  della  gnome  e 
della  techne  umane. 

E’  stato  detto  da  Heinrich  Gomperz 10  che  col  metodo  di 
dimostrazione  gorgiano  si  finirebbe  col  dimostrare  che  l'adul- 
terio  non  merita  biasimo,  dato  che  ciascuno  dei  quattro  casi 
enumerati  da  Gorgia  entrerebbe  in  causa  in  ogni  adulteno. 

Va  pero  precisato  che  in  realta  anche  nella  dimostrazione 
gorgiana  un  colpevole  umano  c’e  in  almeno  due  sui  quattro  casi, 
cioe  nel  secondo  e nel  terzo:  Paride.  Ed  e da  sottolineare  che, 
almeno  nel  diritto  attico,  del  reato  di  moicheia  e accusato  e pu- 
nito  propriamente  il  moichos  che,  se  colto  in  flagrante  dal  ma- 
rito  offeso,  poteva  essere  persino  ucciso  (e  questo  uno  dei  casi 
di  phonos  dikaios,  omicidio  giustificato)  u.  Per  la  moglie  adulte- 
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ra  invece  non  e prevista  propriamente  una  punizione:  il  marito 
doveva  ripudiarla,  sotto  pena  di  atimia.  Le  era  inoltre  proibito 
1’accesso  ai  luoghi  sacri  pubblici  e se  contravveniva  a questo  di- 
vieto  chiunque  poteva  farle  impunemente  cio  che  volesse,  non 
pero  ucciderla n.  La  condizione  dell'adultera  e dunque  piulto- 
sto  quella  di  impura  che  di  rea.  Cio  in  conformita  del  ruolo  ri- 
servato  alia  donna  nelle  strutture  sociali  attiche:  una  sorta  di 
bene  posseduto,  parte  dell’o//cos  di  cui  l’uomo  e signore.  E’ 
sull’adultero,  in  quanto  ha  commesso  oltraggio  all'oikos  e vio- 
lazione  di  domicilio,  che  il  titolare  dell’oi/cos  esercita  i suoi  po- 
teri  punitivi  o direttamente  o tramite  gli  organi  giudiziari  della 
polis.  Delle  intenzioni  dell’adultera  o della  parte  da  essa  avuta 
nell’adulterio  il  diritto  non  si  curava,  non  riconoscendo  valore 
giuridico  alia  volonta  della  donna  13. 

Naturalmente  nell ’Encomio  gorgiano  (a  diflerenza  del  Pa- 
lamede)  di  un  vero  e proprio  processo  non  e questione  e Gorgia 
ha  avvertito  di  voler  riscattare  Elena  dal  biasimo  di  cui  la  col- 
piva  una  tradizione  poetica  consona  e concorde.  D’altra  parte 
la  maniera  gorgiana  di  rappresentare  Elena,  come  oggetto 
passivo  di  costrizioni,  non  era  incongruente  con  il  comporta- 
mento  sociale  e giuridico  attico  che  ravvisava  nella  donna  un 
oggetto,  non  maggiormente  titolare  di  volonta  sul  piano  giuri- 
dico di  un  qualsiasi  altro  bene  che  facesse  parte  dell'ozfcos. 

E tuttavia  la  pericolosita  della  tesi  gorgiana  e grande,  in 
quanto  tende  ad  annullare  la  linea  di  demarcazione  tra  hekou- 
sion  ed  akousion  che  per  es.  nell'ambito  dell’omicidio  appare 
fondamentale  nel  diritto  attico.  Tale  opposizione  mira  a distin- 
guere  l'azione  che  la  coscienza  sociale  ritiene  pienamente  ri- 
provevole  e punibile,  in  quanto  non  imposta  da  costrizione  ester- 
na  e compiuta  secondo  la  propria  inclinazione  (hekousion),  dal- 
l’azione  in  qualche  modo  scusabile,  in  quanto  compiuta  proprio 
malgrado  o sotto  costrizione  esterna  (akousion)  u. 

In  queste  condizioni,  la  tendenza  a cercare  la  causa  di  una 
azione  al  di  fuori  di  se,  a dichiararsi  soggetto  a forze  e a costri- 
zioni al  di  fuori  del  proprio  controllo,  poteva  in  sede  etico-giu- 
ridica  risolversi  nella  giustificazione  di  qualsiasi  colpa  o reato  15. 
E’  un  problema  che  Aristotele  risolvera  in  sede  teorica  compiu- 
tamente,  delimitando  in  modo  netto  e perentorio  T area  dell’ 
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akousion  entro  limiti  ristretti  e ben  precisi 16.  Ma  gia  al  tempo 
di  Gorgia  e possibile  cogliere  una  posizione  opposta  a quella 
del  retore  di  Leontinoi  nel  ben  noto  episodio  delle  Troiane  di 
Euripide  (Tr.  860-1059). 

Anche  qui  il  colpevole  principale  e considerato  Paride,  1’in- 
gannatore  di  ospiti  che  ha  rapito  dalle  case  di  Menelao  la  sposa 
di  questi.  Ed  e contro  di  lui  che  Menelao  afferma  di  essere  ve- 
nuto  in  terra  di  Troia,  non  gia  per  1’indegna  sposa.  Dopoche 
Paride  ha  pagato  il  suo  delitto  con  la  morte  e con  la  rovina 
della  sua  patria,  Menelao  pud  considerare  assolto  il  suo  com- 
pito  primario  (Tr.  864-868),  che  e posizione  del  tutto  compren- 
sibile  in  una  prospettiva  attica.  Piu  complessa  ed  ambigua  la 
posizione  di  Menelao  nei  confronti  della  sposa  fedifraga.  Essa 
dipende  dalla  condizione  di  Elena  che  nel  dramma  e presentata 
sotto  una  luce  particolare.  Elena  infatti  non  e soltanto  una 
donna  adultera,  ma  e un’adultera  che  con  il  suo  comportamento 
e stata  causa  di  infiniti  lutti.  E'  una  prigioniera  di  guerra  (Tr. 
871-72;  881-82)  che  l’esercito  dona  a Menelao,  lasciandolo  arbitro 
se  ucciderla  o no  (Tr.  871-875).  L’ambiguita  di  questa  soluzione 
si  spiega  forse,  oltre  che  naturalmente  per  esigenze  dramma- 
tiche,  con  il  fatto  che  nella  figura  di  Menelao  si  confondono  il 
kyrios,  assoluto  padrone  d ell’oikos,  e lo  strategos.  Nel  primo 
ruolo,  in  una  prospettiva  attica,  Menelao  non  poteva  uccidere, 
doveva  bens!  ripudiare.  Ma  Menelao  e anche  strategos  e non 
pud  non  tenere  conto  del  risentimento  dei  parenti  delle  vittime 
di  Elena,  coloro  cioe  che  a causa  sua  erano  morti  in  Ilio.  E a 
questo  aspetto  della  condizione  di  Elena,  come  causa  di  infiniti' 
lutti,  si  fa  piu  volte  riferimento  nel  corso  della  tragedia  (Tr. 
368-85;  771;  780;  876-79;  103941;  ed  inoltre  966-68;  1213-15).  Ac- 
canto  a questo  motivo  primario  e indicata  anche  l’esigenza  di 
punire  esemplarmenle  la  sposa  fedifraga:  un  nomos  che  Ecuba 
raccomanda  a Menelao  di  istituire  (Tr.  1029-32;  ed  inoltre  1041; 
1055-59).  Ora  non  si  tratta  dunque  solo  del  buon  nome  di  Elena, 
come  in  Gorgia,  ma  della  sua  stessa  vita:  nel  dramma  delle 
vinte  era  drammaticamente  rilevante  che  si  facesse  il  processo 
alia  donna  fatale.  E di  un  vero  processo  si  tratta,  che  si  confi- 
gura  in  un  agone  tra  Elena  (la  difesa)  ed  Ecuba  (1’accusa),  cia- 
scuna  delle  quali  tende  a catturare  il  voto  di  Menelao.  Questi 


393 


ha  gia  dichiarato  di  aver  preso  la  sua  decisione:  al  suo  ritorno 
in  patria,  abbandonera  Elena  nelle  mani  dei  parenti  dei  morti 
in  Ilio,  perche  l’uccidano  ( Tr . 876-79).  La  stessa  Elena,  sin  dalle 
prime  battute,  e consapevole  del  terribile  rischio  che  corre  {Tr. 
899-900). 

La  sua  difesa  tende  a dimostrare  che  non  lei  e la  causa  dei 
mali,  perche  le  apxal  KaK&v  si  identificano  con  Paride  {Tr.  919- 
20);  conseguentemente  la  colpa  e 1)  di  chi  generd  Paride  2)  di 
chi  non  lo  uccise  appena  nato  3)  di  Paride  stesso  che  emise  il 
giudizio  a seguito  del  quale,  per  la  vittoria  di  Cipride,  l’Ellade 
aveva  ricavato  vantaggi  (essendo  stata  preservata  dai  rischi  di 
un  asservimento  ai  barbari),  mentre  Elena  aveva  ricavato  solo 
sventura  e mala  fama  {Tr.  919-37).  Nella  vicenda  Elena  sarebbe 
stata  solo  uno  strumento,  oggetto  di  scambio,  venduta  per  la 
sua  bellezza  {Tr.  936). 

Ma  il  punto  cruciale  e se  Elena  abbia  seguito  Paride  hekousa 
o akousa:  a suo  piacimento  o suo  malgrado.  Elena  non  nega 
che  la  sua  partenza  avvenne  Lodlpcc  {Tr.  939),  non  puo  invocare 
a sua  difesa  di  essersi  opposta  al  rapimento:  la  fuga  furtiva  sem- 
brerebbe  una  prova  del  suo  consenso,  della  sua  complicity.  Oc- 
corre  dunque  motivare  in  altro  modo  la  tesi  che  essa  abbia  agito 
suo  malgrado,  facendo  cioe  appello  all’intervento  della  pos- 
sente  dea  dell’amore  {Tr.  940)  n.  La  prova:  Elena  non  poteva 
essere  in  se  allorche  tenne  dietro  (ap/  eo-rcopinv  Tr.  946)  a uno 
straniero,  abbandonando  la  patria  e la  propria  casa  {Tr.  946-47). 
La  verita  suggerita  da  Elena  e che  la  violenza  era  stata  eserci- 
tata  dalla  dea  sul  suo  senno  (tl  8f)  cppcvoutra  yz  si  chiede  Elena 
Tr.  946),  per  cui  ella  era  stata  oggetto  di  violenza  non  meno  che 
se  1’avessero  trascinata  via  a forza.  Se  dunque  la  causa  della 
malattia  che  le  ha  sconvolto  il  senno  {Tr.  1042-43)  era  al  di  fuori 
di  Elena,  la  dea  a cui  persino  il  re  degli  dei  soggiace  {Tr.  948-50), 
la  conclusione  e vicina:  Paride  1’ha  sposata  a forza  ((3uy.  Tr.  962). 
Elena  merita  dunque  non  punizione,  ma  perdono  (Tr.  950;  1043). 

Che  Elena  consideri  il  suo  smarrimento  mentale  eflfetto  di 
una  vera  e propria  violenza  e confermato  daU’argomentazione 
successiva:  allorche,  morto  Alessandro,  il  condizionamento  divi- 
no  viene  meno  (Tr.  953),  Elena  sembra  aver  recuperato  la  pa- 
dronanza  di  se  e tenta  finalmente  di  fuggire,  ma  questa  volta 
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sembra  esserne  fisicamente  impedita;  si  suggerisce  almeno  che 
essa  sarebbe  rimasta  in  terra  di  Troia  suo  malgrado  e cosi  in- 
tende  Ecuba  ( Tr . 1011  psvouo-'  aicouaiwt;) . 

La  difesa  di  Elena  tende  dunque  a caratterizzare  la  parten- 
za  per  Troia  come  un  cikousion,  un  atto  compiuto  sotto  costri- 
zione  estema  (|3cqe);  costrizione  che  insinuandosi  e insediandosi 
nelle  phrenes  pud  far  credere  che  i comportamcnti  da  essa  de- 
terminati  siano  hekousia.  Una  linea  difensiva  analoga  a quella 
gorgiana. 

La  risposta  non  pud  che  dimostrare  ingiusta  questa  tesi 
(Tr.  970)  e contro  la  peitho  di  Elena,  la  criminale  che  sa  parlare 
bene  (Tr.  966-68),  costruisce  Ecuba  la  sua  accusa. 

Rifiutato,  con  loica  ironia,  il  mito  del  giudizio  di  Paride  e 
dell’intervento  della  dea,  Ecuba  riconduce  al  nous  di  Elena  l’ori- 
gine  del  suo  comportamento.  E’  il  nous  di  Elena  che,  avendo 
visto  la  bellezza  di  Paride,  e diventato  Cipride  (Tr.  988).  Con  si- 
gnificative rovesciamento  del  processo  suggerito  da  Elena,  non 
Cipride  ha  sconvolto  la  mente  di  Elena,  ma  e il  nous  di  Elena 
che,  sollecitato  dalla  vista  di  Paride,  si  e fatto  Cipride  (Tr.  987- 
88).  Anche  qui  la  vista  mette  in  moto  il  processo  di  innamora- 
mento,  ma  questo  non  conduce  alle  conclusioni  gorgiane,  che 
del  comportamento  insensato  di  Elena,  della  sua  follia  (t<x  pupa, 
acppoawq  Tr.  989-90)  Ecuba  addossa  la  responsabilita  ad  Elena: 
nel  suo  nous  e l’origine  t8. 

E tuttavia  l’argomentazione  di  Ecuba  segue  ora  una  linea 
imprevista.  Accanto  alia  follia  amorosa,  un’altra  follia  (Tr.  992 
Ef;£papYwihK  cppsvac)  denunzia  Ecuba:  il  desiderio  di  lusso  e di 
sfarzo  di  Elena  (Tr.  991-97),  una  passione  anch’essa  messa  in 
moto  dalla  vista  (Tr.  991).  E’  una  follia  per  cui  non  si  puo  certo 
invocare  l'intervento  divino  e l'argomento  sembra  fatto  apposta 
per  distruggere  la  tesi  difensiva  di  Elena. 

Va  pero  segnalato  che  il  procedimento  di  Ecuba  appare  al- 
meno singolare,  come  se  per  negare  che  l’amore  sia  un  akousion 
all’implacabile  accusatrice  venissero  meno  gli  argomenti.  In 
realta  tutto  quello  che  segue  nell’accusa  di  Ecuba  insiste  sulla 
tryphe  di  Elena  e alia  fine  la  bellissima  donna  si  rivela  dominata 
dal  desiderio  di  seguire  la  sorte  migliore  (Tr.  1009  otooi;  e-jioi’ 
ap'  auTfj  (sc.  t?)  tuxti)  e un  significativo  riuso  della  formula  pre- 


395 


cedentemente  usata  da  Elena  al  v.  946  ap.’  ecttopev  %Evy).  Nella 
prospettiva  di  Ecuba  e dunque  la  buona  tyche,  non  amore  cio 
che  ha  veramente  dominato  Elena,  allorche  lascio  le  sue  case  e 
poi  ancora  quando  non  voile  allontanarsi  da  Troia,  nonostante 
le  esortazioni  di  Ecuba  (Tr.  1015-22). 

Resta  un  punto  capitale  da  definire,  che  Elena  si  sia  unita 
a Paride  sotto  costrizione  ©uy  Tr.  962).  Dopo  le  argomentazioni 
sviluppate  sino  al  v.  997,  dovrebbe  ormai  esser  chiaro  che  Ecuba 
rifiuta  questa  tesi  difensiva.  La  pertinenza  di  cio  che  segue  sta 
nel  fatto  che  si  mira  a definire  senza  equivoci  sotto  quali  con- 
dizioni  si  puo  parlare  di  bia  e di  akousion.  Al  v.  998  Ecuba  riusa 
la  parola-chiave  Pi<j,  ma  in  contesto  semantico  diverso.  Elena 
aveva  affermato  al  v.  962  pv  6 piv  Piqi  yaps!.  Ecuba  riformula  al 
v.  998  0{qt  yap  -rccdSa  cp-ry^  <cr'>  aysiv  spov.  C'e  una  non  certo  ca- 
suale  falsificazione  nel  modo  in  cui  Ecuba  riprende  le  parole 
di  Elena  (yapsiv  e sostituito  da  aystv  che  con  assume  un 
valore  malevolmente  esegetico).  Da  qui  puo  parti  re  Ecuba 
per  chiedere  ad  Elena  quando  mai  si  sia  opposta  a quella  vio- 
lenza  fisica,  dato  che  nessuno  l’aveva  udito  gridare  (Tr.  999-1001). 
La  domanda  ha  una  sua  sottile  perfidia,  dato  che  Elena  aveva 
gia  ammesso  di  non  aver  subito  violenza  fisica  (e  fuggita  na- 
scostamente,  e andata  dietro  alio  straniero  Tr.  939,  946-47),  mi- 
rando  pero  a definire  (3(a  anche  la  violenza  che  si  esercita  sulle 
phrenes  non  meno  di  quella  che  si  esercita  sul  corpo.  Ecuba 
rifiuta  questa  tesi:  per  lei  tutti  gli  atti  che  non  siano  compiuti 
sotto  costrizione  fisica  sono  da  considerare  hekousia.  In  con- 
clusione  non  vi  fu  bia,  che  e la  condizione  dell'  akousion  (in 
questo  con  Ecuba  avrebbe  consentito  Aristotele). 

Ma  persino  nel  caso  di  una  vera  costrizione,  incalza  Ecuba 
(ctKoucnw^  Tr.  1011),  la  donna  .veramente  yEvvoua  puo  trovare 
scampo  nella  morte  (Tr.  1012-14).  Ma  Elena  ha  seguito  la  tyche 
non  V arete  (Tr.  1008-1009).  L’argomentazione  lucida  e serrata 
diventa  ora  assiologia,  dal  piano  giuridico  slitta  a quello  ideo- 
logico.  La  conclusione  e vicina.  Tutto  depone  contro  Elena,  per- 
sino la  bellezza  che  esibisce  sfrontatamente,  invece  di  mostrarsi 
in  atteggiamento  contrito  e tale  da  muovere  a compassione, 
secondo  la  prassi  consueta  nei  processi  attici ,9. 

La  linea  dell’accusa  appare  vincente.  Menelao  concorda  con 
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Ecuba:  Elena  abbandono  le  sue  case  iKouaiuc, 20 . L'aver  menzio- 
nato  Cipride  fu  vanteria  (Tr.  1036-39). 

Se  l’Elena  gorgiana  doveva  essere  liberata  dalla  mala  fama, 
per  aver  agito  sotto  costrizione,  l'Elena  euripidea  dovra  essere 
condannata  per  aver  agito  EKoimwi;.  11  retore  tende  a dilatare  gli 
spazi  d elYakousion,  il  poeta  tragico  tende  a restringerli  entro 
limiti  compatibili  con  le  esigenze  di  una  societa  giuridicamente 
organizzata. 

L’episodio  di  Elena  delle  Troiane  e YEncomio  gorgiano  sem- 
brano  presupporsi  reciprocamente.  E’  comprensibile  che  la  cri- 
tica  abbia  cercato  di  chiarire  i rapporti  cronologici  che  intercor- 
rono  fra  la  tragedia  (rappresentata  nel  415)  e YEncomio  di  in- 
certa  cronologia 21 . Comunque  si  debba  risolvere  il  problema,  le 
due  opere  riflettono  l’interesse  che  i circoli  intellettuali  dell'ul- 
timo  trentennio  del  sec.  V annettono  al  problema  della  causa 
e della  responsabilita  nell’azione  umana  (come  appare  da  altri 
testi  piu  o meno  contemporanei,  quali  le  Tetralogie  che  vanno 
sotto  il  nome  di  Antifonte). 

Un  punto  va  pero  sottolineato:  se  Ecuba  rifiuta  di  ammet- 
tere  l’intervento  divino  nel  processo  di  innamoramento  e questo 
processo  viene  saldamente  legato  al  nous  di  Elena  ed  e definito 
«stoltezza»,  questa  posizione  non  e veramente  lontana  dalla  de- 
finizione  gorgiana  di  amore  come  av&pcoiu.vov  vooTipa  kou  4^X99 
dyvoirpa  ( Hel . 19).  Certo,  nel  passo  euripideo  non  se  ne  sottoli- 
nea  l’aspetto  costrittivo,  come  in  quello  gorgiano  (epcjtoi;  avayKca^ 
Hel.  19),  che  questo  sarebbe  stato  controproducente  per  la  tesi 
di  Ecuba.  Ma  aver  definito  amore,  come  fa  Ecuba,  una  stoltezza 
della  mente,  averne  negato  1’origine  divina,  non  significa  ancora 
aver  dimostrato  che  esso  e un  fenomeno  controllabile  da  chi  ne 
e colpito  e,  come  abbiamo  visto,  il  motivo  della  follia  amorosa 
viene  rapidamenfe  abbandonato  per  passare  a quello  della  try- 
phe  di  Elena.  In  ultima  analisi,  Elena  appare  dominata,  secondo 
l’accusa,  non  dall'amore  di  Paride,  ma  dall’amore  del  lusso. 

E’  un  fatto  noto  che  l’aspetto  costrittivo  della  passione  d’a- 
more  e stato  piu  volte  oggetto  di  riflessione  nella  drammaturgia 
euripidea  22 , a partire  dai  drammi  piu  antichi  a noi  noti 23.  Esem- 
plare,  sotto  questo  aspetto,  e YIppolito  II.  Qui,  nel  personaggio 
di  Fedra,  l’amore  si  manifesta  come  passione  irresistibile:  una 
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passione  definita  malattia  24  e follia  (avoid  Hipp.  398)  25  e la  cui 
forza  costrittiva  e esplicitamente  sottolineata  {Hipp.  319,  358; 
cfr.  inoltre  1305);  sin  dal  prologo  se  ne  addebita  l'origine  all’in- 
tervento  della  dea  d’amore.  Nel  corso  della  vicenda  si  sottolinea 
l’irresistibilita  di  questa  passione  che  si  manifesta  sin  dall’inizio, 
nel  comportamento  di  Fedra,  con  i sintomi  di  una  malattia: 
languore,  mutevolezza  d’umore,  scoppi  di  delirio  che  si  alter- 
nano  ad  una  profonda  depressione  sino  al  rifiuto  del  cibo  e 
della  vita.  Gia  sin  dal  primo  episodio  e chiaro  che  contrastare 
questa  passione  costera  la  vita  a Fedra.  L’amore  e concepito 
dunque  come  una  forza  a cui  tentar  di  resistere  e dannoso  per 
la  salute  fisica  e mentale,  per  la  vita  stessa.  Ed  e proprio  questo 
che  mette  in  moto  1'intervento  della  Nutrice  {Hipp.  493-97),  la 
cui  azione  si  muovera  nel  senso  di  salvare  la  vita  della  padrona, 
spingendola  a soddisfare  la  sua  passione  per  Ippolito  e a met- 
tere  da  parte  i Xoyoi  Euoxr)[XOVE<;  {Hipp.  490). 

E’  stato  sottolineato  come  dietro  questa  concezione  dell’a- 
more  quale  istinto  naturale  irreprimibile,  se  non  al  piu  alto 
costo,  emerga  la  concezione  della  physis  come  una  legge  che 
non  si  puo  impunemente  violare,  la  ananke  physeos,  alia  cui 
elaborazione  e teorizzazione  contribuirono  (ma  il  processo  par- 
tiva  dall’antica  speculazione  ionico-naturalistica)  tutte  le  piu 
vive  correnti  del  pensiero  e della  ricerca  scientifica  del  sec.  V, 
particolarmente  la  scienza  medica  con  la  valorizzazione  del 
sympheron,  quale  norma  di  comportamento  26 . Il  ruolo  della  So- 
fistica  sara  stato  di  grande  portata  per  la  diffusione  e la  volga- 
rizzazione  di  questa  concezione  della  physis 27. 

In  questa  prospettiva,  e possibile  affermare  che  di  una 
ananke  erotos  avesse  consapevolezza  Euripide  non  meno  di 
Gorgia  e la  difficolta  di  Fedra  ad  aver  ragione  della  nosos  ero- 
tica, se  non  con  l’estremo  sacrificio  della  vita  {Hipp.  400-402), 
ne  e una  conferma. 

Ma  il  punto  che  distingue  Fedra  dall’Elena  delle  Troiane  e 
dall’Elena  gorgiana  e la  sua  energia  intellettuale  che  la  porta  a 
riflettere  dolorosamente  sulle  difficolta  della  condizione  umana 
e a concludere  che  il  mal  fare  non  nasce  da  difettosa  natura 
della  gnome,  giacche  a molti  e dato  ben  ragionare:  «noi  sappia- 
mo  e conosciamo  cio  che  e bene,  ma  non  lo  portiamo  a compi- 
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mento»  ( Hipp . 375-81).  Cos!  posto  il  problema,  Fedra  non  lascia 
spazio  a giustificazioni  per  la  propria  condotta:  sa  e conosce 
qual  e il  bene.  Che  si  veda  o no  in  queste  parole  una  polemica 
contro  l’intellettualismo  socratico 28,  e evidente  in  ogni  caso  la 
forte  sottolineatura  del  porsi  davanti  alia  realta  in  atteggiamen- 
to  lucidamente  critico.  E non  c’e  pharmakon,  aggiunge  Fedra, 
che  possa  farle  cambiare  avviso  (Hipp.  388-90).  Il  suo  codice  di 
valutazione,  fondato  sui  valori  di  eukleia  (Hipp.  403-4),  non  le 
consente  alternative:  Fedra  detesta  l’adulterio  della  donna  d’alta 
classe  per  il  danno  sociale  che  ne  deriva  (Hipp.  407-12:  qui  il 
presupposto  e che  l’adulterio  abbia  testimoni  ed  e richiamata 
l'attenzione  sulla  funzione  esemplare  e formativa  delle  classi 
superiori),  ma  detesta  anche  le  donne  che  riescano  a commettere 
adulterio  Xaftp?,  per  l'ipocrisia  e l’audacia  con  cui  gestiscono 
questa  loro  condizione,  senza  lasciarsi  atterrire  dal  timore  di 
essere  scoperte  (Hipp.  413-18).  Quanto  a lei,  preferisce  la  morte 
al  rischio  di  esser  colta  a commettere  azione  riprovevole  (Hipp. 
419-21).  La  linea  del  ragionamento  evoca  tesi  a noi  note  attra- 
verso  Antifonte,  ma  il  condizionamento  ideologico  sembra  ren- 
dere  Fedra  del  tutto  pessimista  sulla  possibility  che  si  realizzi 
mai  la  condizione  prevista  da  Antifonte  per  seguire  la  norma 
di  natura  (p.ovoup,Evo<;  ...  qapTupwv) 29. 

Date  queste  premesse,  Fedra,  convinta  come  e dell’aspetto 
socialmente  nefasto  del  cattivo  esempio,  non  potra  accettare 
come  scusante  l’esempio  del  comportamento  degli  dei  (Hipp. 
451-61,  i consigli  della  Nutrice)30,  ne  potra  d’altra  parte  accetta- 
re di  commettere  azione  turpe  nascostamente  (Hipp.  462-66,  an- 
cora  la  Nutrice).  Il  pharmakon  nosou  promesso  dalla  Nutrice 
(Hipp.  479),  ma  gia  proposto  coi  suoi  KaXoi,  Xiav  \6yoi  (Hipp. 
487),  non  potra  far  cambiare  avviso  (Hipp.  389-90)  a chi  come 
Fedra  conosce  e sa  tcc  xp'ncrTa31.  Il  rifiuto  di  discorsi  troppo  abili 
e dilettosi  (che  si  trattasse  di  topoi  conferma  Aristofane  Nuh. 
1068  ss.)  avviene  lungo  la  linea  della  difesa  del  sociale:  tali  logoi 
sono  dannosi  ad  una  buona  amministrazione  della  polis  e delle 
case  (Hipp.  486-87).  Nel  contrasto  tra  il  sympheron  del  privato 
e la  conservazione  sociale  e questa  seconda  che  dovra  prevalere; 
contro  la  terpsis  che  diletta  1’orecchio  e 1 'eukleia  come  valore 
sociale  che  deve  essere  difeso  (Hipp.  487-88).  Ed  e appena  il 
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caso  di  ricordare  quale  valore  fosse  dal  punto  di  vista  socialc 
che  la  donna  si  mantenesse  fedele  alia  sua  funzione  di  ripro- 
duttrice  del  sistema  all’interno  deWoikos 32.  Una  fedelta  per  la 
quale  si  puo  esigere  persino  la  vita.  Questa  e la  risposta  che 
oppone  la  donna  YEvvaia.  alle  tentazioni  di  una  retorica  corrut- 
trice  e deresponsabilizzante  (gia  pregorgiana:  YIppolito  II  e del 
428,  Gorgia  arriva  in  Atene  nel  427).  Ed  e la  risposta  che  anche 
Elena  avrebbe  dovuto  opporre,  se  avesse  voluto  comportarsi  da 
YEvvaia,  come  ammonisce  Ecuba  (Tr.  1012-14).  Che  la  passione 
d’amore  si  eserciti  come  costrizione,  che  Fedra  la  subisca  oux 
EKouca  ( Hipp . 319),  non  puo  costituire  una  linea  di  difesa  per 
chi  puo  opporre  la  gnome.  Solo  una  resistenza  condotta  sino  al 
sacrificio  della  vita  puo  guadagnare  l’apprezzamento  sociale. 

NelVlppolito  dunque  la  passione  d’amore  di  Fedra  e un 
akousion,  come  l’Elena  delle  Troiane  tende  a dimostrare  e come 
sostiene  Gorgia  nel  suo  Encomio.  Ma  contro  V akousion  la  difesa 
sociale  mobilita  le  risorse  della  gnome  {Hipp.  1304). 

E’  una  linea  a cui  anche  il  phi  tardo  Euripide  sembra  es- 
sersi  mantenuto  fedele,  se  nel  fr.  909  N. 33  una  sposa  (Giocasta?), 
nel  dar  consigli  sull'arete  della  donna  sposata,  afferma  tra  l'altro 
che  una  buona  moglie,  che  sia  diventata  tutt’uno  col  marito,  sa 
essere  virtuosa  (caxppovEiv  shut Tavai);  e in  primo  luogo,  anche  se 
il  marito  e brutto,  bisogna  (xph)  che  sembri  bello  almeno  alia 
donna  che  ha  senno  (vout;)  ed  infatti  non  e l’occhio  che  giudica, 
ma  il  vou<;.  Qui  emerge  ancora  una  costrizione:  XP1!- 

L’occhio,  che  procura  all’Elena  gorgiana  itpodupiav  icai, 
apiXXav  Epwxoc;  (Hel.  19),  viene  qui  subordinate  al  nous.  Se  Yopsis 
gorgiana  e un  processo  psico-fisico  che  domina  irresistibilmente 
la  psyche34,  perche  le  cose  che  vediamo  non  sono  quali  noi  le 
vogliamo,  ma  quale  a ciascuna  e dato  essere,  Yopsis  euripidea  e 
invece  un  fenomeno  che,  nel  processo  del  Kptvsiv,  puo  essere  con- 
trollato  dal  nous:  deve  esserlo.  Forse  Gorgia  non  avrebbe  tro- 
vato  tale  concezione  compatibile  con  la  peculiare  dottrina  da 
lui  esposta  nel  rapl  -roO  pp  8vto?  che,  sulla  base  dell’insegnamento 
empedocleo,  sembra  collocare  il  vedere  il  sentire  e il  pensare 
su  piani  paralleli,  come  processi  del  tutto  indipendenti  l’uno 
dall'altro 3S.  Ma  la  concezione  euripidea,  qualunque  ne  fosse  l’ori- 
gine  M>,  sembra  utilizzata  dal  poeta  tragico  in  funzione  dell’ideo- 
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logia  che  subordina  la  donna  al  marito  e ne  fa  la  sua  devota, 
fedele,  sottomessa  compagna. 

Se  dunque  l’Elena  gorgiana  appare  senza  difese  davanti  agli 
inganni  di  peitho  e alle  suggestion!  di  opsis,  1'Elena  euripidea 
potrebbe  combattere  con  gli  strumenti  della  gnome  e del  nous. 
Ma  e una  battaglia  durissima,  perche  implacabile  e la  costri- 
zione  della  physis.  Gli  esiti  sono  altrettanto  costrittivi:  morire 
per  chi  non  sa  cucppo veEv  ( Hipp . 398402),  per  chi  invece  sa 
oxocppovsiv  (fr.  909  N.,  3)  la  rinunzia  a vedere  le  cose  come  a cia- 
scuna  e dato  essere.  Questo  esige  l’ideologia  della  potis. 

E tuttavia  sembra  che  anche  Gorgia  abbia  pensato  sulla 
arete  della  donna  in  modo  del  tutto  tradizionale  e conforme 
all’ideologia  della  polls,  se  almeno  vogliamo  credere  a Platone: 
«Se  poi  vuoi  la  virtu  della  donna,  non  e difficile  spiegare  che  ella 
deve  amministrare  bene  la  casa,  custodendone  i beni  ed  essendo 
sottomessa  al  marito» 37.  Ma  1’Elena  gorgiana  e una  metafora 
delle  condizioni  che  rendono  possibile  alia  retorica  la  cattura 
del  consenso;  una  messa  a nudo  del  processo  di  peitho  (inevita- 
bilmente  ingannevole,  data  1’insicurezza  della  doxa  nel  cui  do- 
minio  opera) 3S,  come  presupposto  per  la  celeb razione  del  logos, 
il  8uvafjTT)<;  \iiyaq.  Un  tal  Suvacmric;,  se  nell'ambito  giuridico  pote- 
va  rischiare  di  annullare  i confini  tra  akousion  ed  hekousion,  in 
quello  phi  propriamente  politico  rischiava  certamente  di  annul- 
lare la  distinzione  tra  peitho  e bia39,  centrale  per  I’ideologia  de- 
mocratica  che  si  vantava  di  fondarsi  sul  libero  dibattito,  in  vista 
del  bene  comune  della  polis 40 . E'  lecito  pero  supporre  che  Gor- 
gia, nella  prospettiva  e con  le  finalita  che  gli  sono  peculiari,  ab- 
bia portato  a consapevolezza  teorica  un  processo  che  sembra 
essersi  prodotto  nella  prassi  politica  a partire  dall’eta  periclea, 
per  acuirsi  progressivamente  nel  periodo  dei  demagoghi;  un 
processo  che  non  passo  certo  inosservato  agli  occhi  di  Euripide 
e di  Tucidide,  i quali  piu  volte  denunziarono  gli  aspetti  inganne- 
voli  e mistificanti  del  logos41. 

Contro  la  retorica  dell’inganno  e le  sue  deresponsabilizzan- 
ti  argomentazioni  si  era  levata  nell’Atene  pregorgiana  la  prote- 
sta di  Fedra,  che  opponeva  fermamente  ai  KaLol  \Lav  Xoyoi  della 
Nutrice  i suoi  Xoyoi  Euaxfpovsi;,  produttori  di  eukleia,  ma  anche 
di  morte.  La  protesta  ritomera  ancora  nelle  parole  di  Ecuba; 


401 


questa  volta  i logoi  detti  con  giustizia  non  sortiranno  se  non 
un  riconoscimento  formale:  sente  Ecuba  (e  il  coro  delle  vinte, 
Tr.  1049  ss.,  1100  ss.),  sentono  gli  spettatori  che  l’ambigua  bel- 
lissima  donna  vincera  ancora  una  volta  42. 


APPENDICE 

L’Encomio  gorgiano  e stato,  come  si  sa,  variamente  da- 
tato.  Per  E.  Maass,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griechi- 
schen  Prosa  uber  die  erhaltenen  Reden  des  Gorgias,  Hermes  22, 
1887,  566-95,  che  faceva  leva  su  argomenti  di  natura  stilistica, 
YEncomio  sarebbe  da  ritenere  anteriore  al  Palamede,  il  cui  ter- 
minus ante  quem  lo  studioso  indicava  nel  411  (pp.  578-81).  F. 
Blass,  Die  attische  Beredsamkeit,  I,  1887z,  75  collocava  YEnco- 
mio gorgiano  e quello  isocrateo  entrambi  «um  393 »,  ritenendo 
che  il  secondo  si  sarebbe  riallacciato  alia  pubblicazione  del  pri- 
mo  «moglichst  unmittelbar».  Attraente,  ma  non  dimostrabile 
l’opinione  di  I.  Bruns,  Helena  in  der  griechischen  Sage  und  Dich- 
tung,  in  Vortrage  und  Aufsatze,  Munchen  1905,  71-98,  secondo 
cui  Gorgia  avrebbe  voluto  dimostrare  che  al  nuovo  corso  della 
retorica  sofistica  poteva  riuscire  l’impresa  di  liberare  Elena 
dalla  sua  colpa,  senza  fare  ricorso  alle  avventurose  manipola- 
zioni  del  materiale  mitico  cui  erano  stati  costretti  i poeti,  Ste- 
sicoro  ed  Euripide  (p.  88  s.).  Se  ne  ricava  che,  secondo  Bruns, 
YEncomio  gorgiano  sarebbe  posteriore  alYElena  di  Euripide 
(rappresentata  nel  412).  Inesatto,  su  questo  punto,  il  resoconto 
dei  fatti  dato  da  M.  L.  Orsini,  La  cronologia  dell’«Encomio  di 
Etena»  di  Gorgia  e le  «Troiane»  di  Euripide,  Dioniso  18,  1955, 
82-88  (partic.  83),  secondo  cui  il  Bruns  avrebbe  giudicato  YEn- 
comio gorgiano  posteriore  alYElena  di  Euripide,  per  il  fatto  che 
nell’espressione  gorgiana  thv  tt}*;  Xsyopivinc;  yeyovevea  apapxiai; 
aiviav  ( Hel . 15)  lo  studioso  avrebbe  visto  una  «allusione  alia 
versione  stesicorea  del  mito  di  Elena  accolta  da  Euripide » nella 
sua  Elena.  Quasi  che  Gorgia  di  Leontinoi  dovesse  apprendere 
solo  da  Euripide  la  versione  palinodica  di  Stesicoro  di  Imera. 
Ma  Bruns  motivava  diversamente,  come  abbiamo  visto,  la  sua 
ipotesi.  E’  invece  Immisch  che  nell’espressione  sopra  citata  di 
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Gorgia  ravvisava  un  genus  suspitiose  dicendi,  un  modo  di  insi- 
nuare  il  dubbio  se  Elena  avesse  commesso  il  fatto,  alludendo 
rapidamente  all’esistenza  di  una  versione  che  negava  addirittu- 
ra  che  Elena  fosse  mai  andata  a Troia,  la  versione  di  Stesicoro 
appunto:  «nec  poterat  (sc.  Gorgias)  in  ea  ratione  longius  progredi 
adstipularique  Stesichoro  (...).  in  ea  enim  excusatione  commo- 
ratus  inanem  reddidisset  totum  quem  exhibuerat  argutiarum 
apparatum».  Cosi  Immisch,  cit.  (n.  5),  41.  Naturalmente  con 
questo  suo  modo  di  interpretare  l’espressione  gorgiana  non  e 
incompatibile  l’opinione  di  chi,  come  il  Bruns,  ritiene  YEncomio 
posteriore  all  'Elena  euripidea.  Ed  e questo  che  Immisch  afferma 
a p.  53,  a proposito  di  una  sua  ennesima  proposta  di  congettura 
al  testo  gorgiano.  In  realta  Immisch  appare  cosi  lontano  dall’a- 
derire  alia  datazione  del  Bruns,  che  subito  dopo  afferma:  «quam- 
quam  incertissima  esse  quaecumque  ex  Euripidis  comparatione 
de  Helenae  Gorgianae  tempore  exputare  sibi  videntur,  ostendit 
ipsa  auctorum  discordia».  K.  Reich,  Der  Einfluss  der  griechi- 
schen  Poesie  auf  Gorgias  den  Begriinder  der  attischen  Kunst- 
prosa,  I Teil,  Diss.  konigl.  bayer.  Univ.  1907,  nel  quadro  di  una 
ricerca  tendente  a dimostrare  che  Gorgia  dipende  dai  poeti  sia 
dal  punto  di  vista  formale,  sia  dal  punto  di  vista  dei  materiali 
usati,  partendo  dalla  datazione  tarda  dell’  Encomio  gorgiano 
proposta  dal  Blass  e da  altri  (p.  15),  vede  naturalmente  nell’ope- 
ra  del  retore  una  risposta  alle  Troiane  di  Euripide  (p.  33  ss.). 
E.  Preuss,  De  Euripidis  Helena,  Diss.  Lipsiae  1911,  9 ss.,  ritiene 
con  Reich  YEncomio  gorgiano  posteriore  alle  Troiane,  ma,  in 
conformita  della  sua  tesi  secondo  cui  YElena  euripidea  sarebbe 
stata  ispirata  da\Y  Encomio,  ritiene  questo  anteriore  al  dramma 
(p.  12:  «At  qui  dicere  potuit  Gorgias  opocpwvoi;  xai.  op,o4cr}cpo<; ...  tuv 
itovnTwv  maiiq  si  Euripidis  «Helena»,  412  acta,  iam  percrebruis- 
set,  qua  Helenae  castitas  et  integritas  summis  effertur  laudi- 
bus?»).  Non  persuasiva  appare  la  tesi  di  Maria  Luisa  Orsini,  cit., 
85,  che  cioe  le  Troiane  siano  posteriori  a\Y Encomio,  perche  Ecu- 
ba  (7>.  998-1001)  risponderebbe  a Gorgia,  non  certo  a Elena. 
L’argomento  era  gia  stato  usato  da  Pohlenz,  cit.  (n.  3),  167  n.  1 
(=  Kl.  Schr.,  461  n.  1):  «...Hekabes  Nachweis  998  ff.,  der  durch 
Helenas  Rede  nicht  veranlasst  ist».  Ma  Ecuba  sta  rispondendo 
proprio  ad  Elena,  come  abbiamo  visto.  Di  innegabile  suggestione 
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e la  motivazione  fornita  da  F.  Donadi,  Gorgia,  Elena  16  (quel 
quattrocentocinque) , BIFG  4,  1977/78,  48-77,  della  sua  proposta 
di  avvicinare  la  data  di  composizione  dell ’Encomio  «il  phi  pos- 
sibile  al  405»  (p,  76).  Essa  consiste  essenzialmente  1)  in  una 
nuova  esegesi  (e  ricostruzione)  del  difficile  § 16,  che  cioe  nell’e- 
semplificazione  relativa  ai  fatti  guerreschi  Gorgia  «non  faccia 
allusione  a fatti  reali,  ma  alia  rappresentazione  di  questi»,  e 
piu  precisamente  «ad  uno  spettacolo  tragico®  (p.  69).  2)  nella 
proposta  di  ravvisare  lo  spettacolo  tragico  in  questione  nei  Sette 
a Tebe  (di  cui,  come  noto,  Gorgia  ha  dato  una  definizione  ricor- 
data  anche  da  Aristofane  nelle  Rane),  nell’ipotesi  che  di  questa 
tragedia  abbia  avuto  luogo  una  ripresa  e che  essa  sia  avvenuta 
in  una  data  che  Donadi  suggerirebbe  molto  vicina  al  405,  per 
ragioni  di  ordine  politico-propagandistico  (p.  66).  Concludo  que- 
sta rassegna  ricordando  la  prudente  posizione  assunta  anni  fa 
dal  Segal,  cit.  (n.  3),  100,  sulla  data  d e\Y  Encomio:  «it  belongs, 
at  any  rate,  in  the  last  quarter  of  the  fifth  century®. 
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NOTE 


1 L'autenticita  d ett’Encomio,  in  passato  revocata  in  dubbio,  e ormai 
concordemente  riconosciuta;  bibliografia  in  M.  Untersteiner,  I Sofisti, 
19672,  I,  163  n.  54.  Dell’operetta  gorgiana  e stato  recentemente  pubblicato 
un  testo  critico,  con  introduzione,  traduzione  e note,  a cura  di  F.  Donadi, 
Roma  1982. 

2 Secondo  G.  Bona,  AOTOX  e AAH0EIA  nell’Encomio  di  Elena  di 
Gorgia,  RFIC  102,  1974,  5-33,  YEncomio  gorgiano  sarebbe  «l’unica  vera  di- 
fesa  dell’eroina*;  di  diverso  avviso  M.  J.  Verdenius,  Gorgias’  Doctrine  of 
Deception,  in  The  Sophists  and  Their  Legacy,  Proceed,  of  the  Fourth  In- 
tern. Colloquium  on  Ancient  Philosophy,  ed.  by  G.  B.  Kerferd,  Hermes- 
Einzelschr.  44,  1981,  116-28  (part.  p.  125);  il  carattere  paradossale  del  tema 
e ribadito  da  L.  Braun,  Die  schone  Helena,  wie  Gorgias  and  Isokrates  sie 
sehen,  Hermes  110,  1982,  158-74. 

3 Della  ricca  bibliografia  in  proposito  mi  limito  a ricordare  W.  Suss, 
Ethos.  Studien  zur  alteren  griechischen  Rhetorik,  Leipzig  und  Berlin  1910, 
84  ss.;  M.  Pohlenz,  Die  Anfange  der  griechischen  Poetik,  NNG  1920,  142-78 
(=  Kleine  Schriften  herausgb.  von  H.  Dorrie,  Hildesheim  1965,  II,  436-72); 
W.  Schadewaldt,  Furcht  und  Mitleid?,  Hermes  83,  1955,  129-71;  M.  Pohlenz, 
Furcht  und  Mitleid?  Ein  Nachwort,  Hermes  84,  1956,  49-74;  H.  Flashar,  Die 
medizinischen  Grundlagen  der  Lehre  von  der  Wirkung  der  Dichtung  in 
der  griechischen  Poetik,  Hermes  84,  1956,  12-48;  Ch.  P.  Segal,  Gorgias  and 
the  Psychology  of  the  Logos,  HSPh  66,  1962,  99-155  (partic.  119ss.);  G.  La- 
nata,  Poetica  pre-platonica,  Firenze  1963,  190-207;  M.  Untersteiner,  cit.  (n. 
1),  291ss.;  A.  Dosi,  La  definizione  gorgiana  della  tragedia,  RIL  102,  1968, 
35-90;  C.  Diano,  La  catarsi  tragica,  in  Saggezza  e poetiche  degli  antichi, 
Vicenza  1968,  215-69;  R.  Vitali,  Gorgia.  Retorica  e filosofia,  Pubbl.  Univ. 
Urbino,  1971,  210  ss.;  B.  Gentili,  Poesia  e pubblico  nella  Grecia  antica,  Ro- 
ma-Bari  1984,  73  ss. 

4 Sulla  psicologia  del  logos  vd.  la  lucida  e informata  discussione  di 
Segal,  cit.  (n.  3);  per  il  rapporto  tra  linguaggio,  vista  e passioni  vd.  anche 
G.  Casertano,  «The  Dice  of  Zeus  Are  Always  Loaded » (Sophocles).  Consi- 
derations on  the  word,  the  eye  and  the  passions  in  the  Helena  of  Gorgias, 
in  Corolla  Londiniensis  (ed.  by  G.  Giangrande)  2,  1982,  2140;  su  logos  e 
apate  Verdenius,  cit.  (n.  2);  sul  significato  del  logos  come  teoria  linguistica 
del  segno  di  «tipo  triangolare»  F.  Rodriguez  Adrados,  La  teoria  del  signo 
en  Gorgias  de  Leontinos,  in  Logos  Semantikos,  Studia  linguistica  in  hon. 
E.  Coseriu,  Madrid-Berlin-New  York  1981,  I,  9-19. 
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5 Che  in  questo  passo  siano  da  ravvisare  echi  della  dottrina  empedo- 
clea  e la  tesi  di  O.  Immisch,  Gorgiae  Helena,  Berlin  und  Leipzig  1927,  16 
ss.  D'altra  parte  una  tradizione  antica  quanto  i Canti  Ciprii  connetteva  la 
guerra  di  Troia  con  la  Aioc,  pouXr)- 

6 Sul  vocabolario  giuridico  di  questo  passo  e sulla  sua  pertinenza  vd. 
le  osservazioni  di  Immisch,  cit.  (n.  5),  21  s. 

7 Che  questo  equivalga  al  socratico  ouSciq  ekuv  E^apapTavst  e stato 
sottolineato  da  G.  Calogero,  Gorgias  and  the  Socratic  Principle  Nemo  sua 
sponte  peccat,  JHS  77,  1957,  12-17  (partic.  13). 

8 A proposito  del  terzo  e del  quarto  motive  commenta  Immisch,  cit. 
(n.  5),  23:  «...  animus  agitur,  instinctu  quodam  arcano  mirifico  magico. 
retinent  tamen  vel  eae  causae  (et  magis  quam  suada  amor  Empedocleus) 
adventicii  aliquid  et  corporale,  agitantque  machinae  instar».  Immisch  da 
quindi  l’elenco  dei  termini  gorgiani  che  giustificano  questo  giudizio. 

9 Hel.  6:  ha  valore  terminologico  in  ambito  giuridico. 

10  Sophistik  und  Rhetorik,  Leipzig  und  Berlin  1912,  12  s. 

11  E’  la  legge  di  cui  si  serve  Eufileto  nell’orazione  lisiana  Per  Vucci- 
sione  di  Eratostene. 

12  Sul  trattamento  riservato  agli  adulteri  J.  H.  Lipsius,  Das  attische 
Recht  und  Rechtsverfahren,  Leipzig  1908,  429  ss.;  K.  Latte  in  RE  s.  v. 
ixotxetal  u-  E-  Pao,i-  H reato  di  adulterio  ([_ioix£ta)  in  diritto  attico, 
SDHI  16,  1950,  123-82. 

13  Sulla  posizione  della  donna  Paoli,  cit.  (n.  12),  163  ss.  Che  Lisia  nel- 
1'or.  Per  Vuccisione  di  Eratostene  § 32  tenda  ad  accreditare  una  distinzio- 
ne  giuridica  tra  violenza  e seduzione  (in  quanto  la  prima  sarebbe  punita 
in  maniera  piu  mite  della  seconda)  sembra  dovuto  al  fatto  che  egli  con- 
fronta  tendenziosamente  pene  e procedure  giuridiche  diverse;  su  cio  Lip- 
sius, cit.  (n.  12),  432  n.  49;  A.  Ronconi,  Lisia,  Per  Vuccisione  di  Eratostene, 
Firenze  19472,  14  ss.;  Paoli,  cit.  (n.  12),  164  s.  In  ogni  caso  questo  riguaraa 
sempre  il  trattamento  riservato  al  [xoixo^- 

14  Che  questa  opposizione  non  sia  senz’altro  identificabile  con  quella 
di  volontario/involontario  sottolinea  Vernant  nel  suo  saggio  sulla  volonta 
nella  tragedia  greca,  in  J.-P.  Vernant  - P.  Vidal-Naquet,  Mythe  et  tragedie 
en  Grece  ancienne,  Paris  1972  (tr.  it.  di  M.  Rettori,  Mito  e tragedia  nelt’an- 
tica  Grecia,  Torino  1976,  da  cui  si  cita),  29  ss.,  partic.  40  ss. 

15  Osserva  A.  W.  H.  Adkins,  Merit  and  Responsibility,  Oxford  1960  (tr. 
it.  di  R.  Ambrosini,  La  morale  dei  Greci  da  Omero  ad  Aristotele,  Bari 
1964,  da  cui  si  cita),  198,  che  se  le  opinioni  di  Gorgia  fossero  state  messe 
in  pratica,  ne  sarebbe  seguita  la  chiusura  dei  tribunali.  Sulle  conseguenze 
dal  punto  di  vista  morale  Calogero,  cit.  (n.  7),  16. 

“ EE  1224  a-b;  EN  lllOa-llllb. 

17  E’  una  raffinatezza  che  Elena,  quasi  a sottolineare  la  propria  inca- 
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pacita  di  resistere  alia  violenza  cui  era  sottoposta,  rimproveri  Menelao  di 
non  aver  fatto  buona  guardia  alle  sue  case,  partendosene  per  Creta  (Tr. 
94344). 

18  Su  questo  processo  di  responsabilizzazione  vd.  le  precisazioni  di 
V.  Di  Benedetto,  Euripide:  teatro  e societd,  Torino  1971,  78  s. 

19  PI.  Apol.  34  C. 

20  Gia  Cassandra  aveva  detto  di  Elena  ekouotii;  kou  X£X'jT)0'[ji£vqc; 
(Tr.  373). 

21  Su  cio  vd.  TAppendice. 

22  Su  cio  da  ultimo  J.  de  Romilly,  L'excuse  de  Vinvincibile  amour  dans 
la  tragedie  grecque,  Miscellanea  tragica  in  hon.  J.  C.  Kamerbeek,  Amste- 
lodami  1976,  309-21. 

23  Significativi,  sotto  questo  aspetto,  il  fr.  339  N.  dal  Diktys,  del  431; 
il  fr.  430  N.  = C Barrett  da U'Hyppolytos  I,  anteriore  al  428;  il  fr.  82,10  A. 
dai  Kretes,  anteriori  al  430  (vd.  R.  Cantarella,  I Crctesi,  Milano  1964, 
103ss.);  il  fr.  840  N.  dal  Chrysippos  di  datazione  incerta  (vd.  A.  Lesky,  Die 
tragische  Dichtung  der  Hellenen,  Gottingen  19723,  328,  444;  al  gruppo  piu 
antico  delle  tragedie  l’assegna  T.  B.  L.  Webster,  The  Tragedies  of  Euripi- 
des, London  1967,  102). 

24  Su  cio  W.  S.  Barrett,  Euripides,  Hippolytos,  Oxford  1964,  ad  vv. 
476-77. 

25  Sulla  tradizione  letteraria  dell’amore  come  malattia  e follia,  V.  Di 
Benedetto,  cit.  (n.  18),  15ss. 

26  Su  cio  F.  Heinimann,  Nomos  und  Physis,  Basel  1945,  125ss.  La  pa- 
rola-chiave  <putn,q  appare  nel  gia  citato  (n.  23)  fr.  840,  per  designare  l’im- 
pulso  erotico.  Sul  sympheron  nel  dibattito  politico  J.  H.  Finley,  Three 
Essays  on  Thucydides,  Cambridge,  Mass.  1967,  29ss.,  99ss. 

27  Su  Antifonte  vd.  Heinimann,  cit.  (n.  26),  133ss. 

28  II  sostenitore  piu  deciso  della  polemica  antisocratica  e stato  B. 
Snell,  Das  friihste  Zeugnis  iiber  Sokrates,  Philologus  97,  1948,  125-34;  Id., 
Scenes  from  Greek  Drama,  Berkeley  - Los  Angeles  1964,  47-69.  Di  diverso 
awiso  Barrett,  cit.  (n.  24),  229;  vd.  inoltre  J.  Moline,  Euripides,  Socrates 
and  Virtue,  Hermes  103,  1975,  45-67. 

29  VS  87  B 44  A col.  1,  12-23;  cfr.  Finley,  cit.  (n.  26),  99. 

30  Barrett  ad  Hipp.  456-58  ricorda  opportunamente  HF  1318s. 

31  Sulla  posizione  di  Fedra  vd.  ora  D.  Kovacs,  Shame,  Pleasure,  and 
Honor  in  Phaedra’s  Great  Speech  (Euripides,  Hippolytus  375-87),  AJPh  101, 
1980,  287-303.  Ma  che,  attraverso  Fedra,  Euripide  sollevi  la  questione  della 
adeguatezza  di  un’etica  basata  interamente  sulla  sanzione  sociale,  sotto- 
linea  Ch.  Segal,  Shame  and  Purity  in  Euripides'  Hippolytus,  Hermes  98, 
1970,  278-99. 
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32  Significative)  in  proposito  quello  che  dice  Lisia  nel  § 33  dell’orazionc 
Per  Vuccisione  di  Eratostcne;  per  le  conseguenze  di  questa  concezione  sul 

piano  giuridico  vd.  Paoli,  cit.  (n.  12),  139ss. 

33  Per  la  recenziorita  di  questo  brano  trocaico  parla  gia  il  metro.  E' 
stato  proposto  di  attribuirlo  aWOidipons,  tragedia  che  per  ragioni  met  ri- 
che sembra  appartenere  all’ultimo  periodo  della  produzione  euripidea; 
vd.  Webster,  cit.  (n.  23),  244ss. 

34  Sul  processo  della  opsis  Segal,  cit.  (n.  3),  106s. 

35  Su  cio  O.  Gigon,  Gorgias  «Uber  das  Nichtsein»,  Hermes  71,  1936, 
186-213,  partic.  208ss. 

36  Essa  presuppone  il  processo  per  cui,  a parlire  da  Omero  ed  Esiodo 
nei  quali  e rilevabile  l’identificazionc  del  voeUv  eon  1’lSeUv  in  determinate 
circostanze,  si  perviene  nell’ambito  della  (ilosolia  presocralica  e soprattul- 
to  postparmenidea  ad  una  progressiva  ridu/.ione  del  dominio  assegnalo 
all’iSeUv  e ad  un  parallelo  ampliamento  di  quello  del  voEtvi  su  cio  K.  von 
Fritz,  NOYS,  NOEIN.  and  Their  Derivatives  in  Prc-Socratic  Philosophy 
(Excluding  Anaxagoras),  CPh  40,  1945,  223-42;  41,  1946,  12-34. 

37  Plat.  Men.  71  E = VS  82  B 19. 

38  Sulla  coerenza  deWEncomio  col  pensiero  del  Ttepi  tou  |rr)  ovxoq 
vd.  H.-J.  Newiger,  Untersuchungen  zu  Gorgias’  Schrift  «Vber  das  Nichtsei- 
ende»,  Berlin -New  York  1973,  182  ss.  A proposito  dell’identificazione  gor- 
giana  di  persuasione  e inganno  Verdenius,  cit.  (n.  2),  125  ravvisa  una  sorta 
di  ’’Verfremdung”. 

39  Su  cio  Calogero,  cit.  (n.  7),  16. 

40  Su  cio  Finley,  cit.  (n.  26),  22ss. 

41  Su  cio  Finley,  ibid.;  Di  Benedetto,  cit.,  (n.  18),  73ss.  Che  anche  nel- 
l’ambito dello  stile  retorico  Gorgia  sia  stato  piii  propriamente  un  siste- 
matore  che  un  creatorc  e oggetto  del  saggio  di  Finley,  The  Origins  of  Thu- 
cydides’ Style,  in  Three  Essays  ...  (cit.  n.  26),  55-117. 

42  Alla  scena  di  Elena  si  assegna  generalmente  la  funzione  di  sotto- 
lineare  per  contrasto  lo  strazio  delle  vinte  e l’irrazionalita  della  guerra: 
alia  distruzione  di  Troia  e alle  sue  funeste  conseguenze  si  aggiunge  la 
paradossale  salvezza  della  colpevole;  vd.  W.  Steidle,  Studicn  z.um  unliken 
Drama,  Munchen  1968,  54;  U.  Albini,  Linee  compositive  dalle  Troiane,  PP 
25,  1970,  312-22;  M.  Orban,  «Les  Troyennes»:  Euripide  a un  tournant,  LEC 
42,  1974,  13-28.  Funzione  centrale  avrebbe  invece  la  scena  nella 
costruzione  drammatica  per  D.  Ebener,  Die  Helenaszene  der 
Troerinnen,  W Z Haile  3,  1954,  691-722:  la  scena  costituirebbe 
lo  sviluppo  drammatico  di  quello  che  lo  studioso  consi- 
dera  il  motivo  principale  del  dramma,  il  motivo  cioe  della  colpevole,  il 
cui  smascheramento  permetterebbe  la  denunzia  della  forza  responsabile 
della  guerra:  il  desiderio  di  potenza  e di  lusso.  Secondo  H.  Erbse,  Studien 
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zum  Prolog  der  euripideischen  Tragodie,  Berlin -New  York,  1984,  70s.  il 
fatto  che  Menelao  ometta  di  punire  la  principale  colpevole  della  guerra 
rientra  nel  quadro  dell’empieta  dei  vincitori,  su  cui  incombe  l’ira  divina. 
Del  tutto  diversa  l'interpreiazione  di  C.  W.  Amerasinghe,  The  Helen  Epi- 
sode in  the  Troiades,  Ramus  2,  1973,  99-106:  la  scena  di  Elena  sottolinee- 
rebbe  il  potere  esercitato  dalla  sete  di  vendetta  su  Ecuba,  che  scade  cost 
al  livello  di  una  volgare  umanita;  piti  radicale  la  posizione  di  A.  Burnett, 
«Trojan  Women»  and  the  Ganymede  Ode,  YCIS  25,  1977,  291-316  che,  in 
relazione  al  primo  dramma  della  trilogia  (V Alexandras),  afferma  p.  313: 
« ...  Hecuba  was  ...  arrogant  and  blind  in  her  second  assassination  at- 
tempt ...  ». 
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MARIA  LUISA  SILVESTRE 


UNA  LETTURA  ARISTOTELICA  DI  GORGIA: 
LE  RAGIONI  DI  UN  SILENZIO 


Che  Gorgia  da  Aristotele  non  fosse  considerate  ne  un  «li- 
losofo»  ne  un  «fisico»  ci  sembra  un  dato  abbastanza  evidente  che 
si  puo  evincere  dal  fatto  che  mai  Aristotele  lo  cita,  nei  suoi  libri 
sulla  Fisica  e sulla  Metafisica,  tra  quelli  che  egli  considerava  i 
suoi  predecessori  *.  E di  qui  probabilmente  e sorta  tutta  quella 
storiografia  tendente  a svalutare  la  consistenza  lilosofica  del  pen- 
siero  gorgiano  2.  Ma  l'errore,  secondo  noi,  di  tale  corrente  sto- 
riografica,  tra  1'altro  ampiamente  superata  ai  nostri  giorni,  con- 
sisteva  non  tanto  nell’affermazione:  «Gorgia  non  e altro  che  un 
retore» 3,  quanto  nell’omessa  indagine  di  chi  fosse  il  retore  e 
quale  il  suo  ruolo  nella  societa  greca  del  V secolo  a.C..  Cio  < 
duceva  infatti  ad  un  errore  di  valutazione:  l’attivita  del  r?i  ire 
veniva  guardata  con  occhio  sprezzante  e giudicata  di  gran  lunga 
inferiore  a quella  del  «ftlosofo»,  e di  conseguenza  tutta  la  . 
plessa  questione  dell'insegnamento  retorico  dei  sofisti  veniva 
affidata  ad  indagini  di  carattere  filologico  o critico-letterario 4. 
Di  qui  scaturiva,  quasi  naturalmente,  il  giudizio  che  la  Sofistica 
fosse  fondata  tutta  sul  principio  dell’  eu  'kzyziv,  risolvendosi  essa 
completamente  nell’esercizio  retorico,  inteso  come  puro  gioco 
letterario  5.  Ma  la  funzione  del  retore  nella  societa  greca  del  V 
secolo  va  considerata  in  maniera  completamente  diversa:  «Se 
alia  formula  gomperziana  dell’  eu  \zyziv,  afferma  Buccellato,  si 
sostituisce  quella  dell’ Xeyeiv»6  si  capira  quale  e stato  il 
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contributo  della  retorica  sofistica  «al  perfezionamento  del  me- 
todo,  oltre  che  dell’abito  della  ricerca  scientifica» 7.  II  retore, 
infatti,  a differenza  dell’oratore,  non  doveva  solo  armonizzare 
ritmi  e suoni,  ma  doveva  anche  persuadere.  «Per  ottenere  un 
simile  risultato  era  indispensabile  che  il  retore  fosse  un  ottimo 
cpi.XoX6yo<;,  che  conoscesse  alia  perfezione  il  significato  delle  pa- 
role che  usava  e che  anzi  sviluppasse  il  suo  discorso  partendo 
da  quel  significato» s.  Una  retorica  quindi  da  intendersi  come 
una  sorta  di  introduzione  alia  «logica»  vera  e propria9. 

Ma  ritomiamo  ad  Aristotele;  Gorgia  per  Aristotele  e esclu- 
sivamente  un  retore:  su  cio  non  ci  sembra  si  possa  discutere  a 
lungo:  le  sue  tesi  negative  intorno  al  non  essere,  che  pure  Ari- 
stotele avrebbe  potuto,  come  ha  fatto  in  altri  casi,  contrapporre 
a filosofie  precedenti,  non  si  trovano  mai  citate  nel  Corpus  ari- 
stotelicum,  se  si  esclude  da  questo,  come  e stato  gia  fatto  con 
dovizia  di  argomentazioni,  il  trattato  dell'MXG  10. 

Certo,  nell’elenco  delle  opere  aristoteliche  che  ci  sono  state 
tramandate  da  Diogene  Laerzio  c’e  un  npo<;  to.  rcopyiou  11  che, 
scritto  da  Aristotele  o da  Teofrasto,  come  pure  e stato  sostenu- 
to  12,  rivela  sempre  un  interesse  di  Aristotele,  o della  cerchia  di 
stretta  ascendenza  aristotelica  per  la  figura  di  Gorgia.  Ma  quale 
fosse  il  contenuto  di  tale  opera  non  c'e  dato  sapere.  Noi  siamo 
propensi  a credere  che  non  contenesse  le  critiche  di  Aristotele 
al  rapi.  tou  pp  ovto<;,  di  cui  sopra  si  diceva  non  c’e  altra  traccia 
nelle  opere  aristoteliche  che  ci  restano,  ma  che  esso  non  fosse 
un’opera  di  Teofrasto,  bensi  un ’opera  giovanile  di  Aristotele, 
nata  in  ambiente  accademico  quindi,  nella  quale  venivano  con- 
futati  i topoi  della  retorica  gorgiana.  E proprio  nei  Topici  in 
un  primo  momento,  cosi  come  nella  Retorica  in  eta  piu  matura, 
Aristotele  potrebbe  aver  ripreso  e rielaborato  tale  suo  preceden- 
te  lavoro. 

Se  negli  Elenchi  Softstici  infatti  Aristotele  si  mostra  orgo- 
glioso  di  essere  stato  «il  primo  a scrivere  sull'arte  di  non  farsi 
superare  nella  disputa  dialettica»  n,  tuttavia  e pronto  a ricono- 
scere  che  la  dialettica  e affine  alia  tecnica  sofistica  dell’argomen- 
tazione  14.  Ne  si  pud  fare  a meno  di  ricordare,  sottolinea  Aristo- 
tele, che  «una  volta  scoperto  il  principio,  risultera  piu  facile  in- 
crementare  ed  elaborare  il  resto.  Cio  per  l’appunto  si  e verificato 
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altresi  per  i discorsi  retorici  e per  quasi  tutte  le  altre  arti.  In  real- 
ta,  coloro  che  hanno  scoperto  i principi  hanno  fatto  progressi  dav- 
vero  scarsi;  i nostri  contemporanei  famosi,  invece,  dopo  di  aver 
raccolto  quasi  ereditariamente  le  loro  conoscenze  da  molti  altri, 
che  avevano  fatto  avanzare  gradualmente  queste  arti,  le  hanno 
elaborate  nella  forma  attuale.  Cosi  nel  campo  dei  discorsi  re- 
torici, Tisia  e venuto  dopo  i primi,  Trasimaco  dopo  Tisia,  Teo- 
doro  dopo  Trasimaco,  e molti  altri  hanno  aggiunto  numerosi 
sviluppi  parziali.  Per  tale  ragione,  non  vi  e da  meravigliarsi  se 
la  suddetta  arte  ha  raggunto  una  notevole  estensione»  1S. 

Non  ci  sembra  qui  di  cogliere  nessuna  forma  di  disprezzo 
da  parte  di  Aristotele  nei  confronti  della  retorica,  anzi  al  con- 
trario  traspare  ammirazione  e per  i primi  retori  16  e per  coloro 
che  piu  di  recente  avevano  saputo  far  progredire  tale  arte  (Tra- 
simaco e Teodoro).  Non  solo;  qui  ci  sembra  anche  di  poter  leg- 
gere  che  la  retorica  era  un'arte  che  ai  tempi  di  Aristotele  aveva 
raggiunto  gia  un  grado  di  notevole  sviluppo. 

Ma  continuiamo  la  lettura  del  brano:  «Riguardo  alia  nostra 
opera  [trattare  dell’arte  dialettica],  invece,  non  soltanto  non  si 
puo  dire  che  in  parte  fosse  gia  compiutamente  elaborata,  ed  in 
parte  no,  ma  si  deve  addirittura  affermare  che  non  sussisteva 
affatto  nulla  di  simile.  In  effetti,  1’insegnamento  impartito  dai 
professionisti,  che  si  dedicavano  alls  discussioni  eristiche,  era 
in  certo  modo  simile  a quanto  aveva  stabilito  nella  sua  arte 
Gorgia.  Tra  costoro,  invero,  alcuni  facevano  imparare  a me- 
moria  dei  discorsi  retorici,  altri  dei  discorsi  destinati  alle  inter- 
rogazioni  scegliendo,  gli  uni  e gli  altri,  degli  argomenti  su  cui 
ritenevano  dovessero  ricadere  con  la  massima  frequenza  le  di- 
scussioni di  due  interlocutori.  Per  tale  ragione,  l'insegnamento 
impartito  ai  loro  scolari  risultava  rapido,  ma  privo  di  rigore.  In 
realta,  essi  fomivano  non  gia  l’arte,  bensi  i prodotti  dell’arte»  ,7. 
Aristotele  quindi  da  una  parte  si  proclama  il  primo  a trattare 
della  dialettica,  dall'altra  stabilisce  una  sorta  di  continuity  tra 
la  tecnica  eristica  dei  sofisti  e la  dialettica.  Dal  brano  letto  ci 
sembra  di  poter  capire  inoltre  che  quelli  che  si  dedicavano  al- 
1’arte  confutatoria  facevano  uso  dei  discorsi  retorici,  cost  come 
dei  discorsi  destinati  alle  interrogazioni.  Non  c’era  quindi  da 
fare  gran  distinzione  tra  gli  uni  e gli  altri,  implicanti  in  ogni 
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caso  una  sorta  di  capacita  nel  parlare,  che,  se  finalizzata  alia 
persuasione  altrui,  li  rendeva  «sofistici».  Nella  Repubblica  di 
Platone  (454a)  leggiamo  che  non  bisogna  epi^siv,  aXXa  SiaXeyscrDai, 
non  contendere,  ma  dialogare.  E'  con  Platone  quindi  che  era 
sorta  tale  contrapposizione  tra  la  contesa  e la  discussione  dia- 
lettica,  ma  si  tratta  di  una  contrapposizione  che  riguarda  il  fi- 
ne 18  e non  le  forme  e i modi  che  sono  identici.  E’  per  questo 
che  l’arte  confutatoria  dei  sofisti,  il  loro  modo  di  argomentare 
puo  dirsi  affine  alia  dialettica,  cosi  come  la  concepisce  Aristo- 
tele,  che  intende  studiarne  appunto  le  forme,  gli  crxitpaTa,  e rim- 
provera  pertanto  i Sofisti  di  non  aver  fatto  altrettanto. 

Ci  sembra  infatti  chiaro  che  Aristotele,  nel  brano  appena 
letto,  individui  1’errore  di  coloro  «che  si  dedicavano  alle  discus- 
sioni  eristiche»,  tra  cui  Gorgia,  principalmente  nel  fatto  che  essi 
facevano  imparare  a memoria  dei  discorsi  senza  affrontare  spe- 
cificamente  la  questione  delle  tecniche  di  argomentazione,  cos! 
come  egli  se  l’e  proposta  nei  Topici.  Ma  l’esercizio  dialettico  ai 
fini  agonistici,  cosi  come  evidentemente  lo  praticavano  i Sofisti, 
secondo  Aristotele,  non  e affatto  inutile,  perche  esso  contribui- 
sce  ad  accrescere  la  capacita  dialettica  «e  1’esercitarsi  a discu- 
tere  tende  appunto  a costituire  tale  capacita,  soprattutto  ri- 
guardo  alle  proposizioni  e alle  obiezioni.  Per  dirla  in  una  pa- 
rola,  afferma  Aristotele,  dialettico  e invero  colui  che  sa  formu- 
lare  proposizioni  e obiezioni » 19.  Non  aveva  detto  Gorgia  che  la 
retorica  aveva  per  oggetto  i Xoyoi  (Plat.  Gorgia  449a)?  Ci  sembra 
di  poter  riconoscere  con  una  certa  tranquillita  che  la  retorica, 
proprio  perche,  come  aveva  detto  Aristotele,  aveva  raggiunto 
un  maggior  grado  di  sviluppo  rispetto  all’arte  dialettica  o con- 
futatoria, aveva  fornito  a quest ’ultima  molto  materiale  che  po- 
teva  essere  usato  nelle  dispute,  ma  anche  essere  rielaborato  e 
studiato  metodologicamente.  Ma  i rapporti  tra  retorica  e dia- 
lettica saranno  comunque  da  Aristotele  meglio  esaminati,  come 
vedremo,  nel  I libro  della  Retorica. 

Da  tutto  cio  in  ogni  caso  ci  sembra  di  poter  gia  rilevare  che 
non  vi  e nessun  atteggiamento  altezzoso  di  Aristotele  nei  con- 
front dei  retori,  cui  veniva  disconosciuta  qui  (l’eredita  plato- 
nica  ci  sembra  evidente)  solo  la  «metodologia»  d’insegnamento. 
In  breve  ad  essi  veniva  rimproverato  non  la  tecnica  oratoria, 
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che  anzi  Aristotele  mostra  di  apprezzare,  ma  il  non  aver  com- 
preso  che  il  contenuto  del  loro  insegnamento  dovesse  essere 
proprio  relativo  a questa  tecnica.  Essi  cioe  non  dovevano  rite- 
nersi  capaci  di  dire  ogni  cosa,  di  fare  discorsi  in  ogni  campo 
del  sapere,  per  i quali  invece  erano  necessari  i competent^  spe- 
cifici 20,  ma  dovevano  focalizzare  il  loro  insegnamento  sulle  tec- 
niche  dei  discorsi:  non  fornire  ai  giovani  discorsi  gia  belli  e 
pronti  per  ogni  occasione,  ma  piuttosto  spiegare  come  e neces- 
sario  che  si  organizzi  un  discorso,  quali  regole  bisogna  seguire 
perche  questo  sia  formalmente  corretto  e quindi  cogente.  Siamo 
con  cio  alle  fondamenta  dell  'Organon  aristotelico.  Aristotele  tro- 
va  opportuno  citare  i Sofisti  proprio  apprestandosi  alia  siste- 
mazione  delle  sue  opere  di  logica  2I.  D’altra  parte  la  dialettica, 
afferma  Aristotele,  e una  tecnica  «che  non  riguarda  un  qualche 
genere  determinato,  non  dimostra  nulla  e non  e costituita  per 
cogliere  l'universale»  22;  I’antenata  di  questa  concezione  della  dia- 
lettica ci  sembra  ora  chiaramente  essere  la  retorica  sofistica  e 
non  la  dialettica  platonica  23. 

E d'altra  parte  e noto  come  l'opera  aristotelica  conosciuta 
come  la  Retorica,  dove  troviamo  il  maggior  numero  di  citazioni 
gorgiane,  contenga  molti  rinvii  ai  Topici 24 . Anzi  il  primo  libro 
della  Retorica  comincia  proprio  con  questa  affermazione:  «La 
retorica  e analoga  alia  dialettica:  entrambe  riguardano  oggetti 
che,  in  certo  modo,  e proprio  di  tutti  gli  uomini  conoscere  e 
non  di  una  scienza  specifica»25.  Un  poco  oltre  leggiamo  che  «la 
sua  funzione  non  e il  persuadere,  ma  vedere  i mezzi  di  persua- 
dere  che  vi  sono  intomo  a ciascun  argomento»  26.  Aristotele  quin- 
di da  una  parte  rimprovera  ancora  una  volta  i Sofisti  di  non 
aver  insegnato  «l'arte,  bens!  i prodotti  dell’arte»,  dall’altro  sem- 
bra prendere  ulteriormente  le  distanze  da  essi:  il  sofista,  infatti, 
chiarisce  Aristotele,  «e  tale  per  1'intenzione  [di  persuadere],  il 
dialettico  non  per  1’intenzione  ma  per  la  facolta*  27,  ed  e la  re- 
torica «la  facolta  di  scoprire  in  ogni  argomento  cio  che  e in  gra- 
do  di  persuadere*28.  E’  l'uso  quindi  che  della  retorica  hanno 
fatto  i Sofisti  che  non  e corretto,  secondo  Aristotele,  un  uso  cioe 
finalizzato  esclusivamente  a persuadere,  senza  soffermarsi  sul- 
l’esame  delle  argomentazione  tecniche,  in  particolare  sugli  enti- 
memi  (che  sono  «il  corpo  dell’argomentazione* 29,  cioe  un  par- 
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ticolare-tipo  di  sillogismo  il  cui  studio  e compito  della  dialetti- 
ca)  30  e sugli  esempi  (che  sono  da  considerarsi  analoghi  all'indu- 
zione)  31 . 

Il  rapporto  tra  retorica  e dialettica  ci  sembra  ora  piu  chia- 
ro.  Se  la  prima,  fondamentalmente  tesa  a persuadere,  proprio  a 
tal  fine  muoveva  i primi  passi  verso  la  formalizzazione  del  di- 
scorso,  sara  poi  la  conoscenza  della  dialettica,  delle  sue  regole 
e dei  suoi  mezzi,  a fornire  alio  stesso  retore  1’opportunita  di  te- 
nere  discorsi  veramente  persuasivi,  innanzitutto  perche  formal- 
men  te  corretti.  «Poiche  l'entimema  e un  dato  tipo  di  sillogismo, 
afferma  Aristotele,  e lo  studio  di  ogni  sillogismo  e compito  della 
dialettica,  ...e  evidente  che  colui  che  meglio  puo  conoscere  donde 
e come  si  generi  un  sillogismo,  questi  sara  il  piu  esperto  di  enti- 
memi»  32 . La  retorica,  quindi,  che  aveva  raggiunto  un  notevole 
grado  di  estensione  ai  tempi  di  Aristotele,  da  un  Iato  era  da 
considerarsi  la  naturale  progenitrice  della  dialettica  (perche 
l’oggetto  di  ambedue  erano  in  ultima  analisi  i Xoyoi),  dall’altro 
finiva  col  diventare,  nella  sistemazione  aristotelica,  una  branca 
della  dialettica.  Ai  Sofisti,  e a Gorgia  in  particolare,  venivano 
sollevate  due  fondamentali  obiezioni:  1)  di  non  avere  affrontato 
metodologicamente  la  questione  delle  tecniche  di  argomentazio- 
ne;  2)  di  avere  abusato  della  loro  capacita  di  parlare  e quindi 
della  forza  di  persuasione  che  essi  sapevano  infondere  nei  loro 
discorsi.  Ma,  cosi  facendo,  implicitamente,  faceva  loro  un  gran 
complimento  perche  riconosceva  che  i loro  discorsi  retorici,  le 
loro  argomentazioni  erano  corrette  da  un  punto  di  vista  for- 
male  senza  che  avessero  studiato  Ie  tecniche  (quindi  quasi  per 
una  loro  capacita  spontanea),  e insieme,  cosa  che  forse  ancor 
piu  lo  preoccupava,  erano  altamente  persuasive.  Anzi  proprio 
1’aver  compreso  che,  se  finalizzata  a scopi  migliori,  grandi  erano 
le  possibility  di  applicazione  della  retorica,  di  questa  sorta  di 
«combinazione  di  capacita  di  argomentare  logicamente  unita  a 
intuito  psicologico» 33,  fu  cio  che  indusse  probabilmente  Aristotele 
a dedicare  alia  retorica  appunto  un  trattato. 

E d’altra  parte,  basterebbe  da  sola  proprio  la  semplice  os- 
servazione  che  Aristotele  abbia  voluto  scrivere  un  trattato  sulla 
retorica,  per  capire  che  egli  considerava  1'argomento  meritevole 
di  attenzione  cosi  come  la  fisica  o I'etica  come  cioe  ogni  altro 


416 


campo  del  sapere.  Affermare  quindi  che  Gorgia,  per  la  cultura 
dell’epoca  come  per  Aristotele,  fosse  essenzialmente  un  retore 
non  significa  sminuire  in  niente  l’importanza  e la  portata  della 
sua  personalita. 

Ma  ritomiamo  all'argomento  centrale  della  nostra  discus- 
sione. 

La  mancata  disamina  delle  tesi  gorgiane  del  rcepl  xou  pr]  ovtoc; 
da  parte  di  Aristotele,  puo  essere  ricondotta,  secondo  noi,  pro- 
babilmente  a due  ragioni:  o Aristotele  non  conosceva  tale  opera, 
o non  la  prendeva  in  seria  considerazione.  La  prima  tesi  e se- 
condo noi  da  escludere,  dato  il  grosso  rilievo  che  aveva  avuto 
nella  societa  ateniese  la  figura  di  Gorgia,  cui  Platone  aveva  de- 
dicato  un  dialogo  che  Aristotele  ben  conosceva.  Non  resta  che 
la  seconda  ipotesi:  Aristotele  non  lo  prendeva  sul  serio,  non 
ricavava  cioe  dalle  tesi  gorgiane  del  uEpi,  -rou  pt]  ovto<;  quella  ca- 
rica  di  tragica  solitudine  che  l’uomo  dei  nostri  giorni  avverte 
immediatamente 

Come  poteva  accadere  cio?35  A noi  non  sembra  verosimile 
che  una  personalita  come  quella  di  Aristotele,  dall’acume  critico 
di  cui  nei  tempi  forse  non  c’e  stato  uguale,  non  sentisse  l’urgen- 
za  di  discutere  quelle  tesi  che  minavano  alle  basi  ogni  fdosofia. 
Ecco,  questo  forse  e il  punto:  Aristotele  rifiutava  di  trattarle 
perche  sarebbe  caduto  ogni  discorso;  e cio  non  poteva  e non 
doveva  accadere.  Quali  sono,  infatti,  gli  autori  che  vengono  ci- 
tati  da  Aristotele  nella  Metafisica ? Tutti  quelli  le  cui  tesi,  secon- 
do 1'interpretazione  di  Aristotele,  si  erano  comunque  awicinate 
alia  scoperta  di  almeno  una  delle  quattro  cause,  di  un  principio 
da  cui  si  svolgesse  la  realta  logica  o quella  dell’universo  intero  36. 
Le  tesi  gorgiane  che  miravano  invece  a sostenere  l’impossibilitk 
di  ogni  discorso  sull’essere 37  non  potevano  rientrare  in  un  simile 
schema. 

Persino  I’affermazione  di  Protagora  «l’uomo  e misura  di 
tutte  le  cose»  poteva  essere  discussa 38,  in  quanto  si  trattava  co- 
munque di  un’afFermazione  di  principio  che  poteva  essere  ana- 
lizzata,  dibattuta  e contraddetta  in  se  stessa  e,  soprattutto, 
nelle  illazioni  che  da  essa,  secondo  il  metodo  aristotelico 39,  si 
sarebbero  potute  trarre;  ma  non  poteva  trovare  posto  un  di- 
scorso, come  quello  gorgiano,  che  per  Aristotele  inficiava  in  se 
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stesso  il  principio  di  non  contraddizione,  negando  esplicitamen- 
te  «l'infallibilita  di  una  conoscenza  razionale  che  possa  attinge- 
re  una  verita  preesistente  e data,  immutabile  nel  suo  porsi... 
come  fine,  sempre  identico  a se  stesso  di  ogni  ricerca*40.  Siamo 
agli  antipodi  della  filosofia  aristotelica,  ma  forse  siamo  agli  an- 
tipodi  di  ogni  filosofia  dommatica.  E'  per  questo,  puo  darsi,  che 
Aristotele  preferisce  tacere  e non  discutere  affatto  le  «pericolo- 
se»  tesi  gorgiane. 

Ma  passarle  sotto  silenzio  significa  noncuranza.  E come  po- 
teva  giustificare  egli  tale  noncuranza  nei  confronti  dei  suoi  di- 
scepoli  e dei  suoi  contemporanei?  La  soluzione  potrebbe  essere 
questa:  egli  risaliva  alle  origini,  alio  spirito  cioe  con  cui  Gorgia 
dichiarava  di  scrivere.  Esaminiamo  un  attimo  la  fine  dell’Enco- 
mio  di  Elena:  E(lou)cr)ih}v  ypavJ;oa  tov  Loyov  'ELevt]<;  psv  eyxwpiov, 
spov  Se  •rcodyviov. 

E’  una  frase  che  ha  fatto  discutere  molto;  a noi  sembra 
che  non  si  possa  prescindere  da  un  fatto:  Gorgia  gioca,  vuole 
giocare  con  le  parole  e coi  sentimenti,  e si  diverte.  E H’altra 
parte  non  manca  chi  ha  segnalato  la  presenza  dei  sofisti  nei 
simposi  e nei  banchetti  per  rendere  piu  ameno  il  pasto 41 . I Greci 
forse  si  divertivano  anche  cosi:  ascoltando  discorsi  su  situazioni 
paradossali,  su  dispute  dal  sapore  filosofico  di  cui  nella  comme- 
dia  aristofanea  o epicarmea  c’e  ancora  qualche  notevole  esem- 
pio  42  e di  cui  d’altra  parte  nello  stesso  Simposio  di  Platone  si 
puo  cogliere  ancora  l’eco.  Il  rapl  tou  pfi  ovtoc;  sarebbe  potuto  es- 
sere uno  di  questi  discorsi,  destinato  a divertire  un  pubblico 
particolarmente  colto,  che  potesse  cogliere  certi  passaggi  sottili 
e gustarli  come  conveniva?  Non  ci  sentiamo  di  escluderlo  del 
tutto.  Quello  che  escludiamo  invece  nel  modo  piu  assoluto  e che 
1’autore  di  una  simile  opera  non  si  fosse  accorto  della  carica  di 
problematicita  contenuta  nelle  sue  tesi,  che  non  si  limitavano  a 
criticare,  facendo  sottile  ironia,  le  dottrine  precedenti,  ma  po- 
tevano  portare,  nella  cultura  dell'epoca,  ad  esiti  del  piu  com- 
pleto  scetticismo  43:  a parte  infatti  la  dottrina  di  Antistene,  di- 
scepolo  di  Gorgia,  sulY«impossibilita  della  predicazione  e,  quindi, 
della  definizione» 44,  cosa  saranno  Yepoche  o Yaphasia  se  non 
pratiche  conseguenti  il  rifiuto  di  ogni  posizione  dommatica?  «La 
tesi  delYepoche,  afferma  Adorno,  e l’indicazione  di  un  atteggia- 
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mento  che  tende  a mettere  in  crisi,  sul  piano  della  ragione,  ogni 
affermazione  relativa  all’essere»  45.  E ancora,  cosa  che  ci  sembra 
piu  interessante  sottolineare  ai  fini  della  nostra  tesi,  Adorno  an- 
nota  che  Timone  si  e servito  dei  Si  Hi,  un  genere  letterario  a ca- 
rattere  popolare  e satirico,  per  «colpire  la  presunzione  dei  ”si- 
stemi”  e la  mentalita  dell'  "unico”  tipica  dei  professori,  ma  an- 
che  [per]  delineare  ...il  significato  dell'istanza  pirroniana,  secon- 
do  cui  tutto  va  sottoposto  a critica...;  e ogni  principio  cosiddetto 
evidente  si  rivela  alia  fine  discutibile,  tanto  che,  appunto,  rela- 
tivamente  a quella  che  e la  realta,  sia  quella  attinta  mediante  i 
sensi  sia  quella  presupposta  mediante  la  ragione,  altro  non  resta 
che  Vafasia» 46.  Cio  a testimoniare  di  come  discorsi  tremenda- 
mente  seri  potevano  essere  nati  o condotti  per  gioco,  anche  al 
fine  di  divertire.  Certo  con  Gorgia  non  siamo  alle  posizioni  di 
un  Timone  o di  un  Arcesilao  — troppo  importante  per  Gorgia 
il  ruolo  svolto  dalla  parola 47  — ma  cio  che  vogliamo  evidenziare 
e la  continuita  di  una  tradizione:  una  precisa  posizione  teoretica 
puo  trovare  la  sua  formula  espressiva  anche  in  un  genere  sati-> 
rico.  Della  implicita  serieta  del  «suo»  discorso  dovette  essere  ben 
consapevole  Gorgia  se  su  questa  teoria  pote  costruire  le  sue  famo- 
se  difese 48,  pur  provando,  col  distacco  del  «vero»  filosofo,  a sorri- 
derci  su  e a procurar  diletto  agli  altri  (cfr.  El.  5);  e dovette  ac- 
corgersene  anche  Aristotele  che,  d’altra  parte,  gia  criticando, 
come  si  diceva,  la  proposizione  protagorea  del  pexpov  avDpwroq 
nelle  sue  illazioni,  andava  sostenendo'che  «se  questa  proposizio- 
ne e vera  ne  segue  che  una  medesima  cosa  esiste  e non  esiste 
ed  e male  e bene  e cosi  sono  vere  tutte  le  altre  proposizioni  che 
sono  svolte  secondo  le  opposte  tesi  [cioe  affermazione  e nega- 
zione]  per  il  fatto  che  spesso  ad  alcuni  qualcosa  sembra  essere 
bello,  ad  altri  il  contrario,  e cio  che  a ciascuno  appare  e misu-t 
ra»  49.  E malgrado  l'esplicito  riferimento  a Protagora,  in  quella 
affermazione  «ne  segue  che  una  medesima  cosa  esiste  e non 
esiste»  chissa  che  non  pensasse  anche  a Gorgia.  Occorre  notare 
che  questa  illazione  di  Aristotele  dalla  tesi  protagorea,  illazione 
che  Aristotele  utilizzava,  data  la  sua  palese  assurdita,  evidente- 
mente  proprio  per  controbattere  Protagora,  costituiva  essa  stes- 
sa  il  nucleo  fondamentale  della  dottrina  gorgiana:  1’ouSev  Icttiv 
gorgiano  era  quindi  talmente  un  &totov  che  non  andava  discusso 
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e trattato  in  particolare 50.  E infatti  sempre  nella  Metafisica  leg- 
giamo:  «Se  non  c’e  niente  che  si  possa  affermare  con  verita,  que- 
sta  stessa  affermazione,  che  nessuna  affermazione  puo  essere  ve- 
ra,  sarebbe  falsa.  Ma  se  c’e  qualcosa  che  sia  vera,  ecco  risolte 
le  obiezioni  di  coloro  che  fanno  discorsi  di  quella  specie  che 
toglierebbero  perfino  ogni  possibilita  di  dispu.tare» 51 ; e ancora: 
«Contro  coloro  che  sollevano  quelle  obiezioni  muovendo  dalla 
natura  del  discorso  non  e facile  sciogliere  le  difficolta,  perche 
essi  non  pongono  nessun  principio  del  quale  non  si  debba  ulte- 
riormente  chiedere  ragione:  che  a questa  condizione  soltanto  e 
possibile  ragionare  e dimostrare.  Essi,  infatti,  non  popendo  nul- 
la„ distruggono  la  possibilita  di  ogni  disputa  e di  ogni  Pagiona- 
mento.  Con  costoro  non  c’e  ragionamento  che  tenga» 52.  E’  in 
queste  parole  secondo  noi  racchiuso  I'atteggiamento  di  Aristo- 
tele  nei  confronti  di  Gorgia:  non  si  puo  discutere,  dice  Aristo- 
tele,  con  chi  inficia  direttamente  la  validita  dell’indimostrabile 
principio  di  non  contraddizione  «intorno  al  quale  non  si  puo 
cadere  in  errore  » 53,  non  si  puo  discutere  perche  cade  la  possi- 
bilita stessa  «di  ogni  disputa  e di  ogni  ragionamento». 

«OuSev  ...  significa  nulla,  afferma  Martano,  ossia  n6  1’essere, 
ne  il  non  essere,  ne  le  cose  particolari,  proprio  come  il  -rl  e 1’in- 
determinato  positivo»  M.  Nulla  e,  quindi.  L’affermazione  dal  sa- 
pore  paradossale  infastidiva  Aristotele  a tal  punto  che  preferiva 
non  trattare  di  essa,  ancorandosi  alle  presumibili  dichiarazioni 
gorgiane:  si  tratta  di  giochi  retorici,  che  possono  trovare  seria 
collocazione,  solo  trattando  di  retorica.  E nella  Retorica  di  Ari- 
stotele spesso  traspare  proprio  il  tentativo  dello  Stagirita  di 
smascherare  questi  giochi.  Accanto  infatti  ad  una  serie  di  testi- 
monianze,  in  cui  Aristotele  non  pare  sottovalutare  le  qualita  ora- 
torie  di  Gorgia  55,  ce  n’e  un  gruppo  nel  quale  Aristotele  sembra 
voler  prendere  le  distanze  dai  giochi  troppo  palesi  costituiti  da 
parole  ad  effetto56;  ma  c’e  soprattutto  una  testimonianza  in  cui 
Aristotele  afferma:  «Gorgia  sosteneva  che  si  deve  demolire  la 
gravita  degli  awersari  con  la  facezia  e la  facezia  con  la  gravity 
ed  e un  precetto  esatto»  57.  Ecco  questo  e uno  dei  giochi  retorici 
cui  Gorgia  ricorreva  e che  Aristotele,  al  fine  di  far  presa  sugli 
interlocutori,  riteneva  fondamentalmente  giusto. 

Aristotele  intuisce  che,  se  vuole  controbattere  in  maniera 
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efficace  le  tesi  gorgiane,  deve  adottare  nei  confronti  di  Gorgia 
lo  stesso  atteggiamento:  ai  discorsi  fatti  per  «gioco»  contrappo- 
ne  cosi  la  gravita  del  suo  silenzio.  Questo  silenzio,  ai  fini  della 
considerazione  filosofica  della  dottrina  gorgiana,  ha  pesato  for- 
se  ancor  piu  della  «condanna»  platonica  della  Sofistica  S8.  Con 
Platone,  infatti,  ancora  non  si  erano  deiiniti  i rispettivi  campi 
di  indagine  — la  ricerca  platonica  sembra  finalizzata  proprio 
a cio  — e un  retore  poteva  ancora  incontrarsi  con  un  filosofo  e 
dialogare.  Con  Aristotele  al  retore  veniva  preclusa  la  porta  della 
filosofia.  Le  sue  argomentazioni,  o meglio  il  suo  modo  di  argo- 
mentare,  potranno  essere  discusse  in  un'opera  specifica,  in  un’o- 
pera  di  retorica  appunto,  e in  questo  lavoro  potranno  essere  esa- 
minate  e vagliate  per  quello  che  esse  vogliono  essere:  espressio- 
ni  stilistiche.  Con  cio  non  intendiamo  dire  — lo  ribadiamo  ulte- 
riormente  — che  sul  retore  pesassero  accuse  di  inferiority  ri- 
spetto  la  filosofo,  come  in  Platone  e poi  nei  secoli  successivi  si 
e voluto  vedere,  ma  soltanto  che  ci  fu  con  Aristotele  una  defi- 
nizione  di  campi:  a ciascuno  il  suo:  al  retore  discutere  dei  mo- 
delli  stilistici,  delle  parole  e delle  espressioni,  in  uno  di  tutto 
cio  che  fungesse  da  base  per  la  formalizzazione  e la  correttezza 
del  discorso,  al  filosofo  interrogarsi  sulle  cause  della  vita  e del 
mondo.  Di  qui  il  silenzio  aristotelico  sulle  tesi  del  uepl  tou  prj 
ovto<;. 

Se  a Gorgia  non  interessava  l’«essere»,  come  e stato  detto59, 
ad  Aristotele  non  restava  che  ricambiare  con  la  stessa  moneta 
questa  sua  indifferenza:  se  il  TcepL  10O  p-p  ovto<;  era  nato  come  un 
gioco  dialettico,  tale  sarebbe  dovuto  rimanere. 

Solo  molto  piu  tardi,  quando  il  pensiero  filosofico  usciva 
dalle  schematizzazioni  aristoteliche,  si  sarebbe  giunti  ad  una 
valutazione  positiva  della  figura  di  Gorgia  riuscendo  ad  enuclea- 
re  il  contenuto  filosofico,  tremendamente  serio,  di  quei  «giochi». 

Gorgia  quindi  parla  a noi  moderni,  forse  piu  di  quanto  non 
avesse  parlato  a Platone  ed  a Aristotele;  ma  noi,  col  fardello 
della  nostra  cultura,  di  fronte  alle  sue  opere,  non  siamo  piu 
capaci  di  sorridere. 
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NOTE 


1 Ci  sembra  opportune  ricordare  ehe  per  Aristotele  «la  sapienza  pro- 
priamente  detta  riguarda  le  cause  prime  e i principi»  ( Metaph . 981b  28-29) 
e in  tal  senso  Aristotele  pensa  di  poter  escludere  Gorgia  da  quei  primi 
pensatori  che  «sembrano  andar  tutti  in  cerca  di  quelle  cause  die  noi  men- 
zionammo  nei  libri  idi  Fisica»  ( Metaph . 993a  11-13).  Le  traduzioni  dei  passi 
della  Metafisica  sono  di  A.  Carlini  laddove  non  specificato  diversamente. 
Inoltre  se  «la  fisica  tratta  delle  cose  che  hanno  un’esistenza  separata  ma 
non  sono  invariabili»  (W.  D.  Ross,  Aristotele,  Milano  1982,  p.  66),  ancor 
meno  Gorgia  poteva  esser  detto  da  Aristotele  un  «fisico».  Per  quanto  ri- 
guarda i significati  che  assume  il  termine  «filosofia»  in  Aristotele  e le 
connessioni  con  la  sophia  e 1 ’episteme  cfr.  G.  Casertano,  La  nascita  della 
filosofia  vista  dai  Greci  (Morte  o rinascita  della  filosofia?),  Napoli  1977 
pp.  53  ss. 

2 Cfr.  principalmente  W.  Windelband,  Storia  della  filosofia,  Firenze  1967 
(I  ed.  1891),  pp.  86-87. 

3 ibidem. 

4 Cfr.  M.  Buocellato,  La  retorica  sofistica  negli  scritti  di  Platone,  Roma- 
Milano  1953,  pp.  19-20. 

5 Cfr.  H.  Gomperz,  Sophistik  und  Rhetorik,  Leipzig  unid  Berlin,  1912. 

6 M.  Buccellato,  cit.,  p.  21. 

7 ibidem;  cfr.  anche  G.  Casertano,  Natura  e istituzioni  umane  nelle 
dot  trine  dei  sofisti,  Napoli-Firenze  1971  p.  16:  «la  ricerca  dei  sofisti  e pro- 
prio  forse  la  prima  chiara  e precisa  affermazione  della  scientificita  e del- 
I’indipendenza  del  metodo  razionale,  da  qualsiasi  presupposto,  morale,  po- 
litico, religioso,  che  non  sia  la  coerenza  del  metodo  stesso*. 

8 R.  Vitali,  Gorgia  Retorica  e filosofia,  Urbino  1971,  p.  129. 

9 «Pertanto  e evidente  che  la  prerogativa  principale  del  retore  era 
quella  di  opduq  Xiyziv,  di  parlare  cioe  correttamente  senza  incorrere  in 
contraddizioni  logiche,  che,  all’origine  della  logica,  hanno  un  primale  si- 
gnificato  filologico»  (ibidem);  Cfr.  anche  M.  Buccellato,  cit.,  p.  22.  Sulla 
esigenza  dei  Sofisti  di  studiare  il  linguaggio  e le  sue  regole  cfr.  principal- 
mente C.  J.  Classen,  The  study  of  language  amongst  Socrates  contempo- 
raries, in  C.  J.  Classen,  hrsg.  von.  Sophistic,  Darmstadt  1976,  pp.  215-253; 
cfr.  ancora  per  quanto  riguarda  specificamente  la  retorica  gorgiana 
G.  B.  Kerferd,  Meaning  and  reference.  Gorgias  and  the  relation  between 
language  and  reality;  in  AA.VV.  The  Sophistic  Movement,  Papers  read 
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at  the  first  International  Symposium  on  the  Sophistic  Movement  organised 
by  the  Greek  Philosophical  Society,  27-29  sept.  1982,  Athens  1984,  pp.  215-222; 
e A.  Mourelatos,  Gorgias  on  the  function  of  language,  ivi,  pp.  223-232. 

i°  per  quanto  riguarda  la  bibliografia  sul  trattato  dell’M.X.G.  cfr.  prin- 
cipalmente  Introduzione  a Senofane.  Testimonianze  e frammenti,  a cura 
di  M.  Untersteiner,  Firenze  1967  pp.  XVII-CXVIII. 

11  Diog.  Laert,,  V 25. 

12  Cfr.  H.  Gomperz,  cit.,  p.  34. 

13  I.  During,  Aristotele,  Milano  1976,  p.  86. 

14  Cfr.  Arist.,  Soph.  EL,  183b  1-2. 

15  ivi,  183b  25-33.  La  traduzione  dei  passi  tratti  dagli  Elenchi  Sofistici 
e di  G.  Colli. 

16  Cfr.  R.  Barthes,  La  retorica  antica,  Milano  1972,  p.  13. 

17  Arist.,  Soph.  EL,  183b  33-184a  3. 

18  Tale  distinzione  permane  tuttavia  anche  in  Aristotele;  cfr.  Top.,  159a 
33  ss.:  «A  proposito  delle  riunioni  dialettiche,  invece,  nessuno  ha  ancora 
determinato  distintamente  quale  idebba  essere  il  comportamento  di  coloro 
che  discutono,  non  gia  per  un  fine  agonist ico,  ma  per  una  prova  ed  una 
indagine...  Poiche  dunque  non  possediamo  nulla  sull’argomento,  che  ci  sia 
stato  tramandato  da  altri,  cercheremo  di  dire  qualcosa  noi  stessi».  Cfr.  an- 
che ivi,  101b  1 ss.:  «Questa  per  altro  e l'attivita  propria  della  dialettica, 
o comunque  quella  che  piu  le  si  addice:  essendo  infatti  impiegata  nella 
indagine,  essa  indirizza  verso  i principi  di  tutte  le  scienze».  Sull'argomento 
comunque  torneremo.  I passi  dei  Topici  sono  nella  traduzione  di  G.  Colli. 
Sul  significato  del  termine  SiaXEyecrdai  cfr.  L.  Sichirollo,  Retorica,  sofi- 
stica,  dialettica.  Genesi  della  dialettica  nel  V sec.  a.C.,  in  «Il  Pensiero®  6 
(1961),  pp.  52-71. 

19  Top.,  164b  1 ss. 

20  Anche  qui  1’eredita  platonica  e evidente.  Nel  Gorgia  infatti  c’e  uno 
scarto  nelle  risposte  che  il  Sofista  da  a Socrate,  che  forse  e stato  notato 
da  Aristotele.  L’errore  di  Gorgia,  cioe  il  surplus  che  egli  attribuisce  alia 
retorica,  di  cui  si  proclama  maestro  (449a),  non  si  ha  quando  Gorgia  so- 
stiene  che  la  retorica  ha  per  oggetto  i discorsi  (449e),  ma  quando  afferma 
che  la  retorica  e capace  di  produrre  la  liberta  per  se  stessi,  e insieme  il 
«dominio  sugli  altri  nella  propria  citta»  (452d;  trad,  di  F.  Adorno);  e an- 
cora si  ha  quando  alia  domanda  idi  Socrate  se  alcune  question  i non  ri- 
ehiedano  una  conoscenza  tecnica  particolare  (455b  ss.),  Gorgia  risponde 
che  in  ogni  caso  e il  parere  del  retore  e non  del  competente  che  prevale 
nelle  assemblee  (456b).  E’  qui  che  Gorgia,  secondo  Aristotele,  cade  in  errore. 
Egli  avrebbe  dovuto  sostenere  fino  in  fondo  che  suo  compito  era  solo 
quello  di  insegnare  l’arte  puramente  formale  dell'opftojq  \iyzw,  ma  che  i 
contenuti  dei  singoli  discorsi  dovessero  essere  gia  chiari  e noti  a chiunque 
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si  accinga  a parlare  per  averli  egli  appresi  durante  lo  studio  idelle  disci- 
pline specifiche.  Ma  con  Platone  ancora  non  si  erano  definiti  i rispettivi 
campi  di  ricerca.  Sul  problema  dclle  tecniche  cfr.  in  particolare  M.  Isnar- 
di  Parente,  Techne.  Momenti  del  pensiero  greco  da  Platone  ad  Epicuro, 
Firenze  1966  e G.  Cambiano,  Platone  e le  tecniche,  Torino  1977. 

21  K.  von  Fritz,  Der  Beginn  universalwissenschaftlicher  Bestrebungen 
und  der  Primat  der  Griechen,  in  «Studium  Generate*  14  (1961),  p.  606  ad- 
dirittura  sostiene  che  le  Confutazioni  Sofistiche  siano  state  scritte  prima 
degli  stessi  Topici;  During  (cit.,  p.  70)  non  si  dichiara  d’accordo,  ma 
ammette  tuttavia  che  «in  se  e per  se  e possibile  che  singole  parti...  siano 
abbozzi  di  eta  piu  antica».  D’altra  parte  gli  stessi  Topici,  secondo  During, 
(iv i,  p.  85)  «ci  introducono  con  chiarezza  nel  cuore  delle  dispute  dell’Acca- 
demia  intorno  alia  questione  del  concetto  della  dialettica,  a quella  della 
corretta  formazione  di  concetti  e definizioni,  e al  problema  delle  classifi- 
cazioni». 

22  Arist.,  Soph.  EL,  172a  13. 

23  Cfr.  W.  K.  C.  Guthrie,  History  of  Greek  Philosophy,  vol.  6,  Cam- 
bridge 1981,  p.  151.  «The  name  ’’dialectic”  is  familiar  from  Plato,  but  the 
concept  has  changed  almost  out  of  recognition.  From  the  Republic  (book 
7)  we  know  it  is  a coping-stone  of  alia  the  sciences,  the  final,  highest  study 
of  the  true  philosopher,  who  bases  his  arguments  not  on  opinion  but  on 
the  truth  (534b),  leading  him  to  a comprehension  of  the  essence  or  reality 
of  everything  and  finally  to  a grasp  of  the  Form  of  Good,  supreme  cause 
both  of  the  other  Forms  and  through  them  of  the  world  of  human  expe- 
rience. In  Aristotle  it  reverts  to  a much  humbler  station,  closer  to  its  ori- 
ginal meaning  (’’skill  in  talking”)  and  to  that  given  to  it  by  the  Sophists®. 
Sulla  dialettica  aristotelica  cfr.  in  particolare  Aristotle  on  Dialectic:  The 
Topics,  Proceedings  of  the  third  Symposium  Aristotelicum,  ed.  by  G.  E. 
Owen,  Oxford  1968,  ed  in  particolare  P.  Moraux,  La  joute  dialectique 
d’apres  le  huitiene  livre  des  Topiques,  ivi,  pp.  277-311;  cfr.  anche  C.  Viano, 
La  dialettica  in  Aristotele,  in  «Rivista  di  Filosolia®  49  (1958)  pp.  154-178 
e E.  Berti,  Aristotele:  dalla  dialettica  alia  filosofia  prima,  Padova  1977. 

24  Cfr.  I.  During,  cit.,  pp.  142  ss. 

25  Arist.  Rhet.  1354  a;  I passi  della  Retorica  sono  nella  traduzione  di 
A.  Plebe,  laddove  non  specificato  diversamente. 

26  ivi,  1355  b. 

27  ibidem. 

28  ibidem. 

29  ivi,  1354  a. 

30  Cfr.  ivi,  1355  a. 

31  Cfr.  ivi,  1392  a. 

32  ivi,  1355  a. 
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33  I.  During,  cit.,  p.  150. 

34  Sulla  tragicita  dell’ontologia  e della  gnoseologia  del  7t£pi  -rou  (J.T) 
ovxo c,  cfr.  principalmente  M.  U.ntersteiner,  l Sofisti,  Milano  1967,  I,  pp. 
231  ss. 

35  H.  Maier,  Socrate,  Firenze  1978,  pp.  225  ss.  da  una  risposta  singolare 
a questo  interrogativo.  Egli  sostiene  infatti  che  l’aver  Aristotele  taciuto  del 
TiEpi,  toO  p.T)  ovto q fa  «apparire  erroneo  qualsiasi  lentativo  di  collegare  in- 
timamente  la  sua  [di  Gorgia]  atlivita  sofistica  con  tendenze  scetliche» 
(ivi,  p.  232).  Noi  concordiamo  coi  Maier,  come  vedremo  in  seguito,  che  la 
tendenza  originaria  del  pensiero  gorgiano  sorlisse  dall’intento  di  far  «pa- 
rodia»,  ma  innanzitutto  non  solo  della  dialettica  eleatica,  bens!  di  ogni 
iilosofia  dal  carattere  dommatico,  per  quanlo  ei  sembra  in  ogni  caso  stra- 
no  che  Aristotele  non  comprendesse  gli  esiti  a cui  conducevano  le  tesi 
gorgiane.  Va  bene  quindi  per  un  Gorgia  non  complelamente  scettico,  ma 
si  pub  sostenere  che  lo  scetticismo  non  avrebbe  trovato  proprio  in  Gorgia 
il  suo  fertile  retroterra  culturale? 

36  Cfr.  Arist.,  Metaph.  983  a 24  ss.;  cfr.  G.  Casertano,  La  nascita...,  cit., 
pp.  65  ss. 

37  Cfr.  G.  Martano,  Contrarieta  e dialettica  nel  pensiero  antico,  Napoli- 
Firenze  1972,  p.  263. 

38  Arist.,  Metaph.,  1062b  14. 

39  Sulla  testimonianza  aristotelica  cfr.  H.  Cherniss,  Aristotle's  Criticism 
of  Presocratic  Philosophy,  New  York  1935  e A.  Capizzi,  La  Repubbtica  co- 
smica,  Roma  1982,  pp.  50  ss. 

40  G.  Casertano,  Natura...,  cit.,  p.  173. 

41  Cfr.  A.  Plebe,  La  nascita  del  comico,  Bari  1956,  pp.  60  ss.;  Plebe,  ivi, 
p.  62  afferma:  «L’usanza  delle  dispute  comiche  ,nei  banchetti  dovette,  in 
epoca  classica,  divenir  talmente  sviluppata,  che  si  giunse  ad  invitare  pub- 
blicamente  dei  sofisti  nei  xwpioi,  delle  feste  Antesterie  a partecipare  a-1  ban- 
cihetto.  E indubbiamente  i Sofisti  dovettero  essere  maestri  nell’arte  della 
di  sputa  comica:  essi  che,  nelle  arringhe  oratorie  sapevano  sostenere  l’una 
dopo  l’altra  due  tesi  eontrastanti  .nei  farnosi  Discorsi  opposli  (...),  erano 
i piu  adatti  a tali  dispute  comiche®.  E d’altra  parte  lo  stesso  Aristotele 
afferma:  «anche  la  disputa  giudiziaria  e quella  eristica  sono  piacevoli  a 
quelli  che  ne  hanno  l’abitudine  e la  capacita®  (Rhet.  1371a). 

42  Cfr.  M.  L.  Silvestre  Pinto,  Note  sul  pensiero  filosofico  di  Epicarmo, 
in  «Atti  dell'Accademia  di  Scienze  Morali  e Politiche®,  98  (1977),  pp.  247  ss. 

43  E’  qui  che  sostanzialmente  la  nostra  tesi  si  allontana  da  quella  di 
Gomperz  e di  Maier.  Se  anche  noi  abbiamo  evidenziato  il  carattere  «di- 
vertito®  delle  tesi  gorgiane,  non  ci  sembra  che  di  qui  si  possa  parlare  per 
Gorgia  di  «inclinazioni  semifilosofiche®  (H.  Maier,  cit.,  p.  232)  o che  «egli 
si  attiene  alia  sua  propria  concezione  dell'universo,  la  quale  in  sostanza  e 
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quella  del  buon  senso  umano,  ch’egli  difende  contro  l’assalto  dei  filosofi» 
(ivi,  p.  231).  L'immagine  di  un  Gorgia  superficiale  non  ci  convince;  noi 
sosteniamo  al  contrario  che  Gorgia  fosse  consapevole  della  serieta  delle 
sue  tesi,  anche  se  egli  veramente  le  aveva  scritte  per  gioco,  e che  di  tale 
serieta  fosse  consapevole  anche  Aristotele,  che,  proprio  per  questo  motive, 
come  cereheremo  di  dimostrare,  preferiva  passarle  sotto  silenzio. 

44  F.  Adorno,  La'  filosofia  antica,  Milano  1975,  I,  p.  161;  su  Antistene  cfr. 
Antisthenis  fragmenta,  a cura  di  F.  Decleva  Caizzi,  Milano  1966,  e in  rap- 
porto  ai  Sofisti  M.  D.  Rankin,  Sophists,  Socratics  and  Cynics,  London  1983, 
pp.  219  ss.;  per  una  raccolta  completa  dei  testimonia  su  Antistene  cfr. 
G.  Giannantoni,  a cura  di,  Socraticorum  reliquiae,  II,  pp.  319407,  Roma 
1983. 

45  ivi,  p.  499. 

46  ivi,  p.  479;  sui  Silli  ofr.  M.  Dal  Pra,  Lo  scetticismo  greco,  Roma-Bari 
1975,  I,  pp.  95  ss.;  su  Pirrone  cfr.  principalmente  Pirrone  Testimonianze, 
a cura  di  F.  Decleva  Caizzi,  Napoli  1981. 

47  Cfr.  G.  Casertano,  «I  dadi  di  Zeus  sono  sempre  truccati»  in  «Discor- 
si»  2 (1982),  pp.  7-27;  si  potrebbe  coraunque  rilevare  in  ogni  caso  che  la 
stessa  aphasia  pub  trovare  nella  terza  tesi  del  uEpi  trou  [XT)  ovToq,  sull’im- 
possibilita  per  gli  uomini  di  comunicare,  il  proprio  antecedente  storico. 

48  Andare  alia  ricerca  idelle  cause  di  un  evento,  cosi  come  ne\V  Elena, 
o scagionare  un  accusato  senza  alcuna  prova  del  reato  commesso,  cosi 
come  nel  Palamede,  significa  appunto  in  Gorgia  il  tentative  di  evidenziare 
gli  aspetti  contraddittori  di  una  realta  che  e e non  e,  che  non  puo  essere 
conosciuta  nella  sua  verita,  men  che  mai  trasmessa,  «insegnata»  agli  altri. 

49  Metaph.  1062b  16  ss.  (trad,  di  M.  Untersteiner). 

50  Gia  precedentemente  Aristotele  aveva  sottolineato  che  il  ragiona- 
mento  di  coloro  che  sostenevano  ohe  «i  contraddittori  si  potessero  pre- 
dicare sempre  insieme,  con  verita,  dello  stesso»  (Metaph.  1007b  25  ss.)  fos- 
se una  «conseguenza  inevitabile  per  coloro  che  ripetono  il  ragionamento 
di  Protagora»  (ibidem).  Il  corsivo  e nostro. 

51  ivi,  1062b  7 ss.;  il  corsivo  e nostro.  Cfr.  anche  Metaph.  1008a  32  ss.: 
«Evidentemente  con  costui  non  si  pub  idiscutere  di  nulla,  perche  non.  dice 
nulla:  non  dice  mai  che  e cosi,  o non  cosi,  ma  sempre  che  e cosi  e non 
cosi;  e poi,  negando  ambedue  queste  cose,  che  non  e ne  cosi  ne  non  cosi. 
Se  parlasse  altrimenti  ci  sarebbe  qualcosa  di  determinato®. 

52  ivi,  1063b  8. 

38  ivi,  1061b  34-5. 

54  G.  Martano,  cit.,  pp.  261-2.  Non  importa  se  daH’argomentazione  gor- 
giana  nel  ^gpi,  -xov  [ip  ovvoq  si  pub  ricavare  una  precisa  esistenza  dei 
7tpotY[xocTal  cio  che  evidentemente  infastidiva  Aristotele  era  la  conclusione 
paradossale  di  tutto  il  discorso. 
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55  Cfr.  DK  82  B 7 e B 10. 

56  Cfr.  DK82B  15,  B 16  e B 17. 

57  DK  82  B 12  (trad,  di  M.  Untersteiiier). 

58  Sull’atteggiamento  di  Platone  nei  confronti  dei  Sofisti  cfr.  G.  Caser- 
tano,  Natura...,  cit.,  pp.  13  ss. 

59  ivi,  p.  160. 
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JOLANDA  CARMELA  CAPRIGLIONE 


ELENA  TRA  GORGIA  E ISOCRATE  OVVERO 
SE  L'AMORE  DIVENTA  POLITICA 


«Non  e vergogna  che  i Teucri  e gli  Achei  schinieri  robusti  / 
per  una  donna  simile  soffrano  a lungo  dolori:  / terribilmente, 
a vederla,  somiglia  alle  idee  immortali!»  (II.  Ill  156-158) que- 
sto  il  dolente,  umanissimo  commento  che  «i  compagni  di  Pria- 
mo...  l’un  l’altro  prudenti»  (ibid.  146-148)  si  scambiavano  seden- 
do  presso  le  porte  Scee.  E c’e  ampio  motivo  per  prestar  fede  alle 
loro  parole  perche  «parlatori  / nobili  erano,  simili  alle  cicale, 
che  in  mezzo  al  bosco  / stando  sopra  una  pianta  mandano  voce 
fiorita»  (ibid.  150-152). 

Oggetto  di  questi  autorevoli  apprezzamenti,  autorevoli,  ma 
rispettosamente  discreti  («a  bassa  voce...  dicevano  parole  fuga- 
ci»,  ibid.  155)  era  lei,  Elena  che,  adornata  di  bianchi  veli,  avan- 
zava  verso  di  loro,  anzi  verso  Priamo  e,  soprattutto,  verso  le  alte 
mura  da  dove  poter  rivedere  «le  azioni  ammirande  / dei  Teucri 
domatori  di  cavalli  e degli  Achei  chitoni  di  bronzo»  (ibid. 
130-131).  Ella  guarda  la  piana  dove  i combattenti  giacciono  in 
silenzio  e si  augura  la  morte  per  aver  abbandonato  la  casa  e 
gli  amici.  E si  strugge  nel  pianto. 

Bella.  Era  bella  Elena,  anzi  era  la  bellezza:  e questo  il  filo 
che,  oltrepassando  le  troppe  interpretazioni  extravaganti  che  di 
questa  figura  - EtSo<;  erano  state  date  fino  al  V-IV  secolo,  lega  di- 
rettamente  Omero  ad  Isocrate. 

KaXo<;,  xaXXoq  e loro  derivati  sono  presenti  nel  breve  pam- 
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phlet  isocrateo  ben  venticinque  volte,  senza  calcolare  termini 
idealmente  a questi  collegati  come  x&P<-9  e o^iq. 

Chi  e mai,  dunque,  questa  Elena,  protagonista  a vario  titolo 
di  numerose  tragedie  nel  giro  di  pochi  decenni  e protagonista  a 
pieno  titolo  di  ben  due  encomi  nel  breve  volgere  di  pochi  anni? 

Cominciamo  subito  col  notare  due  elementi: 

1)  diverse,  per  non  dire  divergenti,  furono  le  motivazioni 
che  spinsero  Gorgia  prima,  Isocrate  dopo  a scrivere  un  encomio 
di  Elena; 

2)  l’altra  notazione  riguarda  proprio  quest'ultima  definizio- 
ne:  Isocrate  protesterebbe  giacche  egli  riteneva  di  essere  1’unico 
ad  aver  scritto  un  vero  e proprio  encomio,  mentre  l’altro  (un 
troppo  sobrio  tov  ypa^avva,  c.  9)  avrebbe  in  realta  scritto 
un’  a-KoXofia. 

Vediamo,  dunque,  come  si  fa  un  vero  encomio,  per  di  phi 
a favore  di  lei,  Elena,  la  «colpevole  per  eccellenza». 

Parlare  intorno  ad  Elena  significa,  dice  Isocrate  (c.  14),  par- 
lare  1)  del  suo  yivoq)  2)  del  suo  xakXot;;  3)  della  sua  86£a.  Tutta 
la  parte  centrale  dell’operetta  si  sviluppa  intorno  al  tema  della 
«chiara  fama»  di  Teseo  e degli  altri  che  di  lei  si  innamorarono: 
la  loro  eccellenza  e anche  l'eccellenza  di  Elena. 

Elena,  dunque,  figlia  di  Zeus,  ebbe,  innanzi  tutto,  virtu  e 
saggezza  (c.  38):  ha  una  maniera  dawero  singolare  qui  Isocrate 
di  adoperare  questi  due  sostantivi.  Giacche  egli  non  ritiene  di 
doverli  ulteriormente  precisare,  ci  piacerebbe  pensare,  sulla  base 
di  quanto  dira  successivamente  che  con  «virtu  e saggezza»  egli 
intende  la  capacita  di  rispondere  al  e soddisfare  il  Dupot;. 

Anch’ella,  come  Teseo,  fu  ayodh),  ma  mentre  Teseo  non  ave- 
va  bisogno  di  testimoni,  Elena,  donna  ayaUr),  ma  donna,  aveva 
bisogno  di  testimonianze  e quella  di  Teseo  e piu  o meno  suffi- 
ciente:  in  fondo  era  pur  sempre  un  uomo  solo,  anche  se  eroe 
nazionale.  Quando  ritornera  a casa,  dunque,  dopo  la  morte  di 
Teseo,  Elena  era  appena  in  eta  da  marito,  ma  intorno  a lei  si 
scateno  subito  la  rissa  dei  pretendenti.  Zeus  aveva  creato  la  figlia 
adorata  con  una  cpu aic,  non  solo  tcpoPXshtov  (capace  di  attirare 
gli  sguardi),  ma  anche  TOpopax'n'Tov  (capace  di  aizzare  liti)  aveva 
gia  detto  Isocrate  (c.  17),  ed  infatti  i prodi  Achei  «chitoni  di 
bronzo»  rischiavano  di  armare  liti  su  liti  per  lei.  Ritennero,  in- 
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vece,  piu  saggio  riunirsi  ed  arrivare  con  suvoia  (c.  40)  ad  un  ac- 
cordo  in  base  al  quale  promettevano  tutti  di  essere  pronti  a 
correre  in  aiuto  di  colui  che  avesse  sposato  Elena  se  mai,  a cau- 
sa di  lei,  gli  fosse  stata  recata  offesa. 

Non  e neanche  da  pensare  a slanci  di  astratta  generosita 
perche  questo  giuramento  (rdaxiq,  c.  40),  come  ogni  altro,  del 
resto,  se  ha  come  premessa  euvoux  accompagnata  da  iXizic,,  deve 
avere  come  fine  1’utile  (c.  40). 

A questo  punto  appare  sulla  scena  Alessandro,  figura  da 
Omero  in  poi  sempre  bistrattata,  in  fondo  trascurata  dallo  stes- 
so  Gorgia,  ma  che  qui  trova  finalmente  uno  spazio  da  protago- 
nista  piu  o meno  positivo. 

Innanzi  tutto,  e il  prescelto.  dalle  dee  (e  che  dee!):  qualche 
ragione  ci  doveva  pur  essere  per  elevare  proprio  Alessandro  a 
giudice  della  bellezza.  Gli  offrono  di  tutto,  il  potere,  la  gloria 
guerresca,  ma  egli  resiste:  Alessandro  e la  negazione  di  tutti  i 
valori  che  hanno  informato  la  cultura  greca,  e 1’antieroe. 

Afrodite  pero  gli  fa  promesse  troppo  allettanti  perche  pos- 
sano  essere  rifiutate:  1’amore  con  Elena,  cioe  il  piacere  (xa<; 
f)8ova c.  42). 

Potrebbe  rifiutare?  Ritorna,  purtroppo,  anche  qui  la  ma- 
linconica  «piccola  prudenza»  di  Isocrate:  r]8ovf),  certo,  e di  gran 
lunga  preferibile  (atpci)T£pov,  c.  42)  a molte  cose  per  coloro  che 
sono  ben-pensanti  (eu  - cppovouoxv,  ibid.)  e pero  Alessandro  sceglie 
l'intimita  con  Elena  in  vista  dell’onore  (iipi),  c.  43)  di  divenire 
genero  di  Zeus:  nessun’altra  eredita  piu  bella  avrebbe  potuto 
lasciare  ai  figli.  Tutto  si  gioca,  comunque,  sulla  bellezza  di  dei 
e uomini. 

L’intenzione  di  Isocrate  rispetto  ad  Alessandro  e certo  buo- 
na:  egli  crede,  infatti,  di  presentarlo  come  un  uomo  assennato 
che  pensa  al  bene  della  futura  famiglia.  E si  potrebbe  dire  an- 
che cost,  ma,  secondo  noi,  si  potrebbe  anche  dire  che  le  parole 
di  Isocrate  descrivono  un  interessato  calcolatore. 

Comunque  e pura  a-voia  (c.  45)  voler  rimproverare  Alessan- 
dro e,  in  ogni  caso,  e chiaro  che,  qui  come  in  Gorgia,  i meriti 
e le  responsabilita  non  spettano  agli  uomini,  se  non  in  misura 
minima,  ma  agli  dei  che,  pero,  come  ha  dimostrato  ampiamente 
la  vicenda  troiana,  ma  non  solo,  sono  pronti  a dividere  anche 


431 


gli  oneri,  sia  pure  in  proporzione  inversa  rispetto  alle  responsa- 
bilita. 

Alessandro,  dunque,  non  poteva  fare  diversamente:  le  pro- 
messe,  le  minacce,  le  lusinghe  degli  dei  sono  cose  gravi  ed  im- 
portanti,  ma  niente  di  tutto  questo  e piu  importante  della  bel- 
lezza,  ne  per  gli  uomini  ne  per  gli  dei.  Sarebbe  stato  anzi  a- 
vo-nxo <;  (c.  48),  fuori  di  senno,  Alessandro  se,  a differenza  degli 
dei,  non  avesse  considerato  la  bellezza  il  piu  grande  dei  doni. 
Naturalmente  non  e chi  non  veda  che  qui  bellezza  e armonia, 
l’antico,  originario  principio  tutto  ellenico  della  composizione 
delle  parti  tale  da  generare  piacere. 

Ancor  piu  interessante,  pero,  ci  sembra  un'altra  considera- 
zione,  di  stampo  gorgiano,  che  da  queste  affermazioni  isocratee 
deriva. 

Elena,  abbiamo  detto,  aveva  &pettq,  aveva  <rwcppocruvT],  aveva 
ayaM,  ma  nulla  di  tutto  questo  interessa  a Teseo,  nulla  ai  pre- 
tendenti,  nulla  a Menelao,  solo  la  bellezza,  l’aspetto,  la  forma,  la 
apparenza  perche,  noi  riteniamo  di  dover  dedurre,  sulla  base  di 
null’altro  si  possono  esprimere  giudizi  se  non  quella  dell’appa- 
renza. 

La  8o^a,  intesa  qui  tanto  nel  senso  di  fama,  quanto  nel  senso 
di  opinione,  e 1’unico  spazio  al  quale  e possibile  che  l’uomo 
acceda:  le  uniche  volte  che  in  questo  scritto  viene  adoperato  il 
termine  E7sumrpir]  esso  sta  ad  indicare  l’abilita  guerriera  (c.  31) 
o,  comunque,  le  abilita  pratiche,  anche  se  poi  Isocrate  stesso 
non  trae  tutte  le  conseguenti  conclusioni  dalle  sue  affermazioni. 

Elena,  dunque,  viene  rapita  per  la  seconda  volta:  un  rapi- 
mento  per  Elena,  ma,  soprattutto,  un'offesa  intollerabile  per  la 
Grecia  intera.  Nulla  sembra  piu  lontano  dalla  mentalita  di  Iso- 
crate che  il  considerare  volontario  non  gia  il  rapimento,  ma  6 
ctto \oq,  la  partenza  di  Elena  verso  Troia,  come  aveva  pacata- 
mente  dimostrato  Gorgia  (c.  5). 

Molti  erano  gia  stati  prima  i motivi  di  attrito  e di  dissenso 
fra  Oriente  e Occidente,  ma  niente  di  cosi  grave  come  questo. 
Questo,  infatti,  non  era  un  episodio  fra  i tanti  perche  Elena  non 
era  una  cosa  fra  le  tante.  Elena  era  to  xaLLoi ;,  la  bellezza,  1’idea 
stessa  della  bellezza  ed  e percio  che  senza  di  lei  la  vita  non  ha 
piu  valore.  Infatti,  precisa  Isocrate,  gli  uomini,  Alessandro,  Me- 
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nelao  (ed  Elena,  aggiungiamo  noi)  non  avevano  particolare  va- 
lore:  ancora  una  volta  cio  che  ha  valore  e l’ideale  di  vita,  ideale 
non  nel  senso  di  astratto,  pero,  giacche  e proprio  il  corpo  (cwpa, 
c.  51)  che  Asia  ed  Europa  si  contendono.  Ideale,  quindi,  nel  sen- 
so dei  modi,  delle  forme,  ma  anche  dei  mezzi  di  vita  perche  que- 
sta  stessa  sia  piu  felice  (euSaipovEffxepav,  c.  51). 

Perche,  ritorna  qui  con  altre  parole  lo  stesso  concetto  che 
abbiamo  espresso  prima,  e la  felicita  il  senso  dellla  vita  tant’e 
che  per  ottenerla  Greci  e Troiani  non  furono  presi  ne  da  smania 
ne  da  desiderio,  ma  da  spox;,  signore  di  uomini  e dei:  anche  Zeus 
il  sommo  dove  chinare  la  testa.  Gli  stessi  dei,  dunque,  scesero 
in  campo  combattendo  aspramente  e,  di  fatto,  perdendo  tutti 
cose  carissime.  Perche? 

Essi  avevano  gia  affrontato  altre  ffTpa-ma^,  per  esempio  quel- 
la  ben  piu  pericolosa  contro  i Giganti,  eppure  li  avevano  «vinto», 
perche  combattevano  uniti,  mentre  a Troia  erano  l’un  contro 
l’altro  armati.  L’opovoia  dunque  e indispepsabile  di  fronte  alia 
crxpaxEia,  doverosa  nel  caso  di  Elena,  altrettanto  doverosa  negli 
anni  di  questo  scritto  giacche  le  spaccature,  le  liti  fra  le  poleis 
greche  avevano  gia  troppo  favorito  il  Gran  Re. 

Ben  poco  rimane  da  dire:  i Greci  non  potevano  fare  diver- 
samente  se  non  inseguire  questa  I8ea  (c.  58)  di  bellezza  senza  la 
quale  la  vita  non  ha  ragion  d’essere.  La  XP infatti,  ci  spinge 
verso  altri  beni,  nulla  ci  spinge  verso  la  bellezza  perche  esso  e 
un  bene  in  se  del  quale  noi  partecipiamo  (pETEo-xopEfra),  anzi  non 
e un  bene,  ma  it  bene,  superiore  al  coraggio,  alia  saggezza,  a 
qualunque  altra  aps-nf). 

La  bellezza  invita  all’Euvoia,  immediatamente,  senza  bisogno, 
cioe,  della  mediazione  di  alcun’altra  cosa,  perche  e capace  di 
generare  pSovf)  (fjSiov  ScuXeuojjiev,  c.  38),  necessita  primaria  del- 
l’uomo.  Un’idea,  quella  della  bellezza,  addirittura  sacra  verso  la 
quale  si  puo  solo  esprimere  Evo'E^Eia  (c.  58):  chi  la  usasse  per 
scopi  volgari  e da  noi  vilipeso  e messo  al  bando. 

Questa  Elena  spartana  ha  molti  meriti  e da  semidea  fa  molti 
doni  a Menelao,  a Sparta  stessa  e,  infatti,  a Trezene  si  celebrano 
feste  in  suo  onore.  Chissa  perche  Isocrate  ritiene  poi  di  dover 
aggiungere  al  quadro  idillico  fin  qui  descritto  una  pennellata  te- 
tra,  quando,  cioe,  ricorda  le  sue  capacita  di  vendicarsi  dura- 
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mente  se  attaccata:  e ben  lo  testimoniano  le  cecita  inflitta  ad 
Omero  prima,  al  dolce  Stesicoro  poi  (cc.  54-55).  Comunque,  Ele- 
na e e rimane  punto  di  riferimento  per  le  texvoci  (c.  67),  la 
<piXocro<p£a  (ibid.),  i bisogni  nel  loro  complesso  (wcpeXsia,  ibid.),  la 
civilta,  cioe,  degli  Elleni,  che  e poi  Tunica  civilta  possibile  se- 
condo  gli  scrittori  di  questo  periodo.  Grazie  ed  Elena  gli  Elleni 
realizzarono  quella  opovoia  (6p,o-vof)-cravTE<;,  c.  67)  che  consent! 
loro  di  organizzare  una  vittoriosa  spedizione  comune  (xo ivtjv 
cTTpaTEiav,  ibid.)  contro  i barbari:  «Allora  per  la  prima  volta 
l'Europa  innalzo  un  trofeo  vittorioso  sull'Asia»  (c.  67). 

Incomparabilmente  piu  lieve  ed  elegante  I’Elena  di  Gorgia  3: 
ci  riferiamo  al  testo,  ma  anche  alia  donna  della  quale  si  parla. 
Perche  Elena  e una  donna,  una  persona  con  debolezze,  paure  e, 
soprattutto,  sentimenti,  non  1'irosa  semidea  che  Isocrate  ha  vo- 
luto  descrivere. 

Gorgia  non  vuole  descrivere  miti  ne  cantare  gesta  eroiche 
ne  invitare  all’opovoia  ne  il  contrario  di  tutto  questo.  Gorgia 
vuole  dilettare,  innanzi  tutto,  gli  ascoltatori:  siamo  certi,  infatti, 
che  se  quello  di  Isocrate  e un  prolisso  testo  destinato  alia  lettu- 
ra,  questo,  e invece,  un  appassionato  discorso  fatto  per  il  diletto 
(tep^k;  c,.  5)  di  pochi  intenditori  (-roii;  eiSochv,  ibid.). 

Una  bella  donna  Elena,  anzi  Ttporra  twv  yuvaixcov  (c.  3):  non 
e una  notazione  secondaria  ne  supreflua  questa  di  Gorgia  se  pa- 
ragonata  al  fatto  che,  invece,  nel  testo  isocrateo  e cosi  raro  il 
termine  yu vf). 

Una  bella  donna,  non  un  essere  partecipe  dell’idea-bellezza, 
una  donna  bella  come  una  dea  (icrofteov,  c.  4)  che  seppe  il  suo 
corpo  (o-wpa,  ibid.)  usare  nella  maniera  piu  naturale:  se  ne  servi 
(non  tento  neppure,  infatti,  di  nasconderlo  (ou  XaftoGtra,  ibid.)  ) per 
attirare  £-n:izh)pda<;  spujxoc,  (ibid.)  in  molti  pretendenti,  tutti  di  gran 
valore.  Sarebbe  noioso  mettersi  qui  a parlare  del  come  e del 
quando,  dice  Gorgia,  ma  andiamo,  invece,  all'essenziale:  l’essen- 
ziale  e che  Elena  parti  (notiamo  la  leggerezza  del  termine  axoXoc,, 
c.  5)  per  Troia  e non  poteva  non  essere  cosi. 

Anche  per  Isocrate  non  poteva  non  essere  cosi,  ma  per  mo- 
tivi  del  tutto  oposti:  per  Isocrate  fu  certamente  rapita,  per  Gor- 
gia il  rapimento  e solo  una  delle  possibili  ipotesi.  Anche  Isocrate 
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fa  entrare  in  gioco  le  divinita,  ma  quasi  come  elementi  accessori, 
perche,  in  realta,  il  gioco  e condotto  fondamentalmente  da  una 
sola  dea,  la  dea  Fortuna,  che  sotto  le  mentite  spoglie  di  Elena 
fa  in  modo  che  gli  Elleni  possano  affermare  la  loro  civilta. 

Ma  per  Gorgia  il  sofista  non  vi  sono  beni  e mali,  vi  sono 
le  occasioni  ed  infatti  la  prima  al-da.  della  partenza  di  Elena 
verso  Troia  e tuxf  (c.  6)  che  controlla  a suo  piacimento  la  vita 
degli  uomini  e degli  stessi  dei. 

Tuxt)  e lo  svolgersi  arazionale  piu  che  irrazionale  degli  even- 
ti,  delle  situazioni,  di  quella  somraa,  o meglio  di  quello  insieme 
imprevedibile  di  particolari  che  ben  potremmo  chiamare  xaipo<;. 
E dunque  Elena  non  poteva  fuggire  il  xoup6<;  che  e tuxu,  ma  an- 
che  piu  di  tuxF-  La  tuxt)  e,  infatti,  una  Svvapu;  sovraumana  e so- 
vradivina  rispetto  alia  quale  uomini  e dei  giocano  un  ruolo  del 
tutto  passivo.  La  tuxtq  che  si  fa  xaipo<;  prevede  un  ruolo,  margi- 
nal, ma,  comunque,  un  ruolo  dell'uomo  che  e uno  degli  elemen- 
ti che  rendono  quel  xaipo c,  unico  e irripetibile.  E questo  xoupo<; 
«prevedeva»  che  Elena  partisse:  come  poteva  ribellarsi  Elena 
che  era,  quindi,  solo  uno  dei  tanti  imprevedibili  elementi  di  que- 
sta  situazione? 

La  situazione  in  quanto  insieme  di  fattori  e piu  forte 
(xpaco-ov  c.  6)  di  ogni  fattore  preso  singolarmente  perche  per 
natura  (he <puxs,  ibid.)  il  piu  forte  domina  sul  piu  debole.  Lo  stes- 
so  termine  (tccpuxev)  viene  adoperato  da  Isocrate  per  dire  che  la 
bellezza  domina  anche  la  forza  (c.  16).  Quale  che  sia  la  similarity 
dei  termini  del  paragone,  i risultati  sono  pero  diversi,  indipen- 
dentemente  dai  termini  stessi:  Gorgia,  da  buon  «maestro»  di 
Pericle  e Tucidide,  sa  bene  che  l’importante  e vincere.  Isocrate, 
da  buon  moralista,  ritiene  piu  utile  non  tanto  fermarsi  ai  fatti, 
quando  deplorare  i fatti  stessi  per  dire  che  alia  legge  del  piu 
forte  si  deve  sostituire  l’divoia  e la  forza  del  ’koyot;. 

Noi  potremmo  in  sede  del  tutto  teorica  essere  d’accordo  con 
Isocrate,  ma  c’e  qualcuno  che  potrebbe  dimostrare  che  i fatti, 
nel  concreto,  non  sono  quelli  descritti  da  Gorgia? 

1)  Con  la  forza  di  quale  evjvoux  Elena  avrebbe  potuto  contra- 
stare  la  violenza  di  un  ’’barbaro”  che  senza  esitazioni  OPpiv 
•flSixTia'EV  (c.  7)?  Ella,  oltraggiata  e rapita,  ha  dovuto  anche  subire 
l’onta  della  maldicenza:  la  legge,  pero,  il  vopo*;,  pud  intervenire 
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perche  al  vero  colpevole  venga  inflitta  una  condanna  e,  di  con- 
seguenza,  una  pena.  Antifonte  e Licofrone  porteranno  alle  estre- 
me  conseguenze  il  discorso  sull'insufficienza  del  vopoi;  ma  gia 
qui  appare  chiara  la  frattura  tra  v6p,o<;  e Tipaypa.  L’uno,  Alessan- 
dro, fece  un’azione  perversa  per  cui  e giusto  Slxguov  (c.  7)  espri- 
mere  la  piii  viva  deprecazione,  ma  l’altra,  Elena,  soffrf  (euguIe, 
ibid.):  quale  vopo^  potra  restituire  ad  Elena  i sorrisi  e le  gioie 
che  con  il  suo  gesto  Alessandro  ha  rubato?  Se  li  ha  rubati. 

2)  Perche  Elena  potrebbe  anche  essere  stata  convinta  dalla 
forza  del  Xoyo<;  e il  Xoyo^,  nettamente  preferibile,  comunque,  alia 
violenza  cieca,  non  e quella  forza  neutrale  o necessariamente  ri- 
volta  al  bene  alia  quale  sembra  voler  alludere  il  logo/grafo  Iso- 
crate. 

Perche  il  Xoyoc;  e 6 Tcsitrat;  ed  6 dLna.ii\oa.c,  (c.  8),  come  avevano 
dimostrato  i fatti  di  quegli  anni  di  convulsi  dibattiti  assembleari 
e Pericle,  Cleone,  il  Vecchio  Oligarca... 

IIeu)co  e arazTT]  sono  solo  due  facce  della  stessa  medaglia,  ma 
non  dicotomiche,  bensi  interscambiabili  giacche  talora  si  puo 
persuadere  con  amavi\  o addirittura  grazie  ad  anar-q  e ana-tri 
non  avrebbe  alcuna  possibility  senza  la  forza  di  7ieu)co.  Piu  che 
di  due  forze  o di  due  aspetti,  e il  caso  di  parlare  di  un  binomio: 
non  ci  sembra,  allora,  di  poter  accettare  la  traduzione  di  a-rca-rq 
con  inganno,  ma  preferiremmo  fascino,  suggestione,  seduzione. 
Cioe,  secondo  noi,  Gorgia,  si  riferisce  alia  «parola  che  persuase 
e affascino»,  parlo,  quindi  alia  mente  e al  cuore  di  Elena,  e bi- 
sogna  che  qualcuno  dimostri  che  le  ragioni  del  cuore  sono  in- 
feriori  alle  ragioni  della  mente,  se  non  in  una  visione  schizofre- 
nica  dell’uomo. 

Poco  dopo,  infatti,  Gorgia  fa  (cc.  8-14)  una  suggestiva  ana- 
lisi  proprio  di  nziful)  e a.Tia.'Z’q.  Il  punto  che  piu  ci  interessa  e quel- 
lo  relativo  ad  aitdcTn. 

Egli  parla  delle  Swapsu;  (c.  10)  insite  negli  ispirati  incante- 
simi  di  parole  che  divengono  apportatori  (eiraywYOb  ibid.)  di  pia- 
ceri,  incantesimi,  che,  quindi,  per  cid  stesso,  auaYWYol  Xuiu]<; 
Yivovxai.  (ibid.):  in  che  modo? 

Divenendo  tutt’uno  (<niYY<-voEJiEvr),  ibid.)  con  la 
(ibid.).  Non  ci  sembra  di  poter  rilevare  un  rapporto  gerar- 
chico  tra  Xoyo^  e SoSja  giacche  il  primo  non  ha  valore  in  se,  ma 
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lo  acquista  se  e solo  se  opera  una  avyyLvqms  con  la  seconda. 

roiQTEta  xai,  \xayeia  (ibid.)  si  servono,  a loro  volta,  di  due 
teXvcu  (ibid.)  che  sono: 

a)  uno  isvyjjq  apapTripa  (ibid.),  (uno  sviamento  dell’anima); 

b)  un  incantamento  (omaxirpa,  ibid.)  della  8o^a. 

Ma  la  8o%a  investe  la  sfera  di  t)8ovt]  e Xum),  non  la  sfera  di 
<xXt]M<;  - che  non  ci  sembra  davvero  il  problema  di  Gorgia 

giacche  non  ci  risulta  che  egli  ritenesse  che  1’uomo  possa  in 
qualche  modo  attingere  la  sfera  di  aXTidEia. 

Dobbiamo  anche  dire  che  ci  sembra  bizzarro  voler  imporre 
a tutti  i costi  a Gorgia  uno  schema  da  noi  precostituito,  anche 
inventando  parole  se  non  ci  sono.  E'  il  caso,  di  chi,  come  Un- 
tersteiner,  traduce  due  diverse  parole  alio  stesso  modo: 
c.  10  r.  77:  So^pi ; apapTrpaxa:  inganni  dell’opinione; 
c.  11  r.  78:  ij>£u8p  Xoyov  -rcXacravTEi;:  con  l'inventare  un  discorso 
ingannevole. 

Ma: 

1)  Gorgia  era  certamente  in  grado  di  usare  due  volte  lo 
stesso  termine  se  avesse  voluto  indicare  lo  stesso  concetto.  Sap- 
piamo  bene  che  fin  da  Esiodo  ( theog . 224-9)  gli  ipaiSEu;  Xoyoi 
sono  indicati  come  figli  di  "Epic;  sorella  di  ’Atoxtt),  ma  non  sono 
mai  onxocTTj,  e la  stessa  coppia  ^eiiSei;  - o,Xt]3e<;  impostata  dicoto- 
micamente,  non  e problema  che  riguardi  ne  Gorgia  ne  i Sofisti. 

2)  Non  siamo  neppure  convinti  che  %ku. craw  significhi  inven- 
tare  tout-court,  almeno  nel  senso  comune  che  il  termine  ha  ac- 
quisito.  nXacraw  significa  innanzi  tutto  plasmare,  formare,  e il 
fingere  latino  (e  lo  stesso  significato  conserva  in  greco  moderno) 
e ^E’jPij  Xoyov  n:XacravTE<;  vuol  dire:  elaborando  un  discorso  di- 
verso  da  quello  che  appare,  che  non  e necessariamente  falso  nel 
senso  che  noi  diamo  a questo  termine,  giacche  di  nessuna  «ben 
rotonda  verita»  ci  e dato  avere  possesso  dal  momento  che  non 
abbiamo: 

1)  memoria  del  passato  (uapoixopEvwv  pvr)pp,  c.  11) 

2)  conoscenza  del  presente  (uapovxwv  swoia,  ibid.) 

3)  previsione  del  frutto  (peXXovtwv  rrpovoia,  ibid.). 

Il  possesso,  e solo  questo,  dei  suddetti  tre  elementi  ci  con- 
sentirebbe  di  arrivare  a tipi  di  conoscenze  diversi  da  quelli  che 
abbiamo. 
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Ma  noi  non  siamo  le  Muse  esiodee  ( theog . 28)  e,  quindi,  in 
nessun  modo  riusciamo  a: 

1)  ricordare  il  passato; 

2)  osservare  e riflettere  (cxe^occiIgu,  c.  1 1)  sul  presente; 

3)  interpretare  il  futuro, 

quindi  (wctte,  ibid,)  ci  rimane  solo  1’opinione  (So^a,  ibid.)  anzi, 
l’impressione  del  momento  che  non  e ne  sicura  ne  ben  salda  e 
percio  lancia  (TtspiPaXXEi,,  ibid.)  quelli  che  se  ne  servono  in  casi 
(aiuxiouq,  ibid.)  ne  sicuri  ne  certi. 

E’  opportuno  ricordare  che  il  termine  ataxia  e incerto  e 
c’e  chi,  con  qualche  ragione,  propone  di  leggere  eu-tux^gc-  IlEidu, 
comunque,  potrebbe  ben  aver  indotto  Elena  ad  un  nuovo  con- 
vincimento  (vou<;,  c.  12)  ed  una  persona  ha  ben  diritto  ad  un  suo 
convincimento,  diverso  dal  nostro,  cioe,  senza  che  cio  ci  autorizzi 
ad  alcuna  velleita  accusatoria. 

IIe«)w,  che  si  fa  e fa  vou^  ha  una  forza  in  se:  questo  per  noi 
significa  avayxr)  (c.  12)  ma  non  nel  senso  di  forza  superiore  (su- 
periore  a che,  del  resto?). 

Chi  «persuade»  d><;  avayxao'ai;  aSixsi  (ibid.)  si  dovrebbe,  a 
prima  vista,  tradurre  «in  quanto  esercita  una  costrizione,  si 
rende  colpevole».  Il  problema,  pero,  resta,  perche  resta  da  chia- 
rire  il  rapporto  -xeuEo  - Sixp  e ocXtiDeioc. 

Antichissime  e molteplici  sono  le  testimonianze  che  attesta- 
no  la  stretta  connessione  tra  Sixp  e dXrj&Eia  che  giunge  fino  alia 
identificazione:  Aixp  e,  dunque,  dXri&Eia. 

Tale  questione  non  riguarda  Gorgia;  ha  gia  dimostrato  che 
dXrjdEia  non  esiste,  e allora  non  puo  che  dire,  o meglio,  non  puo 
che  costatare  che,  quindi,  non  esiste  Sixp. 

IlEurai;  (!><;  dvayxaffa^  aSixsi  non  e,  dunque,  ne  poteva  essere, 
un  giudizio  di  valore,  ma  un  dato  di  fatto. 

Ancora,  w<;  dvayxao’&Eiaa  xot  Xoyui,  paxTiv  dxovsi  xaxto<;  (ibid.) 
viene  tradotto:  in  quanto  e costretta  dalla  parola,  a torto  gode 
mala  fama.  Md-nqv,  a torto:  a torto  e il  negative  di  a ragione, 
che  diverrebbe,  quindi,  il  polo  positivo  di  questa  coppia  dicoto- 
mica.  Ma  positivo  e negativo  rispetto  a che,  se  non  esistono  pun- 
ti  o linee  discriminanti  rispetto  ai  quali  emettere  giudizi?  I giu- 
dizi  che  possiamo  emettere  sono  quelli  di  fatto,  non  di  valore: 
paTTiv  vuol  dire  allora  non  contro  ragione  (=  a torto),  ma  senza 
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ragione.  Elena,  infatti  oux  riSix-ncrEv  (c.  15),  ma  si  trovo  a vivere 
una  situazione  non  prevedibile. 

La  quarta  ipotesi:  se  ha  agito  per  amore. 

Elena  innamorata  e un’idea  che  non  ha  neppure  sfiorato 
Isocrate,  tutto  teso  dimostrare  che  l’oggetto  per  caso  chiamato 
Elena  aveva  subito  una  violenza  che  poi  non  si  sa  bene  per  quale 
miracolo  si  era  trasformato  nella  fortuna  dei  Greci. 

Ma  se  era  innamorata,  non  diventa  difficile  (xaXenux;,  ibid.) 
dimostrare  che  ella  non  ha  nessuna  colpa.  L’amore,  infatti,  da 
che  cosa  nasce?  Dalle  virtu?  no,  dalla  forma,  dall’apparenza. 

E’  to  opav  (Arist.,  metaph.  980  a 25)  che  preferiamo  rispetto  a 
tutti  gli  altri  sensi,  ed  a opwpsv,  dice  Gorgia  (c.  15)  non  sono  quelle 
che  noi  vogliamo  o scegliamo,  ma  hanno  una  <puorv  fiv  Ixaerrov 
etuxs  (c.  15). 

E questa  natura  propria  ed  incontrollabile  (perche  affidata 
alia  tux^i)  delle  cose  (non  le  cose  astratte,  ma  concretissimi 
upaypaxa  e o'capaxa,  c.  18)  ha  una  forza  tale  da  suscitare  in  tutti 
gli  uomini  (gli  uomini,  non  quelle  strane  forme  limbatiche  inven- 
tate  da  Isocrate)  turbamenti,  passione,  amore.  Se  1’occhio  (oppa, 
c.  19)  di  Elena  di  fronte  al  corpo  di  Alessandro  ha  trasmesso 
all’anima  slancio  (Tpofrupiav,  ibid.)  e desiderio  d'amore,  che  c’e 
da  meravigliarsi?  Del  resto,  non  era  ormai  un  xo-Koq  dire  che  e 
difficile  opporsi  al  proprio  dupo^? 

I casi,  infatti,  sono  tre: 

1)  Amore  e il  naturale,  fisiologico  «effetto»  di  bellezza,  at- 
traverso  Yo^iq  sul  Dupo<;  e,  attraverso  questo,  al  corpo  nel  suo 
complessivo  «esser  vivo»  (4^\jxtq)  ; 

2)  Amore  e un  dio  e degli  dei  ha  potenza  divina,  quindi 
<rup7im^£t  anacreonticamente  (fr.  13  G.) 2 Ianciando  la  rossa  palla 
ora  a me,  ora  a te,  ora  all’altro;  nai^Et,  quindi  e l'imprevedibile, 
lo  heideggeriano  ab-grund. 

3)  Amore  e a)  un  avdpwiuvov  votrqpa  (c.  19); 

b)  uno  ayvoiQpa  (ibid.). 

al)  Noo-ppa.  Amore  come  vo<7T]pa  e un  touoc;  abbastanza  co- 
mune  da  Saffo  (fr.  1-2  D.)  a Platone  che  non  esita  a dire  che  «il 
desiderio  sessuale  e il  piu  grande  dei  nostri  bisogni,  il  piu  acuto 
dei  nostri  amori...,  infiamma  gli  uomini  tanto  da  renderli  folli» 
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(leg.  782  e - 783  a),  concetto  questo  che  s’incontra  con  l’altro,  co- 
mune  anche  a Prodico  (B7), 

bl)  dell'£pw<;  come  ayvorpa:  perdita  della  capacita  di 

yvopT),  della  esatta  percezione  delle  cose,  ammesso  che  le  cose 
abbiano  una  natura  in  se  e non  quale  volta  a volta  noi  percepia- 
mo. 

Nocrrpoc  o ayvorpa:  lo  si  giudichi  come  si  vuole  (ammesso 
che  sia  questo  il  problema),  il  risultato  non  cambia  perche  Elena 
risulta,  comunque,  esente  da  colpe,  anche  se  questo  non  porta 
come  conseguenza  necessaria  il  doverne  tessere  le  lodi.  Il  rim- 
provero  che  le  hanno  voluto  rivolgere  gli  uomini  e,  di  fatto  una 
aSuda:  piu  che  un’ingiustizia,  una  non-giustizia. 

Ma  e normale  che  sia  cosi  perche  8(xp  non  investe  la  sfera 
dell’umano,  come  non  l’investe  &\t)9eux.  Elena  deve  essere  libe- 
rata  da  una  So^pt;  apa 3ia  (c.  21)  che  l’ha  seguita  nei  secoli.  Ma 
neppure  questo  e strano:  gli  uomini  possono  accedere  solo  alle 
So^ca  per  le  ragioni  che  abbiamo  gia  detto  e la  So^a  di  per  se 
non  puo  essere  paftpaxc;:  anche  chi  vuol  capire  come  si  perviene 
al  palMv  deve  (xpp,  c.  13)  osservare  le  operazioni  che  compiono 
gli  studiosi  di  fatti  naturali:  essi,  sostituendo  successivamente 
e progressivamente  una  8o£a  ad  un’altra  8o^a  fanno  in  modo 
che  divengan  chiare  (cpa  / iveailai,  ibid.)  le  cose  non  ben  sicure, 
non  sufficientemente  convincenti  e non  ancora  chiare  (amcxa 
xcu  aSpXa,  ibid.)  agli  occhi  della  8o^a  (ibid.),  appunto. 

Gorgia  conclude  dicendo  che  ha  voluto  scrivere  questo  di- 
scorso  (koyoq  c.  21)  non  per  fare  l’encomio  di  Elena,  perche 
1’argomentazione  stessa  (XoyiopA;  c.  2)  e di  per  se  un  encomio. 
Per  Isocrate,  invece,  tutto  il  ragionamento  e null’altro  che  una 
occasione  quasi  esteriore  per  discutere  su  argomenti  vari  fra 
i quali  e capitata  anche  Elena:  portando  alle  estreme  conseguen- 
ze  il  suo  ragionamento  potremmo  fare,  con  pari  dignita,  1’en- 
comio  di  Alessandro.  Cio  premesso,  divengono  facilmente  spie- 
gabili  tanto  le  critiche,  abbastanza  speciose  peraltro,  che  Isocra- 
te rivolge  all’Innominato  autore  dell’altro  Encomio  quanto  la 
necessita  di  scriverne  uno  nuovo. 

Il  discorso  e stato  scritto  per  Elena,  ma  e soprattutto,  dice 
Gorgia,  qxov  TCodyviov  (c.  21).  Si  puo  ben  dire  che,  al  di  la  di 
questo  o quel  particolare,  le  vere  differenze  fra  lo  scritto  del 
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gioioso  maestro  siceliota  e il  presuntuoso  allievo  ateniese  stiano 
proprio  qui,  in  questa  parola,  Ttavyviov  che  piu  che  una  parola 
diventa  un  progetto  di  vita,  una  visione  del  mondo. 

Le  ultime  righe  del  c.  11  del  testo  isocrateo  sono  illuminanti 
in  proposito:  «...i  discorsi  comuni  e credibili....  hanno  una  forma 
compositiva  tanto  piu  difficile  quanto  piu  faticoso  e l'esser  serio 
rispetto  al  motteggiare  e l’esser  saggio  rispetto  alio  scherzare 
(irat^£iv)».  Tutto  il  discorso,  gia  sufficientemente  indicativo,  va 
pero  inserito  nel  contesto  piu  generale.  Isocrate  sta  aspramente 
rimproverando  questi  perditempo  che  circolano  per  Atene  (c.  6) 
e si  divertono  (xcdpoutn)  con  questo  tipo  di  discorsi  che  per  essere 
divertenti  potevano  ben  essere  dei  -KaLyvia.  apparentemente  del 
tutto  desangagee  rispetto  all’impegno  politico  attivo. 

Questi  non  sono  dei  veri  educatori  e la  retorica  deve  essere, 
invece,  1’arte  del  -tcouSeueiv:  quindi  non  si  puo  servire  ne  di  fatti 
di  poco  conto  ne  di  falsi  discorsi  (c.  8).  Il  che  presuppone,  evi- 
dentemente,  che  Isocrate  era  certo  di  possedere  un  pETpov  grazie 
al  quale  scindere  il  vero  dal  falso. 

Molti  erano  i referenti  dei  pungenti  strali  del  retore  che  si 
apprestava  ad  aprire  una  nuova  scuola  ad  Atene  dopo  gli  anni 
del  soggiomo  a Chio:  fra  questi  vi.  e certamente  anche  il  vene- 
rando  maestro,  Gorgia.  Pensiamo  solo  alia  testimonianza  di  Fi- 
lostrato  (Ala):  «Sembra  che  Gorgia  sia  stato  il  primo  a improv- 
visare  discorsi;  fu  lui,  infatti,  che,  presentatosi  in  teatro  agli 
Ateniesi,  oso  dire:  ’’Proponetemi  un  tema”  e fu  il  primo  a pro- 
nunciare  questa  frase  arrischiata,  mostrando  cosi  che  sapeva 
tutto  e che  poteva  parlare  su  tutto,  affidandosi  all’estro  del  mo- 
mento»;  mostrando,  diciamo  noi,  che  poteva  parlare  su  tutto, 
non  che  sapeva  tutto. 

Egli,  dunque,  era  proprio  il  «gran  maestro»  di  quei  «propa- 
latori  di  fatuita»  di  cui  da  mostra  di  scandalizzarsi  Isocrate,  il 
maestro  di  quanti  potevano  dimostrare  tutto  e il  contrario  di 
tutto,  il  maestro  di  questi  artisti  dello  ipeuSoXoyEtv,  anche  se  non 
poco  avrebbe  sorriso  Gorgia  di  questa  definizione. 

Dopo  anni  di  Suraoi  Xoyoi,  pubblici  e privati,  dopo  anni  turbi- 
nanti  in  cui  una  verita  palmare  era  divenuta  in  brevissimo  vol- 
gere  di  tempo  bruciante  falsita,  c’era  ancora  chi  credeva  di 
possedere,  e,  ancor  piu,  di  poter  diffondere  la  verita. 
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Ecco,  di  fronte  ad  un  Isocrate  che  sprezzantemente  emana 
giudizi  e sentenze,  Gorgia  si  offre,  invece,  come  un  maestro  di 
vita,  quella  vera,  safficamente  dolceamara,  drammaticamente 
pseudalethe  come  le  parole  di  Alessandro. 

II  tentativo  di  Gorgia  era  di  cercare  il  diletto  (tep4^,  c.  5) 
senza  falsi  pudori,  perche  la  vita  piu  che  vissuta,  va  giocata:  e 
un  naiyviov. 
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NOTE 


1 Trad.  R.  Calzecchi  Onesti,  Torino  1963.  E'  questa  la  traduzione  che 
d’ora  in  avanti  utilizzeremo. 

2 II  testo  al  quale  abbiamo  fatto  riferimento  e:  Isocrate,  Discours, 
t.  I,  par  G.  Mathieu  - E.  Bremond,  Paris  1956.  Le  traduzioni  sono  nostre. 

3 Ed.  a cura  di  M.  Untersteiner,  I Sofisti,  Testimonianze  e frammenti, 
fasc.  II,  Firenze  1967. 

4 Ed.  B.  Gentili,  Anacreon,  Roma  1958. 
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GIOVANNI  CASERTANO 


LA  LEGGE  E IL  PIACERE:  ANTIFONTE  B 44  DK  * 


Quella  concezione  pessimistica  della  vita  che  sembra  a volte 
affiorare  in  Democrito  e in  Prodico,  sembra  trovare  il  suo  massi- 
mo  esponente  in  Antifonte  ateniese.  Tutto  nella  vita  e «picci- 
neria  e debolezza  e transitorieta,  e mescolanza  di  grandi  dolori», 
e percio  ogni  forma  di  vita  non  ha  « nulla  di  elevato,  o di  grande 

0 di  nobile»  *.  Il  dolore,  e non  il  piacere,  sembra  dominare  ine- 
luttabilmente  sulla  breve,  troppo  breve  vita  dell’uomo.  B 50:  «La 
vita  somiglia  a un'effimera  vigilia:  la  lunghezza  della  vita  alia 
durata  d’un  sol  giomo,  in  cui  noi  guardiamo  alia  luce  per  fare 
subito  posto  agli  altri  che  ci  seguono»  2.  E il  dolore,  Xumr],  lo  ac- 
compagna  sempre,  anche  in  quei  rari  momenti  in  cui  sembra 
che  gli  capiti  thSovt):  «Ma  proprio  H dove  c’e  il  piacere  (to  tiSu), 
c'e  vicino  in  qualche  modo  anche  il  dolore  (to  Xuitspov);  perche 

1 piaceri  non  capitano  mai  da  soli,  ma  sono  sempre  accompa- 
gnati  da  dolori  e da  pene  (Xunat,  xai  tovoi)»3.  £ molto  difficile, 
dunque,  conquistare  il  piacere,  in  una  vita  che,  considerata  nel 
suo  insieme,  non  offre  certo  molti  motivi  di  autentica  soddisfa- 
zione;  certo,  queste  amare  considerazioni  si  accompagnano  in 
Antifonte  anche  ad  una  concezione  piu  ampia.  E cioe  che  non 
si  da  piacere  se  non  lo  si  conquista,  con  un  impegno  attivo  che 
comporta  sacrifici;  e lo  stesso  frammento  49  che  mette  in  re- 


* Questa  comunicazione,  letta  a Catania,  e poi  apparsa  in  G.  Casertano, 
fl  piacere,  I’amore  e la  morte  nelle  dottrine  dei  presocratici,  vol.  I,  Napoli 
1983,  pp.  92  ss. 
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lazione  le  soddisfazioni,  e i piaceri,  con  lo  sforzo  e la  fatica  im- 
piegati  per  raggiungerli:  ed  anche  in  Antifonte,  come  in  Demo- 
crito,  «il  piacere»  appare  subito  estendersi  molto  al  di  la  della 
sfera  del  puro  soddisfacimento  dei  bisogni  immediati  della  vita, 
per  abbracciare  sfere  molto  piu  ampie,  da  quella  dei  rapporti 
sociali  fino  a quella  della  conoscenza.  «E  le  vittorie  nei  giuochi 
olimpici  e pitici  o in  altre  simili  gare,  e le  conoscenze  (cocp iai), 
e i piaceri  di  qualsiasi  altro  tipo,  vogliono  esser  conquistati  con 
grandi  dolori;  e infatti  gli  onori,  e i premi,  e le  lusinghe  (SsXiaTa) 
che  il  dio  ha  dato  agli  uomini  portano  con  se  necessariamente 
grandi  fatiche  e sudori».  Tuttavia,  questo  insistere  sulla  inevi- 
tabile  compresenza  di  piacere  e dolore,  e lo  stesso  argomento 
di  questo  frammento,  1’insorgere  nell’uomo,  ad  una  certa  svolta 
della  sua  vita,  del  desiderio  (&Ttuhip.£iv)  di  nozze  e di  donna,  con 
il  suo  compimento  non  felice,  non  possono  non  far  pensare  ad 
una  concezione  pessimistica  della  vita.  L'esempio  addotto  da 
Antifonte,  la  scelta  di  una  donna,  le  nozze,  e quanto  mai  sinto- 
matico,  proprio  perche  sottolinea  efficacemente  questo  «stacco» 
doloroso  tra  il  desiderio  e l’aspettativa  ed  il  risultato  della  no- 
stra azione.  Che  vadano  bene  o che  vadano  male,  le  nozze  e la 
vita  in  comune  rappresentano  sempre  una  frattura  nel  tentativo 
dell'uomo  di  costruirsi  una  vita  improntata  alia  « concordia » con 
se  stesso:  o ci  sono  fratture  sentimentali  e sociali,  nei  rapporti 
con  se  stesso,  nei  rapporti  con  gli  amici,  che  impediscono  la 
realizzazione  del  proposito  che  ci  si  era  fatti  di  vivere  «in  con- 
cordia di  pensieri  e di  sentimenti  (to u<;  cpdXou<;  ex&pou<; 
iicra  cppovouvTao;  ura  tveovtck;,  cdjuoaavTa  xal  d^uodpvTa)»,  oppure, 
nel  caso  che  «vada  bene»,  ci  sono  le  preoccupazioni  e gli  affanni 
connessi  alio  stesso  rapporto,  specialmente  se  poi  nascono  figli: 
allora,  la  vita  dell’uomo  «e  tutta  piena  di  preoccupazioni  e di 
ansie  (<ppovTi8wv  pSiQ  itavTtx  T.Xia.)»,  si  perde  definitivamente  lo 
slancio  giovanile  della  propria  mente  e del  proprio  animo  (to 
vsoTTQffiov  axipTTipa  ex  T'n<;  yvcopp!;),  si  cambia  anche  definitiva- 
mente la  propria  espressione,  il  proprio  carattere  (irpotrooTOv). 
Comunque,  ed  e questo  appunto  il  «tragico»,  si  verifica  sempre 
questo  «strappo»  tra  i piaceri  sperati  ed  i dolori  acquistati 
(SoxouvTa  nSovd^  x^acdai  Xuuac;  dyso’^ai),  tra  il  desiderio  e la  sua 
mancata  realizzazione. 
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Certo,  il  dolore,  anche  per  Antifonte,  come  per  Democrito, 
e connesso  al  cattivo  uso  che  l'uomo  fa  dei  beni  che  ha  a dispo- 
sizione,  per  esempio,  come  nel  classico  xo-xo della  ricchezza;  e 
il  cattivo  uso  che  ne  fa  dipende  sostanzialmente  dal  non  corretto 
esercizio  di  vou^  e di  yvcdp/q.  Chi  ripone  tutto  il  suo  godimento 
(fjSecr&ai,)  nel  risparmiare  e nell’accumulare,  e considera  appunto 
questa  attivita  come  il  fine  e non  come  strumento  per  procac- 
ciarsi  altri  godimenti,  e i veri  piaceri,  costui,  nel  momento  in 
cui  si  presenta  l’occasione  di  spendere  cio  che  ha,  cioe  di  fame 
uso,  soffre  «come  se  gli  strappassero  le  carni»4.  L’avaro  che  sol- 
fre  era  appunto  il  classico  esempio  deH’uomo  che  non  e in  grado 
di  darsi  una  scala  di  valori  a cui  improntare  la  propria  vita,  e 
quindi  dell'uomo  che  e assolutamente  incapace  di  regolarla  e 
di  dirigerla,  in  una  parola  di  viverla,  nel  senso  pieno  del  ter- 
mine:  e il  classico  esempio  deU'dvopxot; 5.  Ma  1’avaro  e,  appunto, 
un  esempio:  quello  che  ad  Antifonte  preme  sottolineare  e la 
mancanza  nell'uomo  comune  di  \byoc„  della  capacita  di  regolare 
e misurare  il  proprio  Dupoi;  al  fine  di  ottenere  quella  «concordia» 
con  se  stesso,  che  si  presenta  come  il  fine  piu  alto  della  vita6. 
E la  concordia  si  raggiunge  soltanto  se  e la  merit e che  guida  e 
che  regola:  «In  tutti  gli  uomini  e la  mente  (yvwpiq)  che  guida  il 
corpo  verso  la  salute  e la  malattia  ed  ogni  altra  cosa»7.  Anche 
per  Antifonte,  dunque,  come  per  Democrito,  la  salute  dell’uomo, 
cioe  il  pieno  possesso  e la  piena  capacita  di  potenziare  corpo  e 
mente  e di  fame  il  migliore  uso  possibile,  dipende  dalla  mente: 
donde  la  grande  importanza  dell’educazione 8.  Ed  il  corretto  eser- 
cizio di  vout;  e di  •yvojp.iq  costituisce  appunto  la  «saggezza»  di  un 
uomo,  quella  cruxppocruviq  che  si  caratterizza  tra  l’altro,  come  ab- 
biamo  visto,  anche  come  autocontrollo  e rispetto  per  se  stessi 
prima  che  per  gli  altri.  «La  saggezza  (o'cocppocruv'r])  di  un  uomo  non 
in  altro  bisogna  vederla,  a giudicare  rettamente,  che  nel  sapere 
frenare  i piaceri  che  irrompono  improvvisamente  nel  proprio 
animo  (xou  Dupou  laic,  uapaxpfpa  T]8ovaU<;  epcppaacrei),  dominandosi 
e riuscendo  a vincere  se  stesso.  Colui  che  invece  vuole  soddisfa- 
re  1’impulso  improvviso,  vuole  il  peggio  invece  del  meglio  (xa 
xaxua  avxl  xwv  ap,Eivovwv)»  9. 

Ma  dominarsi,  e dominare  gli  improwisi  impulsi  della  pro- 
pria affettivita,  della  propria  passionalita  (&upxoq),  non  significa 
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reprimere  indiscriminatamente  tutti  i propri  impulsi  e i propri 
desideri:  significa  reprimere  quelli  «cattivi»  (xaxoi),  cioe  appun- 
to  quelli  che  possono  insidiare  la  qualita  fondamentale  dell'uo- 
mo,  che  e quella  di  essere  auToxprinrojp.  II  desiderio,  infat  ti,  anche 
per  Antifonte  e una  molla  fondamentale  dell’essere  uomo,  un 
aspetto  non  trascurabile  della  sua  emotivita,  e quindi  della  sua 
personality  il  desiderio  che  va  represso  e allora  quello  che 
mette  in  crisi  proprio  questa  sfera,  turbandola  e agitandola  in- 
vece  che  espandendola  ed  appagandola.  Eppure,  un  vero  uomo 
deve  pur  provare  questi  desideri  «cat(ivi»,  almeno  una  volta 
nella  sua  vita,  se  vuole  veramente  esser  padrone  di  se  stesso: 
1'auToxpaTwp  non  e l’uomo  che  non  prova  mai  desideri  e quindi 
non  fa  mai  « il  male»  perche  questo  gli  e completamente  indiffe- 
rente  — cosi  come  «il  bene»,  del  resto  — , perche  non  sorge  mai 
in  lui  1'impulso  improvviso  ad  agire  contro  una  norma,  contro 
una  persona,  contro  se  stesso;  ma  appunto  e 1’uomo  che,  pro- 
vando  questi  impulsi  e questi  desideri,  riesce  a dominarli,  rie- 
sce  cosi  a conquistare  la  sua  propria  natura  di  uomo  «saggio». 
«Colui  che  non  ha  mai  desiderato  (etuDupeIv)  ne  accostato  le 
cose  turpi  o le  cattive  (tuv  aurxpwv  p twv  xaxcov),  non  e saggio 
(crw< ppwv):  non  dominando  nulla  infatti  non  puo  mostrare  il  do- 
minio  su  se  stesso»  10.  E l’esser  saggio,  il  posscdere  e il  realizzare, 
attivamente,  orwcppocuvri,  anche  per  Antifonte  significa  «felicita»: 
EuSaipovia  significa  appunto  una  buona  vita,  una  vita  pienamente 
soddisfacente,  uno  «star  bene»:  suSaipovia  infatti  e uguale  ad 

eUECTU  11 . 

Molte  tesi  antifontee  in  effetti  presentano  non  poche,  ne  di 
poco  conto,  vicinanze  alle  dottrine  di  Democrito;  mentre  pero 
il  «tono»  generale  delle  tesi  di  quest'ultimo  si  puo  definirlo,  sia 
pure  genericamente  e con  tutte  le  riserve  da  farsi  quando  si 
usano  questi  termini,  ottimistico,  la  concezione  antifontea  ap- 
pare  al  contrario  dominata  da  toni  pessimistici.  D'altra  parte, 
anche  in  Antifonte  c’e  l’emergere  di  una  concezione  della  feli- 
cita  e del  benessere  che  consiste  in  un  pieno  appagamento  dei 
propri  bisogni,  in  un  gioco  regolato  di  desideri  e di  impulsi,  da 
soddisfare  sotto  la  guida  della  mente.  Ma  in  Antifonte  c'e  qual- 
cosa  di  piu  che  in  Democrito,  qualcosa  di  molto  importante,  e 
che  consente  di  «conci!iare»  la  sua  concezione  «pessimistica» 
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con  quella  sulla  felicita.  Mentre  per  Democrito  la  piena  realiz- 
zazione  del  proprio  benessere  sembrava  armonizzarsi  pacifica- 
mente  con  l’ordinata  vita  di  uno  stato  democratico,  condizione 
essenziale,  come  sappiamo,  dell'£uSaip.ovia;  in  Antifonte  c’e 
la  coscienza  che  il  malessere  del  singolo  non  e nn  fatto  privato, 
che  dipenda  esclusivamente  dalle  sue  personali  qualita,  ma  af- 
fonda  le  sue  radici  principalmente  nel  fatto  sociale  e politico. 
Questo  e quanto  ci  dice  il  famoso  frammento  dai  papiri  di  Ossi- 
rinco,  al  n.  44  in  DK.  Altrove  abbiamo  sottolineato  12  come  il 
frammento  rappresenti  una  lucida  ed  accorata  condanna  del- 
1’astratto  formalismo  delle  leggi  che,  anche  laddove  riescono  ad 
imporsi  e ad  organizzare  bene  o male  una  trama  di  rapporti  re- 
golante  i comportamenti  dell'uomo  sociale,  non  riescono  pero  a 
determinare  che  un  comportamento  astrattamente  corretto,  ma 
non  toccano  minimamente  l'«interiorita»  (per  dirla  hegeliana- 
mente)  dell’uomo,  non  riuscendo  ad  offrirgli  alcuna  motivazione 
profonda  per  le  sue  azioni.  Si  tratta  ora  di  vedere  come  il  siste- 
ma  delle  leggi  rappresenti  un'offesa  molto  maggiore  per  la  na- 
tura  umana,  intaccando  e mortificando  alia  base  le  sue  esigenze 
piu  vitali. 

L’uomo  agisce  in  accordo  alle  leggi  perche  deve  agire  cosi 
ma  non  perche  sente  di  dover  agire  in  un  certo  modo  piuttosto 
che  in  un  altro:  questo  fatto  deriva  dal  sempre  maggiore  di- 
stacco  che  viene  ad  istaurarsi  tra  la  legge  — vop,o<;  — e la  natura 
— cpu nc,  — . La  prova  di  cio  sta  nel  fatto  che,  appena  puo,  in 
assenza  di  testimoni,  l’uomo  segue  piuttosto  le  norme  di  natura 
che  non  quelle  di  legge.  Perfetta  e dunque,  dal  punto  di  vista 
formale,  la  definizione  di  Antifonte:  «Giustizia  dunque  e il  non 
trasgredire  alle  leggi  della  citta  di  cui  uno  si  trovi  ad  esser  cit- 
tadino»  13.  Ma  1’uomo  «giusto»,  da  questo  punto  di  vista,  non  e 
certamente  1'uomo  che  vive  in  concordia  e in  coerenza  con  se 
stesso:  e un  uomo  a due  dimensioni,  e proprio  nel  senso  nega- 
tivo,  perche  e continuamente  scisso  e separato  da  se:  nel  «so- 
ciale»  e un  cittadino  esemplare,  rispettoso  della  legge,  nel  «pri- 
vato»,  rendendosi  conto  che  il  suo  «utile»  (1-up.cpspov)  non  coinci- 
de con  quello  che  la  legge  gli  prospetta,  la  trasgredisce,  quand’e 
sicuro  che  non  gliene  verra  un  danno.  Alcuni  hanno  parlato  di 
«immoralita»  di  Antifonte 14,  ma  non  ci  pare  esatto.  Antifonte, 
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da  un  lato,  descrive,  fenomenologicamente,  cio  che  awiene  nella 
societa  del  suo  tempo  (soltanto?);  dall’altro  lato  ce  ne  da  pero 
anche  le  ragioni:  cio  awiene,  infatti,  perche,  fondamentalmente, 
«le  norme  della  legge  sono  accessorie  (smfrETa),  quelle  di  natura 
necessarie  (avayxaia):  quelle  della  legge  sono  convenzionali 
(opoXoyn&EVTa)  e,  non  native,  quelle  di  natura  native  (cpuvTa)  e 
non  convenzionali»  15.  Le  normative  della  legge,  dunque,  vengono 
dopo  quelle  della  natura,  quelle  che  ciascun  individuo,  ciascuna 
specie  vivente,  porta  con  se,  dentro  di  se,  a costituire  la  sua 
stessa  struttura;  ed  anche  la  pena,  cioe  1’effetto  della  trasgres- 
sione  della  norma,  e completamente  differente,  nel  caso  che  si 
venga  meno  alia  legge  di  «giustizia»  o nel  caso  che  si  venga  me- 
no  alia  legge  di  natura.  Nel  primo  caso  si  tratta  di  qualcosa  di 
puramente  convenzionale,  stabilito  e sancito  nel  corpo  di  una 
lettera  giuridica,  nel  secondo  caso  si  tratta  di  una  conseguenza 
necessaria  ed  ineludibile:  la  pena  stabilita  dalla  legge  Antifonte 
infatti  la  chiama  «opinione»  (8o£,a),  quella  stabilita  dalla  natura 
«verita»  (aXpiteux).  Opinione  perche  e cosi  ma  potrebbe  anche 
essere  diversamente,  come  in  effetti  e diversamente  presso  altri 
popoli,  altre  citta,  in  altri  momenti  storici 16,  verita  perche  e cosi 
e non  puo  che  essere  cosi,  sempre  e dovunque.  «Se  percio  uno 
trasgredisce  le  norme  della  legge  di  nascosto  a coloro  che  le 
concordarono,  e immune  da  biasimo  e da  pena,  se  le  trasgredisce 
non  di  nascosto,  non  e phi  immune.  Se  uno  invece  fa  violenza 
oltre  il  possibile  alle  norme  della  natura,  anche  se  nessun  uomo 
se  ne  accorga,  non  minore  e il  male;  e se  pure  tutti  lo  vengano 
a sapere,  non  e maggiore:  si  sconvolge  infatti  non  una  opinione, 
ma  una  verita»  17 . Non  immoralismo,  dunque;  piuttosto  una  pro- 
fonda  critica  all'immoralita  della  legge:  «perche  la  maggior  par- 
te di  cio  che  e giusto  secondo  la  legge  e in  contrasto  con  la  na- 
tura (oti  -zk  noXXd  twv  xaia  vopov  Sixaiwv  TcoXEpxiot;  Tip  cpuaet 
xEvtoa) » 18.  Ed  e proprio  a questo  punto  che  la  di  Antifonte 

rivela  tutta  la  sua  profondita  nella  critica  ad  un  sistema  di  leggi 
e di  normative  che,  nella  pretesa  di  tutto  regolamentare,  ma  re- 
golamentare  in  base  a «codici»  astrattamente  concordati,  o a 
«codici»  di  parte  violentemente  imposti,  comprimono  ed  offen- 
dono  la  naturalita  e la  spontaneita  dell’uomo:  «e  prescritto  in- 
fatti dalla  legge  cio  che  gli  occhi  debbono  guardare  e cio  che 
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no,  cio  che  ]e  orecchie  debbono  ascoltare  e cio  che  no,  cio  che 
la  lingua  deve  dire  e cio  che  no,  cio  che  le  mani  debbono  fare  e 
cio  che  no,  dove  i piedi  debbono  andare  e dove  no,  cio  che  la 
mente  (vou<;)  deve  desiderare  (sTrulupeiv)  e cio  che  no»  19. 

Una  vita  cosi  minuziosamente  incanalata  — e controllata  — 
dalle  leggi  e certamente  quanto  di  piu  lontano  dalla  natura,  e 
contrario  ad  essa,  si  possa  immaginare;  e,  certo,  in  essa,  nulla 
c'e  «di  elevato  o di  grande  o di  nobile,  ma  tutto  e piccineria  e 
debolezza  e transitorieta  e mescolanza  di  grandi  dolori»20:  il 
«pessimismo»  antifonteo,  allora,  se  letto  in  parallelo  con  le  ana- 
lisi  del  frammento  44,  si  rivela  qualcosa  di  molto  piu  profondo; 
una  denuncia  d ell’origine  sociale  del  dolore.  E,  contro  una  or- 
ganizzazione  sociale  cost  mortificante,  la  rivendicazione  di  una 
vita  «secondo  natura».  Dove  il  «secondo  natura»  non  e in  Anti- 
fonte  una  rivendicazione  generica,  ma  si  sostanzia  di  imposta- 
zioni  teoriche  generali  e di  analisi  particolari  che  certamente 
fanno  dell’Ateniese  una  delle  figure  piu  grandi  di  questo  periodo 
del  V secolo.  E a questo  punto  — cioe  con  questi  presupposti 
teorici  — che  si  innesta  il  discorso  sul  piacere  e sul  dolore.  Leg- 
ge  di  natura  e certo  il  vivere  e il  morire,  ma  legge  di  natura  e 
anche  il  perseverare,  o meglio  la  tensione  (il  conatus,  avrebbe 
detto  Spinoza)  di  ciascun  individuo  a perseverare  nel  suo  essere: 
questo  comporta  la  ricerca  dell'«utile»  e la  fuga  dal  «dannoso», 
e l'utile  non  puo  che  portare  piacere,  il  dannoso  dolore.  Compito 
della  legge  positiva,  dunque,  se  fosse  una  legge  aderente  a quella 
naturale,  sarebbe  appunto  quello  di  apportare  all’uomo  — ma  a 
ciascun  uomo,  come  vedremo  fra  poco  — il  massimo  dei  piaceri 
e di  tentare  di  ridurre  al  minimo  i dolori:  compito  della  legge, 
in  una  parola,  sarebbe  quello  di  assicurare  a tutti  una  vita,  nel 
senso  piu  pieno  del  termine,  e non  una  semplice  sopravvivenza 
tra  le  maglie  di  una  rete  di  rapporti  mortificanti  ed  opprimenti. 
«I1  vivere,  infatti,  e il  morire  sono  cose  di  natura,  e la  vita  degli 
uomini  deriva  da  cio  che  e loro  utile,  la  morte  da  cio  che  e loro 
dannoso.  E l’utile  prescritto  dalla  legge  e un  legume  (SEapa)  per 
la  natura,  quello  prescritto  dalla  natura  e libero  (eXeuDepoO.  Dun- 
que, a ragionare  correttamente,  cio  che  porta  dolore  (tot 
akywovvia)  non  puo  giovare  alia  natura  piu  di  cio  che  piace 
(toc  EucppGuvov-ra);  non  puo  essere  dunque  piu  utile  cio  che  porta 
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dolore  (tot  XutcouvtgO  di  cio  che  porta  piacere  (ra  TiSovTa):  infatti 
cio  che  veramente  e utile  deve  portare  giovamento  e non  danno. 
Pertanto,  cio  che  per  natura  porta  giovamento...®  21.  Qui  il  fram- 
mento,  purtroppo,  s’interrompe;  qui  doveva  esserci  appunto  il 
passaggio  dall'impostazione  generale  alle  analisi  particolari,  che 
certamente  doveVano  essere  abbastanza  estese  nell'opera  anti- 
fontea,  come  dimostra  anche  l’argomento,  e il  tono  dell'argo- 
mentare,  dell'altro  frammento  dai  papiri  di  Ossirinco,  il  XV22. 

Ma  che  il  discorso  di  Antifonte  sulla  non  naturalita  della  leg- 
ge,  e quindi  sulle  «colpe»  che  ha  la  legge  — cioe,  in  concreto, 
1’organizzazione  sociale  — nel  suo  mortificare  la  vita  dell'uomo, 
invece  di  liberarla  e di  favorirne  1’espansione,  fosse  un  discorso 
che  investiva  fondamentalmente  il  piacere  e il  dolore,  e provato 
da  un  passo  in  cui  si  mostra  chiaramente  che  la  funzione  di 
vop.oc,  cos!  com’esso  e attualmente,  e appunto  quella  di  reprime- 
re  i placeri  e di  aumentare  i dolori:  «E  di  questi  casi  ricordati 
la  maggior  parte  sono  contrari  a natura,  poiche  priovocano  un 
dolor's  maggiore,  quando  uno  minore  sarebbe  possibile,  e un 
piacere  minore,  quando  sarebbe  possibile  uno  maggiore,  e un 
danno,  quando  sarebbe  possibile  evitarlo®  23 . Non  solo  dunque  «la 
legge®  non  riesce  ad  assicurare  agli  uomini  le  condizioni  fon- 
damentali  del  «viver  bene®,  ma,  nonostante  tutte  le  sue  procla- 
mate  «maesta»,  non  riesce  nemmeno  a proteggere  chi  soffre,  e 
tantomeno  ad  impedire  che  si  soffra 24.  «Ma  se  chi  sopporta 
tutto  questo  avesse  un  aiuto  dalla  legge,  e chi  non  lo  sopporta, 
ma  anzi  ne  rifugge,  avesse  un  danno,  non  sarebbe  privo  di  si- 
gnificato  il  vincolo  delle  leggi  (oux  <5cvot]tov...  to  to  le,  vopoii;  -KEiopta); 
invece  e chiaro  che  la  giustizia  che  proviene  dalla  legge  (to  ex 
vopou  Stxaiov)  non  e sufficiente  a proteggere  coloro  che  soppor- 
tano  tutte  quelle  cose.  Anzitutto  essa  permette  che  l’offeso  venga 
offeso  e che  l’offensore  offenda,  e non  impedisce  che  1’offeso 
riceva  un  danno  e che  l’offensore  lo  procuri.  E per  quanto  ri- 
guarda  la  punizione,  non  e piu  favorevole  all'offeso  che  all’of- 
fensore.  Infatti  e necessario  che  quegli  riesca  a persuadere  del 
danno  sofferto  chi  gli  deve  far  giustizia  e che  le  sue  ragioni  rie- 
scano  ad  avere  la  meglio.  Ma  anche  a chi  ha  offeso  e permesso 
smentirlo...® 25:  infatti  la  legge  e «imparziale»  ed  «uguale  per 
tutti®  e,  come  direbbe  Anatole  France,  «la  giustizia  e sociale. 
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Non  vi  sono  che  i malvagi  che  la  vogliono  umana  e sensibile. 
Essa  si  amministra  con  delle  norrae  fisse  e non  con  i brividi 
della  carne  e i lumi  dell’intelligenza.  E soprattutto  non  chiedete 
alia  giustizia  di  essere  giusta.  Essa  non  ne  ha  bisogno.  Non  e la 
giustizia?». 

Se  vopoi ;,  la  legge,  dunque,  si  allontana  sempre  piu  da  <pu<n<;, 
dalla  naturalita  di  una  vita  vissuta  — che  si  dovrebbe  poter  vi- 
vere  — secondo  altre  norme,  altre  regole  di  condotta,  qual  e 
allora  il  «giusto  per  natura»,  il  principio  regolatore  del  natu- 
rale  esplicarsi  della  vita  umana?  Lo  si  ricava  dall’altra  opera 
antifontea,  Sulla  concordia:  e appunto  Topovoia,  che,  come  ab- 
biamo  gia  visto,  dal  significato  originario  di  «raccoglimento  e 
comunione  e unita  in  uno  stesso  pensiero»,  si  estende  poi  a 
qualsiasi  tipo  di  associazione  pubblica  e privata,  fino  agli  stessi 
istituti  politici  e sociali.  L'opovoia  e dunque  il  legame  che  unisce 
— che  deve,  che  dovra  unire  — il  singolo  alia  comunita,  all’uma- 
nita  tutta.  «Per  natura  siamo  tutti  assolutamente  uguali,  sia 
barbari  che  greci.  Questo  si  puo  vedere  dalle  necessita  naturali 
di  tutti  gli  uomini...  Tutti  infatti  respiriamo  l'aria  con  la  bocca 
e con  le  narici  e...»  26.  Ancora  una  volta  un  frammento  mutilo, 
ma  dal  quale,  tuttavia,  balza  evidente  e forte  il  senso  di  — 1’aspi- 
razione  ad  — una  umanita  che  non  conosca  al  suo  interno  di- 
scriminazioni  razziali,  nazionali  o sociali:  e la  stessa  identita 
immediata  delle  necessita  fisiche  a proclamarla  e ad  esigerla. 
Tutti  respiriamo  alio  stesso  modo.  Ma  tutti  abbiamo  anche  il 
nostro  bisogno  di  piaceri,  le  nostre  esigenze  di  godimenti,  im- 
mediati  e no,  del  corpo  e dell’intelligenza.  E solo  una  umanita 
naturalmente  armonizzata  al  suo  interno,  senza  fratture  ne  vio- 
lenze,  senza  discriminanti  di  qualsiasi  specie,  solo  una  umanita 
«in  concordia » potra  soddisfare  questi  bisogni  di  tutti:  solo  in 
essa  «la  legge»  non  sara  piu  violenza  legalizzata  e imposta,  vin- 
colo  opprimente,  ma  comportamento  spontaneo,  cosciente  e li- 
bero:  solo  nella  umanita  «in  concordia»  i «brividi  della  carne» 
potranno  finalmente  non  essere  piu  in  contrast©  con  i «lumi  del- 
l’intelligenza». 


455 


NOTE 


1 Stob.  flor.  IV  34, 56  = DK  87  B 51. 

2 Stob.  flor.  IV  34,63  = DK87B50.  Sulla  brevita  ed  implacabile  irre- 
versibilita  della  vita  cfr.  anche  B 53  a,  B 52. 

3 Stob.  flor.  IV  22,  66  = DK  87  B 49. 

4 Stob.  flor.  Ill  10,30  = DK  87  B 53. 

5 Cfr.  anche  Stob.  flor.  Ill  16, 30  = DK  87  B 54.  Sull'avaro,  cfr.  anche 
Democrito  B 227,  B 228,  B 229. 

6 Cfr.  DK87B44a:  «La  concordia,  come  vuole  indicare  lo  stesso  ter- 
mine,  riunisce  in  se  stessa  i significati  di  raccogiimento  e comunione  e 
unit  a in  uno  stesso  pensiero,  estendendoli  poi  alia  citta  e alle  case  e alle 
riunioni  pubbliche  e private  e a tutti  i tipi  di  nature  e parentele  anch’esse 
pubbiiche  e private;  e indica  anche  la  coerenza  di  pensiero  di  un  individuo 
con  se  stesso  (npoq  eocutov  ouoyvoJixocx’jvT])"- 

7 Galen,  in  Hipp.  de  med.  off.  XVIII  B 656  K = DK  87  B 2 

8 Cfr.  Stob.  flor.  II  31,39  = DK  87  B 60. 

9 Stob.  flor.  Ill  20,60  = DK  87  B 58. 

10  Stob.  flor.  Ill  5,57  = DK  87  B 59. 

11  Cfr.  B 22. 

12  Cfr.  Casertano,  Natura  e istituzioni  umane  nelle  dottrine  del  sofisti, 
Napoli  1971,  p.  296  sgg. 

13  DK  87  B 44,  A,  col.  1 

14  Sull 'immoralismo  di  Antifonte  cfr.  Bignone,  Studi.  sul  pensiero  an- 
tico,  Napoli  1938,  p.  66  sgg.;  Casertano,  Natura,  p.  298  sgg. 

>5  DK  87  B 44,  A,  col.l. 

16  Sul  concetto  di  relativity  in  connessione  ai  costumi  diversi  di  vari 
popoli,  cfr.  Casertano,  Natura,  cap.  I e passim  e la  bibliografia  ivi  citata. 

37  DK  87  B 44,  A,  col.  2. 

>8  DK  87  B 44,  A,  col.  2. 

!9  DK  87  B 44,  A,  col.  3. 

29  DK  87  B 51. 

21  DK  87  B 44,  A,  col.  3. 

22  Riportato  come  frammento  B,  sempre  al  n.  44,  in  DK;  per  un’analisi 
del  senso  di  queste  argomentazioni  rimandiamo  a quanto  abbiamo  detto 
in  Natura,  pp.  296-315. 
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-’J  DK  87  B 44,  A,  col.  5. 

24  Antifonte  e,  insomma,  specchio  teorico  della  frantumazione  del  so- 
gno  pericleo  della  citta  come  xccptoc  in  cui  la  txoXltlxi]  texvt]  riesce  a 
meijiare  i conflitti  ed  a produrre  consenso.  L’«ideologia  della  citta®  di 
un  Protagora  diviene  con  Antifonte  l’«ideologia  della  erisi  della  citta®:  la 
critica  dei  solisti  investe,  ,ne  poteva  esserc  diver.-amcnte,  anche  il  prodot  to 
piu  raffinato  di  quelia.  Se  il  punto  teoreticamente  piii  alto  di  questa  crisi 
e Antifonte,  ricordiamo  pero  anche,  dalla  prospettiva  opposta,  opere  come 
la  Costitazione  degli  Ateniesi,  «un  testo  violento,  sia  ncl  suo  apparato  teo- 
rico sia  nel  suo  attegglamento  di  fronte  al  sociale»  (M.  Vegelti,  Il  dominio 
e la  legge,  in  AA.VV.,  L’ideologia  della  citta,  Napoli  1977,  p.  29). 

x DK  87  B 44,  A,  coll.  5-6. 

26  DK  87  B 44,  B,  col.  2.  La  rivendicazione  d cU'cgitaglianza  di  tutti  gli 
uomini  non  e del  resto  del  solo  Antifonte.  Era  stata  proclamata,  per  ri- 
manere  nel  movimento  dei  solisti,  da  Ippia:  «0  voi  qui  present i,  io  rilengo 
che  voi  siate  consanguinei  e fantiliari  e concittadini  per  natura,  non  per 
legge;  infatti  il  simile  e congenere  al  simile  per  natura,  mentre  la  legge. 
tiranna  degli  uomini,  costringe  a molte  cose  che  sono  covtrarie  alia  na- 
titra»  (Plat.  Prot.  337  c-d  = DK  86  C I);  da  Alcidamante,  allievo  di  Gorgia: 
«il  dio  dette  la  liberta  a tutti ; la  natura  non  ha  fatto  alamo  schiavo»  (Schol. 
ad  Aristot.  rhet.  1406b  1 1-12  — fr.  2 Nestle). 
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SALVATORE  PRICOCO 


GORGIA  E LA  SOFISTICA  NELLA  TRADIZIONE  LATINA 
DA  CICERONE  AI  CRISTIANI 


I.  — E,  in  un  certo  senso,  un  paradosso  che  l’antichita 
greca  abbia  esaltato  la  dialettica  e la  retorica  come  valori  pre- 
ziosi  dell'uomo,  strumenti  essenziali  alia  vita  pubblica  e poli- 
tica,  e,  per  contro,  abbia  trasmesso  un’immagine  costantemente 
negativa  dei  Sofisti,  che  per  primi  elaborarono  i procedimenti 
deU’arte  del  perorare  e del  persuadere.  Di  questi  «primi  profes- 
sori  d’insegnamento  superiore»  (Marrou),  che  piii  degli  altri 
realizzarono  il  passaggio  dall'&pxoua  muSsia  all'umanesimo  gre- 
co,  la  tradizione  antica  dimentico  in  genere  le  elaborazioni  teo- 
riche  e le  conquiste  tecniche  per  sottolineare  invece  gli  eccessi 
del  virtuosismo  dialettico,  il  relativismo  morale,  la  spregiudica- 
tezza  religiosa,  la  venalita.  La  polemica  di  Platone  e del  giovane 
Aristotele  fondo  il  giudizio  sulla  personality  intellettuale  e morale 
dei  Sofisti;  la  definizione  aristotelica  della  Sofistica  come  sa- 
pienza  apparente  ma  non  reale  legittimo  ogni  successiva  identi- 
ficazione  del  sofistico  con  l'artificioso  e il  cavilloso. 

Queste  valutazioni  non  mutarono  nei  secoli  della  tarda  gre- 
cita;  non  mutarono  neanche  ad  opera  di  quel  mo  to  culturale 
che  fiori  nel  II  secolo  e che,  almeno  nel  nome  datogli  da  Filo- 
strato,  si  ispiro  agli  antichi  Sofisti  Come  e stato  giustamente 
rilevato,  nessuno  degli  scrittori  che  ne  fecero  parte  amo  essere 
chiamato  sofista  piuttosto  che  filosofo  o,  meno  volentieri,  reto- 
re; anche  tra  i nuovi  Sofisti  fu  enorme  la  fortuna  del  platonismo 
e Platone  resto  anche  per  loro  modello  supremo  di  sapienza, 
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«in  spite  of  the  seemingly  unplatonic  nature  of  their  pursuits»2. 

I Latini  ereditarono  per  intero  le  condanne  dei  Greci.  Nel 
loro  giudizio  (che  e rimasto  anche  il  nostro)  il  «sofistico»  fu  un 
modo  di  ragionare  e discutere  che  non  cura  la  verita,  ma  per- 
segue  soltanto  il  risultato  di  catturare  e convincere  l’ascoltatore 
o 1’inierlocutore,  'anche  attraverso  l’inganno.  Il  greco  o-ocpurpa 
venne  reso  con  captio,  originariarnente  «il  prendere,  catturare 
una  fiera»  e poi,  per  metonimia,  anche  la  «rete»  usata  per  la 
cattura;  come  termine  retorico  «il  cavillo,  l’inganno»  perpetrato 
con  la  parola.  Piii  ancora  che  in  greco,  dove  il  vocabolo  fu  in 
genere  elusivo  e il  ffo<pi<7TT)< ; non  venne  sempre  distinto  con  chia- 
rezza  dal  (piXiaocpoq  e dal  piVrwp  3,  il  latino  sophista  (o  sophistes) 
fu  adoperato  solo  eccezionalmente  come  termine  tecnico  e neu- 
tro,"  senza  accezione  negativa,  mentre  di  consueto  fu  impiegato 
con  valore  dispregiativo  a designare  personaggi  dell’antica  Sofi- 
stica  o ad  essi  paragonabili  e assimilabili.  Gellio,  riferendo  le 
critiche  che  Tirone,  il  liberto  di  Cicerone,  muoveva  al  discorso 
pronunziato  in  Senato  da  Marco  Catone  in  difesa  dei  Rodii,  Ia- 
menta  che  Catone  si  era  servito  di  argomentazioni  indegne  di 
lui,  argumentis...  vafris  ac  fallaciosis  et  quasi  Graecorum  sophi- 
starum  sollertiis 4,  e aveva  adoperato  un  inaccettabile  tipo  di 
ragionamento  per  induzione  quam  dialectici  EuaywYhv  appellant, 
rem  admodum  insidiosam  et  sophisticam  rteque  ad  veritates 
magis  quam  ad  captiones  repertam5. 

Prima  di  lui  Seneca  aveva  definito  i sofismi  quaes tiunculas... 
vafras,  cavillationes:  il  contrario  di  quella  grandezza  del  sentire 
che  e negli  ideali  del  filosofo,  il  quale  e tale  rebus,  non  artificiis 6. 
Sara  un  retore  del  tardo  IV  secolo,  il  celebratissimo  Mario  Vit- 
torino,  a spiegare  quae  distantia  sit  inter  rhetorem,  sophistam  et 
oralorem:  «il  retore  e colui  che  insegna  le  lettere  e le  arti  del- 
I’eloquenza;  il  sofista  e colui  alia  cui  scuola  si  apprende  la  pra- 
tica  dell’eloquenza;  l’oratore  e colui  che  applica  nelle  cause  pri- 
vate e pubbliche  la  piena  e compiuta  eloquenza»  7.  Ma  nel  corso 
del  suo  trattato,  applicandosi  puntualmente  all’esegesi  del  de 
inventione  ciceroniano,  Vittorino  non  fara  piu  cenno  del  sofista, 
per  occuparsi  solo  di  rhetores  e oratores.  Egli  e anche  Funico 
dei  trattatisti  tardo-romani  di  retorica  nei  quali  il  termine  ri- 
corra. 
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2.  — Nel  definire  cavillationes  i sofismi,  Seneca  aveva  chia- 
mato  in  causa  Cicerone,  aggiungendo  che,  tra  i molti  che  ave- 
vano  provato,  nessuno  aveva  saputo  trovare  un  termine  piii 
adatto  8.  In  realta,  perdutesi  anche  le  tracce  della  precettistica 
retorica  di  eta  graccana  e presillana,  e nel  grande  Arpinate  che 
troviamo  le  prime  riflessioni  di  un  romano  sull'antica  Sofistica 
e i suoi  personaggi 9.  Prima  di  lui  la  presenza  della  Sofistica  non 
appare  accertabile  con  sicurezza,  anche  se  resta  credibile  che 
1’antica  oratoria  latina  abbia  ricevuto  stimoli  dai  Sofisti  e che 
da  fonti  sofistiche  greche  le  siano  derivati  concreti  materiali 
oratori  o suggestioni  teoriche,  dall’apologo  di  Menenio  Agrip- 
pa  10  — per  fare  degli  esempi  — all'antitesi  tra  labor  e voluptas 
che  Catone  il  Censore  avrebbe  tratto  da  Prodico  di  Ceo  H. 

Cicerone  menziona  tutti  i maggiori  Sohsti:  Lisia,  Corace, 
Ippia,  Prodico,  Trasimaco,  Antifonte,  Protagora  e,  piu  spesso 
degli  altri,  Gorgia.  A Gorgia  egli  tributa  nel  de  sencctule  il  rico- 
noscimento  di  uomo  dotto,  rna  e il  contesto  stesso  a trarlo  ad 
un  tale  apprezzamento:  volendo  citare  esempi  di  longevita  ec- 
cezionale  e di  serena  vecchiaia,  placida  ac  lenis  senectus,  dopo 
Platone,  morto  ottuagenario  mentre  ancora  scriveva,  e dopo 
Isocrate,  morto  a novantanove  anni,  e autore,  a 94,  del  Paua- 
thenaicus,  Cicerone  ricorda  Gorgia,  operoso  sino  al  giorno  della 
morte,  a 107  anni  di  eta,  e gli  attribuisce  un  elogio  della  vecchiaia 
praeclarum  et  docto  homine  dignwn  12.  Le  altre  volte  nelle  quali 
fa  cenno  dei  Sofisti,  Cicerone  esprime,  invece,  giudizi  general- 
mente  negativi.  In  essi  accomuna  talvolta  tutti  i Sofisti,  che  egli 
reputa  avere  costituito  un  gruppo  omogeneo  per  dottrina  e co- 
stumi  e colloca  in  una  precisa  prospettiva  storica.  Questa  con- 
vinzione  traspare  in  piu  occasioni 13,  ma  emerge  con  maggiore 
chiarezza  nel  Brutus,  in  cui  Cicerone  storicizza  gli  inizi  della 
Sofistica  e il  suo'  sviluppo  e,  richiamandosi  all’autorita  di  Ari- 
stotele,  ne  colloca  le  origini  in  Sicilia,  dopo  la  caduta  dei  tiranni, 
con  Tisia  e Corace,  e ne  indica  l'acme  nell’azione  di  Protagora, 
Gorgia  e Antifonte  M.  Qualche  pagina  piu  avanti  Cicerone  aveva 
nominato  anche  altri  Sofisti  (Trasimaco,  Prodico  e Ippia),  aveva 
parlato  di  multi  magistri,  aliique  multi,  li  aveva  collegati  all’Ate- 
ne  di  Temistocle,  di  Pericle,  di  Teramene,  quando  si  comprese 
la  forza  dell’eloquenza,  ut  intellectum  est  quantam  vim  haberet 
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accurata  ...  oratio,  li  aveva  tutli  conlrapposti  al  loro  grande  av- 
versario,  Socrate  1S. 

L’indicazione  dei  Sofisti  come  gruppo  e evidente  ancora  in 
parecchi  luoghi  ciceroniani:  in  due  passi  del  de  oratore,  uno,  piu 
breve,  dove  si  condanna  l’impudente  contegno  di  coloro  — pri- 
mo  fra  tutti  Gorgia  — che  sedevano  sulla  cattedra  dinanzi  ad 
una  gran  folia  di  discepoli  e si  dicevano  pronti  a dissertare  su 
qualunque  argomento  venisse  loro  proposto  un  altro,  piu 
lungo  e articolato,  nel  quale  Cicerone  ricorda  i Sofisli  come 
illos  veteres  doctores  auctoresque ...  in  omni  orationis  fat  ion  e. 
versatos,  li  cita  singolarmente  e,  infine,  li  biasima  per  non  avere 
lasciato  ai  posteri  compiuta  testimonianza  del  loro  pensiero  17. 
In  un  passo  del  de  finibus  i Sofisti  — e ancora  Gorgia  e nomi- 
nato  a rappresentarli  — vengono  ulteriormente  ricordati  in 
contrapposizione  a Socrate,  come  coloro  che  erano  pronti  a ri- 
spondere  su  qualunque  materia  l8. 

Nell’Orafor  Cicerone  accenna  ai  discorsi  dei  Sofisti,  «che 
non  hanno  niente  da  vedere  con  i dibattimenti  forensi  e appar- 
tengono  al  genere  che  i Greci  chiamarono  dimostrativo,  il  cui 
solo  scopo  e dilettare»  19,  e allude  ad  un  genere  proprio  dei 
Sofisti,  che  si  avvale  di  uno  stile  molle  e artificioso,  « stile  piu 
di  parata  che  utile  nella  lotta,,  conveniente  alia  palestra,  ma  re- 
spinto  dal  foro»20. 

E,  dunque,  nitida  e precisa  l'immagine  complessiva  dei  So- 
fisti disegnata  da  Cicerone:  legati  tra  di  loro  in  un  indirizzo 
unitario,  tutti  maestri  del  dire  e assertori  di  un  modello  di 
eloquenza  accurata  et  facta  quodam  modo,  svincolata  da  un  co- 
dice morale  perentorio  e volta  a sostenere  qualsivoglia  causa; 
percio  avversati  da  Socrate  e dai  suoi  discepoli,  sostenitori,  al 
contrario,  di  una  philosophia  in  qua  de  bonis  rebus  et  malis 
deque  hominum  vita  et  moribus  disputatur;  tutti  avvezzi  ad  un 
genere  particolare  di  discorsi,  destinati  alia  scuola  e alia  dimo- 
strazione,  non  al  foro  e alia  pratica  politica;  percio  tutti  incli- 
ni  ad  uno  stile  specifico,  armonioso  e suadente,  ma  anche  molle 
e artificioso.  E un'immagine  manifestamente  derivata  dalla 
tradizione  dossografica  greca,  di  origine  platonico-aristotelica 
e sostanzialmente  ostile  alia  Sofistica  ed  ai  suoi  singoli  rappre- 
sentanti. 
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Questa  ostilita  trovava  consonanza  nel  concetto  che  Cice- 
rone ando  maturando  dell'oratore  e del  suo  ufficio  civile,  nella 
profondita  con  la  quale  egli  visse  l’aspirazione,  presente  in  ogni 
teoria  latina  dell’educazione,  a risolvere  l’opposizione  tra  mo- 
res e artes  e a rintracciare  la  specificita  dell’educazione  romana 
nella  pratica  delle  virtu  nazionali.  Anche  se,  assecondando  anche 
in  questo  caso  la  sua  inclinazione  all’eclettismo  e alia  compo- 
sizione  dei  contrasti,  Cicerone  accoglieva  talvolta  le  istanze  so- 
listiche  e cercava  di  conciliarle  con  l’opposta  visione  platonica 21 , 
il  suo  risentito  senso  morale  e il  suo  identificare  1'oratore  con 
il  modello  piu  alto  del  civis  ftnivano  col  ricondurlo  ad  atteggia- 
menti  di  disapprovazione  e di  rifiuto. 

Nel  loro  complesso,  i giudizi  di  Cicerone  sui  Sofisti  sono 
riconducibili  a tre  critiche  principali:  contro  1’eloquenza  d’ap- 
parato  e di  scuola,  contro  i loro  virtuosismi  eccessivi,  contro 
la  loro  irreligiosita.  La  prima  e la  seconda  di  queste  accuse  sono 
tra  loro  piu  strettamente  connesse  (e  ci  e accaduto  gia  di  incon- 
trarle  insieme).  La  prima  e anche  la  piu  frequente  e si  ritrova 
gia  nel  giovanile  trattato  de  inventione.  Qui  Cicerone  non  avanza 
ancora  giudizi  di  valore.  Nel  secondo  libro  egli  fa  una  rapida 
quanto  neutra  menzione  di  Tisia,  princeps  atque  inventor  della 
retorica  22;  nel  primo  libro,  trattando  della  materia  artis  rhleto - 
ricae,  nomina  Gorgia  quale  assertore  della  teoria  sofistica  secon- 
do la  quale  1’oratore  pud  discutere,  con  risultati  ugualmente 
eccellenti,  di  qualsivoglia  argomento  n.  Le  preferenze  dell’autore 
vanno  manifestamente  alia  teoria  di  Aristotele  dei  tre  ge- 
neri  contro  la  gorgiana,  che  propone  un'illimitata  congerie  di 
argomenti  (infinitam  et  immensam  huic  artificio  mctieriam  su- 
bicere  videtur),  ma  al  ricordo  dell'antico  Sofista  non  si  accom- 
pagna  un’esplicita  notazione  negativa.  Ben  diverso  e l’atteggia- 
mento  di  Cicerone  negli  scritti  successivi.  Nel  de  oratore  Gorgia 
e ancora  ricordato,  al  pari  che  nel  de  inventione,  da  solo,  come 
il  primo  ad  avere  attribuito  al  buon  retore  la  capacita  e il  di- 
ritto  di  discutere  su  tutto,  ma  un  simile  principio  viene  ora 
giudicato,  per  bocca  di  Crasso,  impudentia  meritevole  di  irri- 
sione  e tanto  piu  condannabile  quanto  piu  esso  e entrato  e ri- 
mane  nella  prassi  generale 24;  piu  oltre  sono  tutti  i maggiori 
Sofisti  — Ippia,  Prodico,  Trasimaco,  Protagora  — ad  essere 
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accomunati  a Gorgia  nell'accusa 2S.  In  un  altro  passo  Gorgia  e 
Trasimaco  vengono  contrapposti,  con  Isocrate,  a Temistocle, 
Pericle  e Teramene:  questi,  grandi  interpreti  di  oratoria  appli- 
cata  all’azione,  quelli,  maestri  di  eloquenza  scolastica 26.  L'adde- 
bito  di  impudentia  a Gorgia  si  ritrova  nel  de  finibus,  questa  volta 
espresso  in  prima  persona  dall’autore  e aggravato  dal  confronto 
con  Socrate,  parens  philosophiae  e irrisore  di  Gorgia  e degli 
altri  Sofisti 27.  Nel  Brutus  — anche  qui  contrapposti  a Socrate 
che  ne  respingeva  le  teorie  — i Sofisti  sono  menzionati  per  la 
loro  arrogante  pretesa  di  sapere  condurre  alia  vittoria,  con  la 
forza  dell’eloquenza,  le  cause  piu  sballate 2S. 

La  seconda  critica  — quella  rivolta  alle  tecniche  formali 
dei  Sofisti  — compare  particolarmente  n eW'Orator.  Grande  re- 
tore e grande  oratore,  quale  egli  fu,  signore  della  parola  e at- 
tento  ai  lenocini  dello  stile  non  meno  che  alia  forza  dei  concetti, 
certamente  Cicerone  non  negava  la  legittimita  dei  ritrovati  re- 
torici  e della  loro  fondazione  teorica,  ma  ne  deplorava  gli  abusi. 
Cicerone  insiste  nel  rilevare  la  differenza  tra  1’eloquenza  forense 
e quella  epidittica,  che  e genus  proprium  sophistarum 29  e che 
i Sofisti  cercarono  di  introdurre  nel  foro  30,  mentre  esso  non  e 
destinato  alia  competizione  pubblica,  ma  all’ostentazione  e alia 
scuola 31 . Per  tale  sua  natura  esso  mira  al  diletto  ed  e percio 
aperto  agli  omamenti  e agli  artifici 32.  Di  questi  furono  primi 
maestri,  non  senza  abusame,  Trasimaco  di  Calcedonia  e Gorgia 
di  Lentini;  piu  ancora  cadde  nell'eccesso  Teodoro,  sfrenato  nel- 
l’uso  lussureggiante  delle  parole  e del  ritmo33. 

Infine,  Cicerone  rinfaccia  ai  Sofisti  il  loro  ateismo.  L’impu- 
tazione  ricorre  piu  volte  nel  de  natura  deorum  e coinvolge,  con 
i due  Sofisti  Protagora  e Prodico,  il  poeta  Diagora  di  Melo  e il 
discepolo  di  Aristippo,  Teodoro  di  Cirene.  A questi  due  e attri- 
buita  una  piu  risoluta  professione  di  miscredenza,  mentre  Pro- 
tagora e accusato  piuttosto  di  agnosticismo,  per  avere  affermato 
non  esserci  prove  ne  sull’esistenza  degli  dei  ne  sulla  loro  inesi- 
stenza.  A Prodico  si  fa  risalire  la  tesi,  precorritrice  di  teorie  eve- 
meristiche,  che  gli  dei  non  siano  altro  che  le  forze  benefiche 
della  natura  34. 
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3.  — Le  notizie  riferite  da  Cicerone  sui  Sofisti  e le  valu- 
tazioni  da  lui  proposte  ritornano  negli  scrittori  successivi,  dei 
quali  egli  costituisce  la  fonte  principale  e,  il  piu  delle  volte, 
Tunica.  Ma  in  nessuno  di  essi  troviamo  uguale  frequenza  e va- 
rieta  di  indicazioni;  in  nessuno  troviamo  compresenti  i tre 
aspetti  che,  come  abbiamo  mostrato,  Cicerone  rilevo  e critico 
nell’opera  dei  Sofisti.  Gli  scrittori  dell’eta  imperiale  si  ricorda- 
rono  assai  poco  degli  antichi  Sofisti.  Conlinua  ad  essere  criti- 
cato  il  precetto  protagoreo  che  il  retore  pub  discutere  di  tutto 
con  efficacia:  ne  fanno  cenno  Seneca  35  e,  con  piu  pungente  giu- 
dizio,  Gellio.  Questi  dedica  due  capitoli  a Protagora,  narrandovi 
due  gustosi  aneddoti  sui  rapporti  del  Sofista  con  Democrito  e 
sulla  causa  da  lui  intentala  ad  un  discepolo  moroso36.  Se  egli 
fa  di  Protagora  il  piu  acuto  tra  i Sofisti  (acerrimus  sophistarum), 
lo  proclama  anche  «filosofo  non  vero»  (insincerus  quidem  philo- 
sophies) e pronto  ad  insegnare  per  un  grosso  stipendio  come 
piu  saldo  l’argomento  peggiore  37. 

Ma  quando  si  prescinda  da  Gellio  e dagli  scrittori  «tecnici», 
cioe  da  Quintiliano  e dai  trattatisti  di  retorica  e di  gramma- 
tica,  il  ricordo  dei  Sofisti  nella  letteratura  imperiale  si  riduce 
a ben  poca  cosa.  Frontone  accenna  a Protagora,  Polo,  Trasima- 
co  e agli  altri  Sofisti,  per  sottolineare  che  Socrate  altro  non 
fece,  nell’irretirli  con  i suoi  argomenti,  se  non  servirsi  degli 
artifici  della  retorica 38.  Ammiano  menziona  Protagora  e la  sua 
citta,  Abdera,  descrivendo  la  Tracia  e il  mare  Pontico;  nomina 
Tisia  e Gorgia,  che  definirono  l’oratoria  arte  della  persuasione, 
e Antifonte,  che  per  primo  ricevette  denaro  a compenso  di  una 
orazione  di  difesa;  diversamente  da  Gellio,  attribuisce  a Ippia 
di  Elide,  e non  a Protagora,  la  palma  del  Sofista  piu  acuto,  sophi- 
starum acerrimus,  e ne  ricorda  la  memoria  prodigiosa,  dovuta 
forse  a miracolose  pozioni 39.  Difendendo  la  scelta  dei  personaggi 
chiamati  a dialogare  nella  sua  opera,  non  tutti  contemporanei, 
Macrobio  ricorda  che  Platone  fa  discutere  Paralo  e Santippo, 
figli  di  Pericle,  con  Protagora  durante  il  suo  secondo  soggiorno 
ateniese,  quantunque  i due  fossero  morti  da  tempo  40. 

Neanche  i trattatisti  dedicano  molta  attenzione  ai  Sofisti. 
Nello  stesso  Quintiliano  non  troviamo  niente  di  piu  che  in  Ci- 
cerone. Sono  i medesimi  nomi  e le  medesime  indicazioni,  da 
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Tisia  e Corace,  menzionati  come  i primi  teorici  della  scienza 
retorica,  a Gorgia  (nominato  piu  di  ogni  altro),  a Protagora,  Ip- 
pia,  Trasimaco  e Prodico.  Quintiliano  non  colloca  i Sofisti  in 
una  prospettiva  negativa.  Egli  ne  discute  tecnicamente,  apprez- 
zando  in  loro  i primi  maestri  di  quella  precettistica  retorica 
che  a lui  appare  indispensabile  alia  formazione  dell’oratore, 
mentre  non  scorge,  o non  rileva,  elementi  di  opposizione  al 
suo  ideale  di  oratore,  il  catoniano  vir  bonus  dicendi  peritus 
trasmessogli  dal  suo  grande  e confessato  modello,  Cicerone,  e 
da  lui  rivestito  (specialmente  nel  dodicesimo  libro)  dei  panni 
del  sapiente  stoico 41 . Soltanto  in  un  caso  cogliamo  una  nota- 
zione  di  dissenso,  a proposito  dell'uso  eccessivo  fatto  da  Gorgia 
di  sinonimi  e contrari 42. 

Ancora  meno  troviamo  nei  trattatisti  successivi  a Quintilia- 
no. Aquila  Romano  ascrive  a Gorgia  il  merito  di  essersi  servito 
per  primo  delle  figure  volte  ad  ornare  il  discorso  e,  per  cosi  dire, 
a pitturarlo  ( quasi  ad  pingendam  orationem),  ma  gli  rimpro- 
vera  anche  di  averne  abusato  sino  ad  ingenerare  il  fastidio,  dopo 
il  primo  interesse 43.  Mario  Vittorino  riporta  e commenta  il  pas- 
so  ciceroniano  del  de  invent ione  sulla  teoria  gorgiana  della  ma- 
teria — infinita  et  immensa  — propria  della  retorica  e percio 
del  diritto  del  retore  a dissertare  di  ogni  tema  possibile 44. 

Come  si  vede,  nella  letteratura  imperiale  non  solo  la  pre- 
senza  dei  Sofisti  e molto  esigua,  persino  a livello  di  aneddotica, 
ma  appare  anche  sfumare  e scomparire  1’o'stilita  che  accompa- 
gna  la  loro  memoria  nella  tradizione  greca  e in  quella  latina 
con  Cicerone.  L’unica  voce  irridente  e quella  di  Gellio,  forse 
perche  egli  era  stato  discepolo  del  platonico  Tauro,  piu  proba- 
bilmente  perche  operavano  in  lui  i temi  del  grande  dibattito 
sui  filosofi  e gli  intellettuali  che  fu  centrale  nella  seconda  Sofi- 
stica.  Saranno  invece  gli  scrittori  cristiani  — sia  pure  con  sem- 
pre  scarsa  attenzione  e in  modo  del  tutto  episodico  e inciden- 
tal — a riprendere  taluni  spunti  e giudizi  ciceroniani,  e a dare 
del  sofista  e del  sofistico  una  valutazione  definitivamente  nega- 
tiva. 


4.  — Condannabile  per  le  sue  stesse  origini  pagane  e per  il 
ricorso  costante  alia  mitologia,  la  Sofistica  (1'Antica  come  la 


466 


Nuova),  non  poteva  non  apparire  riprovevole  alia  luce  della 
dottrina  cristiana,  che,  da  Tertulliano  alia  prima  letteratura 
monastica,  celebro  sempre  la  rusticitas  e la  simplicitas  pisca- 
torum.  Educati  ad  essa  nelle  scuole  pagane,  i cristiani  si  servi- 
rono  della  retorica  come  strumento  della  loro  apologetica,  ma 
non  legittimarono  mai  in  sede  teorica  l’enfasi  dello  stile  e la 
ricerca  degli  ornamenti.  «Non  nella  lingua » — scrive  Lattanzio 
in  un  passo  paradigmatico  delle  Institutiones  — «e  la  sapienza, 
ma  nel  cuore,  e non  importa  di  quale  stile  tu  ti  serva.  Noi  cer- 
chiamo  cose,  non  parole.  Ne  discutiamo  del  grammatico  o del- 
l’oratore,  la  cui  scienza  e in  qual  modo  sia  bene  parlare,  ma  di- 
scutiamo del  sapiente,  la  cui  dottrina  e in  qual  modo  sia  op- 
portuno  vivere»  45. 

II  primo  scrittore  cristiano  di  lingua  latina,  Tertulliano,  nel 
quale  il  sofistico  si  sposo,  con  piu  naturalezza  che  in  ogni  altro 
autore  cristiano,  alia  dirompente  energia  del  pensiero,  sembra 
ricordare  dei  Sofisti  solo  le  dottrine  relative  aH’anima46.  Egli  fa 
il  nome  di  Protagora  discutendo  la  dottrina  dellTiYEpoviKov 47  e 
quello  di  Antifonte,  autore  di  un  trattato  sull’interpretazione 
onirica,  trattando  del  significato  dei  sogni  profetici Sia  Tuna 
che  1'altra  citazione  e troppo  rapida  per  essere  realmente  signi- 
ficativa;  della  seconda  va  segnalata  la  fortuna  che  essa  trovo 
in  scrittori  successivi,  sino  a Fulgenzio 49. 

In  Minucio  Felice  ritorna  il  tema  dell'ateismo  dei  Sofisti. 
Nella  tirata  di  Cecilio  contro  i cristiani,  avversari  degli  antichi 
dei,  con  Teodoro  di  Cirene  e Diagora,  che  negarono  risoluta- 
mente  l’esistenza  degli  dei  e percio  tolsero  dalla  societa  il  timo- 
re  divino  e la  pieta  religiosa  che  concorrono  a govemarla,  Mi- 
nucio ricorda  Protagora,  che  discusse  con  piu  cautela  della  di- 
vinita,  ma  non  evito  che  gli  Ateniesi  lo  esiliassero  e ne  brucias- 
sero  pubblicamente  gli  scritti 50.  Piu  in  la,  trattando  dell’eveme- 
rismo  e ribadendo,  per  bocca  di  Ottavio,  il  concetto  che  gli  dei 
non  sono  che  uomini  resi  divini,  Minucio  cita  il  sofista  Prodico 
per  avere  parlato  di  coloro  che  sono  stati  divinizzati,  i quali 
«viaggiando  e scoprendo  nuovi  alimenti  riuscirono  utili  agli 
uomini » 51 . La  tradizione  sull’ateismo  di  Protagora  viene  ripro- 
posta  da  Lattanzio,  che  riprende  il  passo  di  Minucio  e come 
lui  (e  Cicerone,  fonte  comune),  attribuisce  al  Sofista  dubbi  sul- 
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l’esistenza  divina,  a Diagora  e Teodoro  la  perentoria  negazione 
degli  dei 52. 

Non  meno  interessante  e il  vario  uso  che  fanno  gli  scrittori 
cristiani  del  termine  sophista.  Esso  ricorre  piu  volte  in  Tertul- 
liano,  adoperato  ironicamente  ad  indicare  il  filosofo.  E signifi- 
cative un  passo  del  de  anima  nel  quale  Tertulliano  definisce  le 
ragioni  del  contrasto  profondo  tra  i cristiani  e i filosofi.  Questi 
sono  perniciosi  sia  come  maestri  dei  pagani  sia  come  patriarchi 
degli  eretici.  Lo  scrittore  conclude  sarcasticamente  che  erro 
Cristo  a mandare  come  messaggeri  del  Vangelo  i suoi  apostoli 
semplici  e illetterati  anziche  i filosofi:  Erravit  et  Christus  pisca- 
tores  citius  quam  sophistam  ad  praeconium  emittens 53.  L’anti- 
tesi  qui  espressa  tra  la  divina  semplicita  del  messaggio  cristiano 
e la  fallace  scienza  dei  filosofi  avra  largo  seguito  nella  letteratu- 
ra  patristica,  ma  nessuno  degli  scrittori  che  imiteranno  il  passo 
tertullianeo  manterra  l’ironico  termine  sophistes  presente  nel 
modello  M.  E ancora  nel  de  anima  e forse  con  notevole  malizia 
che  viene  chiamato  sophista  Pitagora,  se  Tertulliano  aveva  pre- 
sente la  tradizione  secondo  la  quale  Pitagora  fu  il  primo  a darsi 
il  nome  di  filosofo S5.  Accanto  ad  altri  casi  nei  quali  sophista 
continua  ad  essere  usato  spregiativamente 56  e a qualche  altro 
in  cui  il  termine  e impiegato  in  modo  neutro,  senza  significato 
negativo57,  si  registra  anche  un  caso  nel  quale  esso  ha  senso 
laudativo  58: 

Sophista  si  incontra  nei  versi  di  Prudenzio,  e sempre  con 
significato  chiaramente  spregiativo.  Sophistue  saeculi  e sophi- 
stae  barbati  vengono  chiamati  i dotti  pagani  che  rifiutano  la 
fede  di  Cristo  e restano  legat:  ad  una  vana  e stolta  scienza;  so- 
phistae  sono  detti  dai  loro  avversari  gli  stessi  cristiani,  incol- 
pati  di  essere  spinti  da  una  nuova  dottrina  a negare  gli  dei  del 
passato  e il  loro  culto 59.  Nell’ Ambrosias  ter  sono  chiamati  sophi- 
stae  i sapienti  di  questo  mondo,  che  pretendono  di  possedere 
sapienza  e saggezza,  mentre  non  sanno  guardare  dentro  di  se 
ne  ascoltare  la  parola  del  Signore60. 

Arnobio  chiama  sophistica  ostentatio  il  vacuo  lusso  degli 
artifici  formali  e attribuisce  ai  sophisticarum  disputationum  co- 
lores l’ufficio  di  adornare  non  la  verita,  ma  soltanto  la  sua  vana 
apparenza  61 . Priscilliano,  proclamando  che  la  Scrittura  e verita 
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divina  e non  ammette  manomissioni  e discussioni,  conclude  che 
non  vi  e dunque,  a proposito,  de  sofisticis  quaestio 

II  caso  ideologicamente  piu  significativo  e il  versetto  del- 
1’Ecclesiastico  nel  quale,  tra  le  varie  categorie  di  maestri  che 
vengono  passati  in  rassegna,  viene  ricordato  «colui  che  sa  par- 
lare,  che  e abile  nei  discorsi»  (<7ocpi£6p,evo<;  sv  Xoyou;),  ma  non  si 
nutre  di  vera  sapienza.  La  frase  dei  Settanta 63  viene  resa  nella 
vulgata  geronimiana  con  un'espressione  (qui  sophist  ice  loqui- 
tur) nella  quale  l’avverbio  sophist  ice  sposta  in  senso  piu  mar- 
catamente  negativo  il  significato  del  versetto M. 

Sostanzialmente  neutro  e,  invece,  1’aggettivo  sophisticus  in 
due  scrittori  mondani,  Ausonio  e Sidonio  Apollinare.  Il  primo, 
celebrando  la  feconda  scrittura  di  Simmaco,  oltre  che  la  pro- 
priety virgiliana,  la  ricchezza  ciceroniana,  la  grazia  esopica,  gli 
entimemi  demostenici,  ne  loda  anche  sophisticas  Isocratis  con- 
clusiones,  mentre,  definendo  il  carattere  di  un  proprio  scritto, 
rileva  l’assenza  in  esso  di  figure  sofistiche  e di  sophistica  leui- 
las  6S,  Sidonio  ascrive  a merito  del  vescovo  di  Riez,  Fausto,  quel- 
lo  di  non  agghindarsi  da  filosofo,  non  caesariem  pascere  neque 
pallio  aut  clava  uelut  sophisticis  insignibus  gloriari.  Ma  piu  che 
la  presenza  del  vocabolo  sophisticus,  nel  lungo  brano  sidoniano 
e da  segnalare  1’assenza  di  nomi  di  Sofisti.  Dopo  l’Accademia 
di  Platone,  sono  qui  citati  filosofi  grandi  e meno  grandi,  tutti 
alia  rinfusa,  da  Speusippo  ad  Arato,  da  Zenone  ad  Epicuro,  Dio- 
gene,  Socrate,  Aristotele,  Senocrate,  Eraclito,  Democrito  e altri 
ancora,  dagli  Stoici  ai  Cinici  e ai  Peripatetici Che  nessuno  dei 
Sofisti  sia  ricordato  in  questo  passo,  che  compone  come  un 
«canone»  filosofico  della  tarda  antichita,  e significativo.  Questo 
silenzio  conclude  — alia  fine  del  V secolo  e per  giudizio  di  que- 
sto letterato  mediocre  che  fu  Sidonio  Apollinare,  ma  straordi- 
nario  testimone  dei  media  culturali  del  suo  tempo  — la  storia 
dell'assai  scarsa  fortuna  che  i Sofisti  incontrarono  nella  cultura 
latina,  e conferma  la  rimozione  che  questa  ne  fece  dal  novero 
dei  propri  modelli. 


469 


NOTE 


1 Philostr.,  VS  1,  481.  Filostrato  fa  del  nuovo  movimento  la  continua- 
zio.ne  dell'antica  Sofistica  e suggerisce  di  chiamarla  non  «nuova»,  ma 
«seconda  Sofistica». 

2 Ph.  De  Lacy,  Plato  and  the  Intellectual  Life  of  the  Second  Century 
A.  D.,  in  G.  W.  Bowersock  ed.,  Approaches  to  the  Second  Sophistic,  Univ. 
Park,  Pennsylvania  1974,  p.  4. 

3 Ma  anche  in  greco  <7ocpio-rf)q,  e piu  ancora  i termini  correlativi 
— aocpuTTiKOi;,  <70<ptcrTiKoji;i  o'otpto'TUxa)  e crocptCTEuw,  crocpiaxE La,  crocpir 
crpa  — ricorrono  con  frequente  significato  peggiorativo.  Numerosi  esempi 
(Plutarco,  Dione  di  Prusa,  Marco  Aurelio  ecc.)  in  G.  R.  Stanton,  Sophists 
and  Philosophers:  Problems  of  Classification,  AJPh  94,  1973,  pp.  350-364; 
su  Dione  v.  P.  Desideri,  Dione  di  Prusa.  Un  intellettuale  greco  nell’impero 
romano,  Messina  - Firenze  1978,  pp.  152;  242  s. 

4 Gell.  6,  3,  34. 

5 Ibid.  35.  Cf.  anche  18,  13,  2:  ...captiones  quae  sophismata  appellantur. 

6 Sen.,  epist.  Ill,  1-4;  45,  8. 

7 Mar.  Victorin.,  rhet.  1,  1 (p.  156,  21-25  Halm):  Dicendum...  videtur, 
quae  distantia  sit  inter  rhetorem,  sophistam  et  oratorem.  Rhetor  est,  qui 
docet  litteras  atque  artes  tradit  eloquentiae:  sophista  est,  apud  quem 
dicendi  exercitium  discitur:  orator  est,  qui  in  causis  privatis  ac  publicis 
plena  et  perfecta  utitur  eloquentia. 

8 Sen.,  epist.  Ill,  1 (p.  471  ed.  Reynolds):  Quid  vocentur  Latine  sophi- 
smata quaesisti  a me.  Multi  temptaverunt  illis  nomen  inponere,  nullum 
haesit;  videlicet,  quia  res  ipsa  non  recipiebatur  a nobis  nec  in  usu  erat, 
nomini  quoque  repugnatum  est.  Aptissimum  tamen  videtur  mihi  quo  Ci- 
cero usus  est:  "cavillationes"  vocal. 

9 Nella  rhetorica  ad  Herennium,  di  poco  precedente  il  ciceroniano 
de  inventione,  ci  sono  riferimenti  a dottrine  sofistiche,  ma  nessun  nome 
viene  fatto  e nessun  giudizio  viene  espresso  sull’opera  e la  figura  degli 
antichi  Sofisti. 

10  Cf.  W.  Nestle,  Die  Fabel  des  Menenius  Agrippa,  «Klio»  21,  1927, 
pp.  350-360. 

11  Cf.  B.  Janzer,  Historische  Untersuchungen  zu  den  Redenfragmenten 
des  M.  Porcius  Cato,  Wurzburg  1936,  pp.  2-4;  H.  H.  Scullard,  Roman  Po- 
litics, 220-150  B.  C.,  Oxford  19732,  p.  257.  Alla  rappresentazione  di  voluptas 
e virtus  in  Prodico  accenna  Quintiliano  (9,  2,  36).  Per  un  altro  esempio 
si  veda  il  passo  di  Gellio  indicato  sopra  (note  4 e 5). 
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12  Cato  5,  13:  Est  etiam  quiete  et  pure  atque  eleganter  actae  aetatis 
placida  ac  lenis  senectus,  qualem  accepimus  Platonis,  qui  uno  et  octoge- 
simo  anno  scribens  est  mortuus,  qualem  Isocratis,  qui  eum  librum,  qui 
Panathenaicus  inscribitur,  quarto  et  nonagesimo  anno  scripsisse  se  dicit 
vixitque  quinquennium  postea.  Cuius  magister  Leontinus  Gorgias  centum 
et  septem  complevit  annos  neque  umquam  in  suo  studio  atque  opere 
cessavit.  Qui,  cum  ex,  eo  quaereretur,  cur  tam  diu  vellet  esse  in  vita:  «Ni- 
hil  habeo»,  inquit,  «quod  accusem  senectutem».  Praeclarum  responsum 
et  docto  homine  dignum. 

13  Cic.,  ac.  2,  23,  72:  Anaxagoras  nivem  nigram  dixit  esse.  Ferres  me, 
si  ego  idem  dicerem?  Tu  ne  si  dubitarem  quidem.  At  quis  est ? Num  hie 
sophistes  (sic  enim  appellabantur  ii  qui  ostentationis  aut  quaestus  causa 
philosophantur)?  Maxima  fuit  et  gravitatis  et  ingenii  gloria.  Anche  se  il 
passo  non  lascia  distinguere  con  sicurezza  se  la  definizione  dei  Sofisti 
come  coloro  che  praticano  la  filosofia  ostentationis  aut  questus  causa  si 
riferisce  al  gruppo  storico  dei  Sofisti  o alia  categoria  dei  retori  in  ge- 
nerale,  tuttavia  l’accenno  al  contemporaneo  Anassagora  fa  pensare  che 
Cicerone  avesse  in  mente  proprio  gli  antichi  Sofisti.  Cf.  ancora  inv.  2,  2,  6, 
dove  Tisia  viene  indicato  come  iniziatore  e fondatore,  princeps  atque  in- 
ventor, di  un’indirizzo. 

14  Cic.,  Brut.  12,  4647:  ...ait  Aristoteles,  cum  sublatis  in  Sicilia  tyrannis 
res  privatae  l on  go  intervallo  iudiciis  repeterentur,  turn  primum,  quod  es- 
set  acuta  ilia  gens  et  controversiae  nata,  artem  et  praecepta  Siculos  Co- 
racem  et  Tisiam  conscripsisse:  nam  antea  neminem  solitum  via  nec  arte, 
sed  accurate  tamen  et  descripte  plerosque  dicere;  scriptasque  fuis.se  et 
paratas  a Protagora  rerum  illustrium  disputationes,  quae  nunc  communes 
appellantur  loci:  quod  idem  fecisse  Gorgiam,  cum  singularum  rerum  lau- 
des  vituperationesque  conscripsisset;  quod  indicaret  hoc  oratoris  esse 
maxime  proprium,  rem  augere  posse  laudando  vituperandoque  rursus 
adfligere:  huic  Antiphontem  Rhamnusium  similia  quaedam  habuisse  con- 
scripta;  quo  neminem  umquam  melius  ullam  oravisse  capitis  causam, 
cum  se  ipse  defenderet,  se  audiente,  locuples  auctor  scripsit  Thucydides. 

15  Cic.,  Brut.  8,  28-31:  ...ut  intellectum  est  quantam  vim  haberet  accu- 
rata  et  facta  quodam  modo  oratio,  turn  etiam  magistri  dicendi  multi  su- 
bito  exstiterunt.  Turn  Leontinus  Gorgias,  Thrasymachus  Calchedonius, 
Protagoras  Abderites,  Prodicus  Ceus,  Hippias  Eleus  in  honore  magno  fuit; 
aliique  multi  temporibus  eisdem  docere  se  profit eb ant ur,  adrogantibus 
sane  verbis,  quemadmodum  causa  inferior  — ita  enim  loquebantur  — di- 
cendo  fieri  superior  posset.  His  opposuit  sese  Socrates,  qui  subtilitate  qua- 
dam  disputandi  refellere  eorum  instituta  solebat  verbis.  Huius  ex  uberri- 
mis  sermonibus  exstiterunt  doctissimi  viri;  primumque  turn  philosophia 
non  ilia  de  natura,  quae  fuerat  antiquior,  sed  haec,  in  qua  de  bonis  rebus 
et  malis  deque  hominum  vita  et  moribus  disputatur,  inventa  dicitur.  Per 
l’accostamento  — in  questo  caso  in  chiave  di  contrapposizione  — a Te- 
mistocle,  Pericle  e Teramene  cf.  de  oral.  3,  16,  59:  ...erant  quidam,  iique 
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multi,  qui  aut  in  re  publica  propter  ancipitem,  quae  non  potest  esse  se- 
iuncta,  faciendi  dicendique  sapientiam  florerent,  ut  Themistocles,  ut  Pe- 
ricles ut  Theramenes  ant  quamvis  minus  ipsi  in  re  publica  versarentur, 
sed  ut  huius  tamen  eiusdem  sapientiae  doctores  essent,  ut  Gorgias,  Thra- 
symachus,  Isocrates,  inventi  sunt,  qui  cum  ipsi  doctrina  et  ingeniis  abun- 
darent,  a re  autem  civili  et  d negotiis  animi  quodam  iudicio  abhorrerent, 
hanc  dicendi  exercit'ationem  exagitarent  atque  contemnerent. 

16  Cic.,  de  oral.  1,  22,  102  s.:  ...«mihi  nunc  vos»  inquit  Crassus  «tam- 
quam  alicui  Graeculo  otioso  et  loquaci  et  fortasse  dodo  atque  erudito 
quaestiunculam,  de  qua  meo  arbitratu  loquar,  ponitis?  quando  enim  me 
ista  curasse  aut  cogitasse  arbitramini  et  non  semper  inrisisse  potius  eo- 
rum  hominum  impudentiam,  qui  cum  in  schola  adsedissent  ex  magna 
hominum  frequentia  dicere  inherent  si  quis  quid  quaereret?  quod  primum 
ferunt  Leontinum  fecisse  Gorgiam,  qui  permagnum  quiddam  suscipere  ac 
profiteri  videbatur,  cum  se  ad  omnia  de  quibus  quisque  audire  vellet  esse 
paratum  denuntiaret.  postea  veto  vulgo  hoc  facere  coeperunt  hodieque 
faciunt,  ut  nulla  sit  res  neque  tanta  neque  tam  improvisa  nec  tam  nova, 
de  qua  se  non  omnia  quae  did  possunt  profiteantur  esse  dicturos. 

17  Cic.,  de  orat.  3,  32,  126:  ...illos  veteres  doctores  auctoresque  dicendi 
nullum  genus  disputationis  a se  alienum  putasse  accepimus  semperque 
esse  in  omni  orationis  ratione  versatos.  Nei  paragrafi  che  seguono  (127- 
BO)  vengono  ricordati  i singoli  Sofisti  e la  loro  versatility,  senza  partico- 
lari  toni  di  censura.  La  conclusions  e,  invece,  negativa:  i Sofisti  vengono 
contrapposti  (a  parlare  qui  e Catulo)  a Crasso,  che  fu  oratore  eccelso, 
pur  impegnandosi  sempre  nel!a  guida  della  repubbiica;  al  contrario  illi 
(sc.  sophistae ) nati  in  litteris,  ardentes  his  studiis,  otio  vero  diffluentes, 
non  modo  nihil  adquisierint,  sed  ne  relictum  quidem  et  traditum  et  suum 
conservarint  (131). 

18  Cic.,  fin.  2,  1,  1-2:  ...quando  enim  Socrates,  qui  parens  philosophiae 
hire  did  potest,  quicquam  tale  fecit?  eorum  erat  iste  mos,  qui  turn  so- 
phistae nominabantur,  quorum  e numero  primus  est  ausus  Leontinus  Gor- 
gias in  conventu  poscere  quaestionem,  id  est  inhere  dicere,  qua  de  re 
quis  vellet  audire.  audax  negotium,  dicerem  impudens,  nisi  hoc  institutum 
postea  translatum  ad  philosophos  nostros  esset.  sed  et  ilium,  quem  no- 
minavi  et  ceteros  sophistas,  ut  e Platone  intellegi  potest,  lusos  videmus 
a Socrate. 

19  Cic.,  orat.  11,  37:  sed  quoniam  plura  sunt  orationum  genera  eaque 
diuersa  neque  in  unam  formam  cadunt  omnia,  laudationum  scriptionem 
et  historiarum  et  talium  suasionum,  qualem  Isocrates  fecit  Panegyricum 
multique  alii  qui  sunt  nominati  sophistae,  reliquarumque  rerum  formam, 
quae  absunt  a forensi  contentione,  eiusque  totius  generis  quod  Graece 
EmSeiK'n.KOV  nominatur,  quia  quasi  ad  inspiciendum  delectationis  causa 
comparatum  est,  non  complectar  hoc  tempore. 

20  Cic.,  orat.  13,  42:  dulce  igitur  orationis  genus  et  solutum  et  fluens, 
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sententiis  argutum,  uerbis  sonans  est  in  illo  epidictico  genera  quod  dixi- 
mus,  proprium  sophistarmn,  pompae  quam  pitgnae  aptius,  gymnasiis  et 
palaestrae  dicattim,  spretum  et  pulsuni  loro;  v.  anche  19,  65  e 27,  96. 

21  Cf.  A.  Michel,  Rhetorique  et  philosophic  chez  Ciceron,  Paris  1960, 
pp.  86-96. 

22  Cic.,  inv.  2,  2,  6.  Tisia  sara  ricordato  un'altra  volta  da  Cicerone, 
assieme  a Corace,  in  un  passo  del  Brutus  che  eostituisce  la  testinionian/.a 
principale  sui  due  sofisti  Siculi  e la  loro  opera  di  fondatori  della  precet- 
tistica  retorica:  cf.  nota  14. 

23  Cic.,  inv.  1,  5,  7. 

24  Cic.,  de  orat.  1,  22,  102  s.:  v.  nota  16. 

25  Cic.,  de  orat.  3,  32,  126:  v.  nota  17. 

26  Cic.,  de  orat.  3,  16,  59:  v.  nota  15. 

27  Vedi  nota  18. 

28  Vedi  nota  15. 

29  Cic.,  orat.  11,  37;  13,  42:  v.  note  19  e 20. 

30  Cic.,  orat.  27,  96:  Hoc  (sc.  epidicticum  genus)  tolum  a sophistarmn 
fontibus  defluxit  in  forum,  sed  spretum  a subtilibus,  repulsum  a grauibus, 
in  ea  de  qua  loquor  mediocritate  consedit. 

31  Cic.,  orat.  13,  42:  v.  nota  20. 

32  Cic.,  orat.  12,  38:  ...ab  hac  et  uerborum  copia  alitur  et  eorum  con- 
structio  et  numerus  liberiore  quadam  fruitur  licentia;  datur  etiam  uenia 
concinnitati  sententiarum  et  arguti  certique  et  circumscripti  uerborum 
ambitus  conceduntur;  de  industriaque  non  ex  insidiis,  sed  aperte  ac  palam 
elaboratur,  ut  uerba  uerbis  quasi  dimensa  et  paria  respondeant,  ut  crebro 
conferantur  pugnantia  comparenturque  contraria  et  ut  pariter  extrema 
terminentur  eundemque  referant  in  cadendo  sonum;  19,  65:  ...omnes  eo- 
sdem  uolunt  flores,  quos  adhibet  orator  in  causis,  persequi;  sed  hoc  dif- 
ferunt  quod,  cum  sit  iis  propositum  non  perturbare  animos  sed  placare 
potius,  nec  tam  persuadere  quam  delectare...;  27,  96:  ...  est  enitn  quoddam 
etiam  insigne  et  florens  orationis  pictum  et  expolitum  genus,  in  quo  om- 
nes uerborum,  omnes  sententiarum  illigantur  lepores;  13,  42  (v.  nota  20). 

33  Cic.,  orat.  12,  .39:  haec  tractasse  Thrasymachum  Calchedonium  pri- 
mum  et  Leontinum  ferunt  Gorgiam,  Theodorum  inde  Byzantium...;  13,  40: 
Thrasymachus  minutis  numeris  uidcretur  et  Gorgias,  qui  tamen  primi 
traduntur  arte  quadam  uerba  iunxissc,  Theodorus  autem  praefractior  nec 
satis  ut  ita  dicam,  rotundus,  primus  instituit  dilatare  uerbis  et  mollioribus 
numeris  explere  sententias;  49,  165:  —in  huius  concinnitatis  consectatione 
Gorgiam  fuisse  principem  accepimus...;  50,  167:  ...Gorgias,  cuius  in  ora- 
tione  plerumque  efficit  numerum  ipsa  concinnitas;  52,  175:  ...princeps 
inueniendi  fuit  Thrasymachus,  cuius  omnia  nimis  etiam  extant  scripta 
numerose. 
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34  Cic.,  nat.  deor.  1,  1,  2:  ...dubitare  se  Protagoras,  nullos  (sc.  deos) 
esse  omnino  Diagoras  Melius  et  Theodoras  Cyrenaicus  putaverunt;  1,  12, 
29:  ...Protagoras,  qui  sese  negat  omnino  de  deis  habere  quod  liqucat,  sint 
non  sint  qualesve  sint...;  1,  23,  63:  Quid  Diagoras,  Atheos  qui  dictits  est, 
posteaque  Theodoras  nonne  aperte  deonun  naturam  sustulernnt?  tram 
Abderides  quidem  Protagoras...,  sophistes  temporibus  illis  vcl  maximus. 
cum  in  principio  libri  sic  posuisset  "de  divis  neqae  at  sint  neque  at  non 
sint  habeo  dicere",  Atheniensium  iussu  urbe  atque  agro  est  exterminatus 
librique  eias  in  contione  combusti...  (questo  passo  sara  ripreso  quasi  te- 
stualmente  da  Minucio  Felice  e Laltanzio);  1,  42,  117-18:  ...Diagoram  aut 
Theodorum,  qui  omnino  deos  esse  negabant,  censes  superstitiosos  esse 
potuisse;  ego  ne  Protagoram  quidem,  cui  neat  rum  licuerit,  nec  esse  deos 
nec  non  esse,  horum  enim  sententiac  omnium  non  modo  superstitionem 
tollunt,  in  qua  inest  timor  inanis  deorum,  sed  etiam  rcligioncm,  quae  deo- 
rum  cultu  pio  continetur...  Quid  Prodicus  Cius,  qui  ea  quae  prodessent 
hominum  vitae  deorum  in  numero  habita  esse  dixit,  quam  tandem  reli- 
gionem  reliquit?  Un  aneddoto  su  Diagora  e il  suo  ateismo  Cicerone  narra 
in  3,  34,  84. 

35  Sen.,  epist.  88,  43:  Protagoras  ait  de  onmi  re  in  utramque  partem 
disputari  posse  ex  aequo  et  de  hac  ipsa,  an  omnis  res  in  utramque  partem 
disputabilis  sit.. 

36  Gell.  5,  3;  10. 

37  Gel!.  5,  3,  7:  Is  tamen  Protagoras  insincerus  quidem  philosophus,  sed 
acerrimus  sophistarum  fuit;  pecuniam  quippe  ingentem  cum  a discipulis 
acciperet  annuam,  pollicebatur  se  id  docere  quanam  verborum  industria 
causa  infirmior  fieret  fortior,  quam  rent  Graece  ita  dicebal:  xov  f|TTW 
Xoyov  KpELTTW  TioiEiv-  Nella  valutazione  di  Protagora  (cf.  anche  5,  10,  3: 
...Protagoram  sophistarum  acerrimum...)  e forse  un’eco  di  Cic.,  nat.  deor. 
1,  23,  63  Protagoras  sophistes  maximus,  mentre  piii  tardi  Ammiano  Mar- 
cellino  usera  le  stesse  parole  per  Ippia  (16,  5,  8:  ...Hippiam  Eleum  sophi- 
starum acerrimum).  Non  e significative  il  riferimento  di  Gell.  15,  20,  4 a 
Prodico,  ricordato  rapidamente  come  maestro  di  retorica  di  Euripide. 

38  Fronto,  epist.  ad  M.  Caes.  3,  16,  2 (p.  48,  ed.  Van  den  Hout). 

39  Cf.  Amm.  22,  8,  3;  30,  4,  3 e 5;  16,  5,  8. 

40  Macr.,  Sat.  1,  1,  6. 

41  Quint.,  inst.  3,  1,  8 ss.:  artium  autem  scriptores  antiquissimi  Corax 
et  Tisias  Siculi,  quos  insecutus  est  vir  eiusdem  insulae  Gorgias  Leontinus, 
Empedoclis,  ut  traditur,  discipulus.  is  beneficio  longissimae  aetatis  (nam 
centum  et  novem  vixit  annos)  cum  muttis  simul  floruit,  ideoque  et  illo- 
rum,  de  quibus  supra  dixi,  fuit  aemulus  et  ultra  Socraten  usque  duravit. 
Thrasymachus  Calchedonius  cum  hoc  et  Prodicus  Cius  et  Abderites  Pro- 
tagoras, a quo  decern  milibus  denariorum  didicisse  artem,  quam  edidit, 
Euathlus  dicitur,  et  Hippias  Elius,  et,  quern  Palameden  Plato  appellat, 
Alcidamas  Elaites.  Antiphon  quoque,  qui  et  orationem  primus  omnium 
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scripsit  et  nihilo  minus  artem  et  ipse  composuit  et  pro  se  dixisse  optime 
est  creditus.  etiam  Polycrates,  a quo  scriptam  in  Socraten  diximus  ora- 
tionem,  et  Theodorus  Byzantius,  ex  iis  et  ipse,  quos  Plato  appellat 
XoyoSatSaXouq-  horum  primi  communis  locos  tractasse  dicuntur  Prota- 
goras, Gorgias,  adfectus  Prodicus,  Hippias  et  idem  Protagoras  et  Thrasi- 
machus;  2,  21,  21:  Gorgias  quidem  adeo  rhetori  de  omnibus  putavit  esse 
dicendum,  ut  se  in  quditoriis  interrogari  pateretur,  qua  quisque  de  re 
vellet.  Altri  cenni,  ripetitivi  rispetto  a questi  due  passi  o meramente  aned- 
dotici,  in  2,  16,  3;  2,  17,  7;  3,  3,  4;  3,  4,  10;  3,  8,  9;  4,  1,  73;  9,  2,  36;  12,  10, 
22;  12,  11,  21. 

42  Quint.,  inst.  9,  3,  74:  ...Gorgias  in  hoc  immodicus... 

43  Aquila  rhet.,  21  (p.  29,  23-26,  .ed.  Halm):  Sunt  igitur  fgurae  elocutio- 
nis  aliae  ad  ornandum  tantum  et  quasi  ad  pingendam  orationem  acco- 
modatae:  quibus  princeps  Gorgias  Leontinus  usus  est,  sed  sine  modo. 
Et  ideo  brevi  oratio  eius,  quae  initio  audientis  novitate  permoverat,  fa- 
stidium  meruit. 

44  Mar.  Victor.,  rhet.  1,  5 (p.  174,  26-29,  ed.  Halm):  "Nam  Gorgias  — 
inquit  (sc.  Cicero)  — Leontinus,  antiquissimus  fere  rhetor,  omnibus  de 
rebus  oratorem  optime  posse  dicere  existimavit:  hie  infinitam  et  inmen- 
sam  huic  artificio  materiam  subicere  videtur";  ...  (p.  175,  4-8):  Nam  Gorgias 
Leontinus  antiquissimus  fere  rhetor.  Hie  oratorem  dixit  de  omnibus  rebus 
optime  posse  dicere:  qui,  ut  videmus,  a pleno  excussit  et  excessit  non  ad 
id,  quod  habet  modum,  sed  in  infinitum.  Denique  hoc  ipse  Cicero  ostendit; 
"hie  infinitam"  inquit  "et  inmensam  huic  artificio  materiam  subicere  vi- 
detur”. II  lungo  passo  dc\\' Or  at  or  suH’origine  del  numerus  e l’opera  di 
Gorgia  e Trasimaco  e riportato  testualmente,  senza  alcun  commento,  nei 
Versus  Rufini.de  compositione  et  de  metris  oratorum  (p.  581,  20-38  = Cic., 
orat.  52,  174  s.). 

45  Lact.,  inst.  3,  13,  5. 

46  Accanto  alle  classiche  valutazioni  di  E.  Norden  ( Die  antike  Kunst- 
prosa,  Leipzig  1909,  II,  pp.  610  s.),  H.  Hoppe  (Syntax  und  Stil  des  Ter- 
tullian,  Leipzig  1903,  Einleitung),  J.  Lortz  ( Tertullian  als  Apologet,  II, 
Munster  1928,  pp.  190-192)  cf.  F.  Sciuto,  La  gradatio  in  Tertulliano,  Catania 
1966,  che  analizza  con  molta  finezza  questa  figura  retorica  come  espres- 
sione  della  mentalita  sofistica  di  Tertulliano. 

47  Tert.,  anim.  15,  6 (CChL  1,  1,  p.  802):  ...homini  sanguis  circumcordialis 
est  sensus.  Etiam  Protagoras,  etiam  Apollodorus  et  Chrysippus  haec  sa- 
piunt...  I manoscritti  tramandano  concordemente  la  lezione  Protagoras; 
taluni  studiosi,  tuttavia,  hanno  ritenuto  errata  la  lezione  e proposto  di 
leggere  Pythagoras  (Diels)  o Praxagoras  (Pamelius,  Junius):  cf.  J.  H. 
Waszink,  comm,  al  De  anima,  Amsterdam  1947,  p.  229. 

48  Tert.,  anim.  46,  10:  Quanti  autem  commentatores  et  affirmatores  in 
hanc  rem ? Artemon  Antiphon  Strato  Philochorus  Epicharmus  Serapion 
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Cratippus  Dionysius  Rhodius  Hermippus,  tota  saeculi  litteratura.  Altrove 
(ieiun.  46,  10)  Tertulliano  chiama  sophistae  gli  interpret!  dei  sogni. 

49  Fulg.,  myth.  1,  14:  illi  qui  de  somniorum  interpretatione  scripserunt 
sunt  Antiphon,  Filocorus  et  Artemon  et  Serapion  Ascalonites.  Altri  Sofisti 
non  appaiono  in  Tertulliano.  Ippia  di  Elide  e in  apol.  46,  16,  secondo  la 
lezione  dei  codd.  deteriori:  Icthyas  (dett.  Hippias)  dum  civitati  insidias 
disponit,  occiditur  ( CChL  1,  1,  p.  162).  Per  accogliere  la  lezione  Hippias 
contro  l’autorita  della  tradizione  manoscritta  occorrerebbe  supporre  (co- 
me fa  J.  P.  Waltzing:  Tertullien,  Apologetique,  Paris  1931,  pp.  293  s.)  che 
Tertulliano  abbia  fatto  confusione  e attribuito  a Ippia  sofista  un  partico- 
lare  che  la  tradizione  attribuisce  al  figlio  di  Pisistrato,  tiranno  di  Atene. 
E peraltro  sintomatico  che  lo  scrittore  non  abbia  incluso  i Sofisti  nella 
ricca  galleria  di  filosofi  che  egli  menziona  in  questo  capitolo,  da  Talete 
agli  stoici.  In  adv.  Prax.  3,  6 e in  scorp.  15,  6 troviamo  nominato,  unito 
sia  nel  primo  che  nel  secondo  caso  alio  gnostico  Valentino,  un  Prodico 
del  quale  non  sappiarno  nulla,  ma  che,  ovviamente,  non  e 1’antico  sofista. 

50  Min.  Fel.  8,  2 s.:  Sit  licet  ille  Theodorus  Cyrenaeus,  vel  qui  prior 
Diagora  Melius , cui  adeov  cognomen  adposuit  antiquitas,  qui  uterque 
nullos  deos  adseverando  timorem  omnem,  quo  humanitas  regitur,  vene- 
rationemque  penitus  sustulerunt:  numquam  tamen  in  hac  inpietatis  disci- 
pline simulatae  philosophiae  nomine  atque  auctoritate  pollebunt.  Cum 
Abderitam  Protagoram  Athenienses  viri  consulte  potius  quam  profane  de 
divinitate  disputantem  et  expulerint  suis  finibus  et  in  contione  eius  scripta 
deusserint,  quid ? homines...,  homines,  inquam,  deploratae,  inlicitae  ac 
desperatae  factionis  grassari  in  deos  non  ingemescendum  est?  Minucio 
dipende  manifestamente  da  Cicerone:  v.  nota  34. 

51  Min.  Fel.  21,  2:  Prodicus  adsumptos  in  deos  loquitur,  qui  errando 
inventis  novis  frugibus  utilitati  hominum  profuerunt. 

52  Lact.,  inst.  1,  2,  2:  ...Protagoras  qui  deos  in  dubium  uocauit  et  po- 
stea  Diagoras  qui  exclusit  et  alii  nonnulli  qui  non  putauerunt  deos  esse 
quid  aliud  effecerunt  nisi  ut  nulla  esse  prouidentia  putaretur?;  ira  9,  1 s.: 
...primus  omnium  Protagoras  extitit  temporibus  Socratis  qui  sibi  diceret 
non  liquere  utrum  esset  aliqua  diuinitas  necne.  quae  disputatio  eius  adeo 
inpia  et  contra  ueritatem  et  religionem  iudicata  est,  ut  et  ipsum  Athe- 
nienses expulerint  suis  finibus  et  libros  eius  in  contione  exusserint;  ibid. 
7:  ...extitit  Melius  quidatn  Diagoras  qui  nullum  esse  omnino  deum  diceret, 
ob  eamque  sententiam  nominatus  est  atheus,  item  Cyrenaeus  Theodorus, 
et  ambo  quia  nihil  noui  poterant  reperire  omnibus  iam  dictis  et  inuentis, 
maluerunt  contra  ueritatem  id  negare  in  quo  priores  uniuersi  sine  ambi- 
guitate  consenserant;  ibid.  10,  47:  ...nec  sit  quisquam  qui  Diagorae  Theo- 
dorique  sententiam...  praeferre  audeat... 

53  Tert.,  anim.  3,  3. 

54  Cf.  Hier.,  homil.  in  Io.  Evang.  1,  1-14,  93  ss.  ( CChL  78,  p.  519):  legimus 
Platonem,  legimus  ceteros  philosophos.  Piscator  noster  inuenit,  quod  phi- 
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losophus  non  inuenit;  Tract,  de  Ps.  143,  252  ss.  (p.  321):  nolumus  eloquen- 
tiam  Platonicam,  sed  uolumus  simplicitatem  apostolicam  piscatorum ; 
Tract,  de  Ps.  81,  206  ss.  (p.  89):  Misisti  Petrum,  Pet  rum  piscatorem,  qiti 
dimiserat  et  retem,  qui  ab  opere  callosam  habebat  manum.  Non  misisti 
oratorem,  non  misisti  philosophum:  misisti  hominem  rusticaraim,  homi- 
nem  piscatorem.  Iste  piscator,  iste  rusticamis  de  Hierosolyma  perrexit 
Romam:  et  rusticamis  cepit  Romam,  quam  eloqucntes  capcre  non  potuc- 
runt.  Agostino  riprende  lo  spunto  tertullianeo,  ma  per  concludere  che 
anche  i filosofi  finiscono  conquistati  dalla  verita  di  Cristo:  Aug.,  civ.  22,  5 
(CChL  48,  p.  810,  20-26).  Per  altri  esempi  v.  Waszink,  p.  119. 

55  Tert.,  anim.  28,  2.  La  notazione  e di  Waszink,  p.  357. 

56  Tert.,  apol.  47,  2:  quis  poetaritm,  quis  sophistarum  qui  non  omnirto 
de  prophetarum  fonte  potaverit...;  idol.  9,  7:  Post  euangelium  nusquam 
inuenias  aut  sophistas  aut  Chaldaeos  ant  incantatores  aut  coniectores  ant 
magos,  nisi  plane  punitos:  qui  il  sophistes  e equiparato  ai  maghi,  indovini 
ecc. 

57  Tert.,  ieiun.  7,  7:  Circa  somnium  regis  Babylonis  omncs  turbantur 
sophistae:  qui  sophistae  sono  gli  interpreti  dei  sogni  (v.  nota  48);  pall.  6, 
2:  De  meo  uestiuntur...  et  grammaticus  et  rhetor  et  sophista  et  medicus 
et  poeta... 

58  Tert.,  adv.  Val.  5,  1:  ...Miltiades,  ecclesiarum  sophista. 

59  Prud.,  perist.  10,  404;  608;  c.  Symm.  2,  890. 

60  Ambrosiast.,  in  I Cor.  15,  39  (PL  17,  282);  in  Galat.  2,  1-2  (p.  366). 

61  Am.,  nat.  1,  59  (p.  54,  22  s.,  ed.  Marchesi);  5,  33  (p.  291,  3 ss.). 

62  Priscill.,  tract.  3 (CSEL  18,  p.  48,  12  ss.). 

63  Septuaginta.  Sapientia  lesu  filii  Sirach,  37,  20  (Vetus  Testam.  Grae- 
cum,  ed.  J.  Ziegler,  XII,  2,  p.  297). 

64  Eccli.  37,  23  s.;  Est  qui  sophistice  loquitur  et  odibilis  est;  in  omni 
cibo  voluptatis  defraudabatur. 

65  Auson.,  epist.  1 (p.  234,  15  ss.,  ed.  Prete);  Techn.  1 <p.  126,  6),  2 (p. 
127,  7 s.). 

66  Sidon.,  epist.  9,  9,  13-15. 
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FRANCESCO  DONADI 


CONSIDERAZIONI  IN  MARGINE  ALL’ENCOMIO  DI  ELENA 


...Elle  ouvrit  les  bras  et  tomba  sur  sa  poitrine;  puis, 
ayant  leve  la  tete  vers  lui,  ils  s’embrasserent  long- 
temps.  II  pensait:  «C’est  plus  facile  que  je  n’aurais 
cru.  Qa  va  tres  bien». 

(Da  G.  De  Maupassant,  Bel -Ami). 


Molto  di  quanto  si  e scritto  su  Gorgia,  e sull 'Encomio  di 
Elena  in  particolare,  e da  rimeditare,  e in  parte  da  riscrivere 
Le  cause:  si  sono  sopravvalutati,  ai  fini  della  ricostruzione  del 
pensiero  gorgiano,  i testi  piu  strettamente  ’’filosoftci"  (peraltro 
tramandati  per  via  indiretta,  con  le  inevitabili  interferenze  di 
scuola),  sugli  scritti  "letterari”  (1  ’Encomio  e V Apologia  di  Pala- 
mede),  trasmessi  per  via  diretta,  meno  soggetta  a fenomeni  di 
distorsione.  Si  e privilegiata  l’attivita  esegetica  senza  tenere  in 
alcun  conto  la  qualita  dei  testi-base;  1 'Encomio  in  particolare  e 
illeggibile  per  estese  aree  di  testo  nelle  edizioni  canoniche  Diels- 
Kranz  e Untersteiner 2,  svisato  come  da  una  fittissima  schiera 
di  opinabili  interventi  congetturali;  per  contro  le  due  ediziom 
si  fondano  su  due  soli  testimoni,  e liquidano  sommariamente 
buona  parte  degli  esclusi  come  recentiores.  L’accettazione  acriti- 
ca  delle  edizioni  del  Diels,  dell’Untersteiner  soprattutto,  ha  pro- 
dotto  non  pochi  guasti:  perche  la  prima  risen te  di  un  eccessivo 
carico  d'anni  e della  necessity  di  un  aggiornamento  documenta- 
ry (del  resto  problematico  in  sillogi  cost'  eterogenee  per  autori, 
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tradizioni,  problemi  esegetici);  al  prudente  conservatorismo,  che 
rende  a tutt’oggi  accettabile  il  testo  dell 'Encomio  offerto  dal 
Diels-Kranz,  si  contrappone,  neH’Untersteiner,  la  disinvolta  ma- 
nipolazione  del  testo  tradito,  tanto  che  molte  soluzioni  critiche 
sembrano  frutto  non  di  induzione  e di  severo  confronto  col  ma- 
teriale  manoscritto,  ma  dedotte  da  una  interpretazione  filosofica 
a priori  \ Ancora:  -gli  studiosi  dispongono  di  traduzioni  deXl’En- 
comio  (e  del  Palamede)  del  tutto  insoddisfacenti;  non  si  puo 
tradurre  Gorgia  come  Aristotele,  data  l’ovvia  considerazione  che 
in  Gorgia  retorica  e filosofia  sono  termini  strettamente  intrano- 
dati,  e lo  stile  fortemente  straniato  dell’j Encomio  riflette  una 
visione  del  mondo  in  cui  il  discorso,  svuotato  da  ogni  garanzia 
di  veridicita,  puo  solamente  sedurre,  e i contenuti  si  risolvono 
interamente  nella  loro  forma:  mentre  le  edizioni  in  circolazione 
sono  per  lo  phi  delle  versioni-esegesi,  a un  grado  zero  di  dignita 
stilistica  4. 

Di  fronte  a questa  serie  di  difficolta,  lo  studioso  che  s’acco- 
sti  a WEncomio  ha  una  sola  strada  da  seguire,  preliminare  a 
qualsiasi  lavoro  di  ricostruzione  testuale:  la  disinfestazione  del 
dettato  dagli  interventi  congetturali  che  nel  corso  dei  secoli  si 
son  venuti  depositando  sullo  scritto 5.  Va  sistematicamente  com- 
battuta  la  congettura  che  mira  a mimetizzarsi  nel  testo,  a farsi 
gorgiana  anche  lei:  l’operazione  rientra  nel  gusto  ottocentesco 
per  la  "riproduzione  in  stile”,  e trova  cospicui  riscontri  nell’e- 
clettismo  dell’epoca.  Il  filologo  deve  dunque  proporre  al  filosofo 
un  testo  ripulito  dalle  incrostazioni  congetturali,  attenendosi  fin 
dove  possibile  alia  tradizione,  e ricorrendo  alia  congettura  solo 
in  caso  estremo,  quando  essa  sia  indispensabile  a sostenere  il 
senso,  altrimenti  incomprensibile;  ma  essa,  una  volta  rivelatasi 
necessaria,  deve  rispettare  due  condizioni:  dal  punto  di  vista 
dei  contenuti  concettuali,  non  deve  in  alcun  modo  forzare  o mo- 
dificare  il  senso  del  testo  (anche  se  apparentemente  astruso);  dal 
punto  di  vista  formale,  ha  da  essere  a un  grado  zero  di  elabora- 
zione  stilistica,  a far  risaltare  lo  scarto  fra  Gorgia  e la  conget- 
tura gorgiana:  che  in  alcun  modo  deve  essere  mimetica,  al  con- 
trario  deve  denunciare  a chi  legga  la  sua  falsita,  e nel  contempo 
la  sua  plausibilita;  come  si  fa  oggi  con  pratica  di  routine  nella 
tecnica  del  restauro,  dove  una  discreta  superficie  grigia,  con  ab- 
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bozzati  i contorni  delle  figure,  denuncia  in  quel  punto  il  guasto 
dell'affresco,  e ne  suggerisce  discretamente  le  linee  di  continuity. 


* * * 


Si  tracciano  ora  le  linee  di  forza  di  una  interpretazione 
dell’ Encomio  che  prendono  le  mosse,  appunto,  da  un  problema 
di  critica  testuale6.  Nella  prothesis1  Gorgia  aveva  elencato,  som- 
mariamente,  come  d’uso,  i capi  della  difesa,  prima  di  darne 
trattazione  dettagliata:  Elena  era  da  scagionarsi,  o perche  (1) 
era  stata  vittima  di  una  volonta  trascendente  (fosse  questa  da 
identificarsi  negli  dei,  nel  fato  o nella  tyche)\  o perche  (2),  contro 
la  sua  volonta,  era  stata  rapita  e da  una  forza  non  piu  divina, 
ma  umana;  o (3)  perche  sedotta  dal  logos  di  Paride  (XoYy 
TCEicdkiffa),  o infine  (4),  perche  presa  d’amore  (sporci,  aXoucra)  8.  In 
meditato  crescendo,  le  forme  piu  efficaci  di  conquista  sono  ap- 
parentemente  le  piu  disarmate.  Significativamente,  la  compre- 
hensio,  ricapitolazione  conclusiva  del  tema  trattato,  vede  rove- 
sciati  i termini  della  trattazione,  che  vengono  elencati  questa 
volta  in  ordine  d’importanza 9.  Dalla  volonta  di  forze  trascen- 
denti,  quali  che  siano,  cui  Elena  non  puo  opporsi,  dalla  violenza 
tutta  esteriore  dell’uomo  (punti  sui  quali  Gorgia  scivola  rapida- 
mente) 10,  si  entra  nel  cuore  della  trattazione,  alia  seduzione 
della  parola,  che  nello  spazio  incantatore  del  discorso  costruisce 
1’artificioso  consenso  dell’interessata;  e all’eros  infine,  divinita 
o malattia  dei  mortali  che  sia,  che  colpisce  Elena  al  punto  da 
indurla  a seguire  Paride.  Tuttavia  la  quarta  causa  per  cui  Elena 
abbandono  Menelao  (spuTi,  aXoviaa),  e,  come  si  e provato  in  altro 
luogo,  congettura  umanistica  di  Costantino  Laskaris u:  1'inte- 
grazione  appare  necessaria,  e colma  una  lacuna  comune  a tutta 
la  tradizione  manoscritta 12.  Nell’edizione  dell' Encomio  a cura 
di  chi  scrive  1’innovazione  e stata  accolta  nel  testo,  perche,  re- 
cejfita  fin  dall’editio  princeps I3,  si  e per  cosi  dire  naturalizzata 
con  esso,  e ne  e diventata  parte  integrante.  Certo  piu  allettante 
e legittima  appare  la  sfortunata  integrazione  deH’Immisch,  che 
scbiveva,  come  quarta  causa,  o^zi  epacnteicra,  «innamoratasi  a 
causa  del  suo  aspetto»  14.  La  congettura  poggia  su  valide  ragioni: 
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in  effetti,  assumere  eros  come  quarto  e decisivo  motivo  per  sca- 
gionare  Elena,  e una  tautologia,  e sposta  la  trattazione  dalle 
cause  (Elena  fece  quel  che  fece  per  volonta  degli  dei,  per  vio- 
lenza  umana,  etc.),  agli  effetti:  anche  il  logos  infatti,  in  virtu 
della  dynamis  che  gli  e propria,  puo,  se  non  innamorare,  certa- 
mente  sedurre/senza  peraltro  che  la  seduzione  sia  assunta  come 
terza  causa  per  difendere  Elena.  Se  accettiamo  la  congettura 
del  Laskaris,  con  singolare,  ma  non  impossibile  asimmetria,  la 
causa  (Y  opsis  di  Paride),  lascia  luogo  all’effetto  (l’eros  di  Ele- 
na) I5.  La  genesi  dell’intervento  laskariano  e da  ricondurre  all’e- 
sordio  del  S 15,  in  cui  Gorgia  scrive: 

passero  ora  a trattare  la  quarta  causa  con  una  quarta  argomentazione... 
Se  fu  amore  a provocare  tutto  questo,  non  sara  difficile  che  sfugga  all’ac- 
cusa  per  la  colpa  che  le  viene  imputata.  Infatti  le  nostre  percezioni  visive 
non  sono  quali  noi  le  vogliamo,  ma  quale  a ciascuna  e dato  di  essere;  ed 
e attraverso  lo  sguardo  che  1’anima  si  plasma  anche  nel  carattere 16. 

E’  evidente  che  la  quarta  causa  per  cui  Elena  fece  quel  che 
fece  non  e eros,  che  ne  e la  conseguenza,  ma  opsis  n,  il  cui  potere 
e cost  terribile,  che  e in  grado  perfino,  dice  Gorgia,  di  far  uscire 
di  senno.  E allora  emerge  chiara  la  ragione  della  distribuzione 
in  crescendo  di  logos  e opsis,  in  quanto  la  dynamis  di  quest’ul- 
tima  e di  gran  lunga  la  piu  potente.  Negato  l'Essere,  il  logos 
e pura  forza  psicagogica,  che  attrae  e rapisce;  e allora  Elena  vien 
sedotta  dal  discorso  di  Paride.  "Seduzione"  vale  consenso  all’in- 
terno  di  un  mondo  artificial,  costruito  sull'inganno  del  linguag- 
gio;  eros,  al  contrario,  nasce  dove  ha  fine  il  discorso,  quando 
Elena  tace,  di  fronte  all'ineffabile  opsis  di  Paride.  L’amore  e gia 
deciso  al  primo  sguardo,  come  sempre.  Il  resto  e alibi.  Perche 
eros,  per  Gorgia,  si  fonda  sull'unico  fenomeno  non  adulterabile 
e non  soggetto  a distorsioni,  «cio  che  vediamo®  (opsis).  Eros  e 
la  risultante  dell’incrocio  casuale  e irripetibile,  sotto  il  segno 
del  kairos,  di  due  sguardi,  che  scambievolmente  assumono  il 
ruolo  di  soggetto  vedente  ed  oggetto  veduto 1S.  E allora,  questa 
immaginaria  difesa  di  Elena  non  si  limita  ad  essere  un  lucido 
esercizio  volto  a dimostrare  i poteri  del  logos,  ma  si  rivela  una 
vera  e propria  meditazione  sulla  dynamis  delle  singole  attivita 
sensoriali,  nel  doppio  ruolo  attivo  (parlare,  rappresentare),  e 
passivo  (udire,  vedere);  e nel  contempo  svolge  e illustra,  nella 
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parabola  di  Elena,  il  dramma  del  conoscere,  quale  e affrontato 
nello  scritto  Sul  non  essere  o della  Natura: 

E anche  ammesso  che  (cio  che  esiste)  venga  rappresentato,  non  puo  essere 
comunicato  a un  altro.  Se,  infatti,  le  cose  che  esistono  sul  fondamento  di 
una  realta  posta  al  di  fuori  di  noi  possono  essere  oggetto  della  vista  e 
dell’udito  e di  un'universale  percezione,  e di  esse  quelle  visibili  sono  per- 
cepibili  per  mezzo  della  vista...  come  mai  potrebbero  venir  rappresentate 
a un  altro?  Infatti,  il  mezzo  con  cui  otteniamo  questa  rappresentazione  & 
la  parola,  ma  la  parola  non  coincide  con  le  cose  che  sono  dotate  di  una 
reale  esistenza;  dunque,  noi  rappresentiamo  agli  altri  non  le  cose  che 
esistono,  ma  la  parola,  che  e altra  da  cio  che  e reale  19. 

Risulta  evidente  la  sfasatura  prospettica  in  cui  son  caduti 
molti  esegeti  d ell’Encomio,  che  hanno  messo  a fuoco  pressoche 
esclusivamente  il  tema  del  logos  (ai  fini  di  una  ricostruzione  di 
una  poetica  pre-platonica) 20,  mentre  quel  che  sta  a cuore  a 
Gorgia  e,  piu  che  la  singola  dynamis  di  logos  e opsis,  il  loro 
reciproco  rapporto:  e se  il  logos  e Suvaa-nK  piyac;,  peyloxT]  b 
1 'opsis,  perche  essa  garantisce  l’unica  conoscenza  non  fallace 
dei  fenomeni,  una  volta  che  sia  coniugata  con  l’occasione,  il 
kairds.  Il  logos  per  contro  e mediazione  infedele  che  si  interpone 
tra  la  percezione  soggettiva  del  fenomeno  e la  sua  comunicazio- 
ne  ad  altri:  infedele,  perche  traduce  cid  che  si  vede  in  cio  che  si 
sente,  vale  a dir\e  in  un  sistema  di  segni  non  omogeneo  con  il 
codice  ottico  di  partenza 21 . Per  paradosso,  bisognerebbe  rappre- 
sentare  «cose  con  cose»,  e «parole  con  parole» 22.  Per  cui:  la 
forma  d’arte  per  eccellenza  e la  tragedia,  ma  solo  in  quanto 
rappresentata,  e non  in  quanto  letta.  La  sua  efficacia  e data  dal- 
l’omogeneita  tra  il  suo  linguaggio,  che  e «cio  che  si  vede»,  e 
1’oggetto  rappresentato:  il  ridimensionamento  del  ruolo  della 
parola,  che  e subordinata  all’immagine,  chiede  al  pubblico  un 
grado  infinitamente  minore  di  astrazione  simbolica,  una  sorta 
di  comportamento  passivo  di  fronte  alia  rappresentazione.  Ed 
e questo  primato  della  visione,  teoricamente  ribadito  per  la 
prima  volta,  e in  maniera  cosi  ferma,  che  tutti  cercheranno  di 
esorcizzare,  a partire  da  Aristotele;  che  in  polemica  con  Gorgia, 
svaluta  Yopsis  considerandola  elemento  extra-poetico,  aprendo 
quindi  la  strada  alia  fruizione  del  dramma  attraverso  la  lettura. 
E nei  secoli  successivi,  dai  padri  della  Chiesa  ai  predicatori  del 
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'600,  la  battaglia  contro  «cio  che  si  vede»,  e l’asserzione  del  pri- 
mato  della  scrittura,  ribadiranno  la  paura  nei  riguardi  di  uno 
strumento  di  comunicazione  di  enorme  efficacia,  e per  giunta 
difficilmente  mistificabile  e controllabile.  La  polemica  contro  il 
teatro,  che  percorre  in  forma  piu  o meno  acuta  tutta  la  storia 
occidentale,  riflette  posizioni  sostanzialmente  repressive,  che 
ben  illuminano  il  successo  della  Poetica  aristotelica  e l'oblio  del- 
la cifrata  operetta  gorgiana. 

Si  tomi  ad  Elena  (la  sua  difesa  volge  ormai  all’epilogo): 
essa  e inerme  di  fronte  all'opsis  di  Paride M,  che  parla  un  lin- 
guaggio  anteriore  al  discorso,  e non  riducibile  ad  esso  24.  Nell’in- 
contro,  voluto  dal  caso  (tux^),  si  innamorano:  eras  e opsis  ven- 
gono  a costituire  una  equazione  inscindibile...  Si  spengono  i lu- 
mi  sulla  giocosa  difesa  di  Elena,  naiyviov  25,  dice  Gorgia.  Ma  in 
quel  gioco  non  v’e  traccia  dell’edulcorata  eloquenza  dell’Enco- 
mio  isocrateo  (Isocrate  poco  sembra  capire  dello  scritto  gorgia- 
no)  26,  ma  il  dramma  stesso  della  conoscenza Z7.  Gorgia  fa  uso 
di  una  serrata  argomentazione,  per  liberare  Elena  dalla  sua 
colpa:  ma  il  suo  discorso,  mediazione  di  avvenimenti  non  veri- 
ficati  per  autopsia,  non  colti  nell’istante,  si  rivela  illusorio, 
e sullo  stesso  piano  di  chi  voglia  non  difendere,  ma  accusare 
Elena.  Il  senso  segreto  della  vicenda  sta  solo  in  Elena,  nel  mo- 
menta in  cui  vive  l’incontro  con  Paride.  Con  che  risulta  che 
di  lei  possiamo  dire  tutto,  perche  non  ne  sappiamo  nulla28.  Ma 
e anche  vero  che  una  volta  distrutto  l’Essere  parmenideo,  e aver 
fatto  di  questo  un  predicato,  possibile  e accidentale,  molteplice 
e unico,  cio  che  conta  e questo  essere  qui,  storicamente  indivi- 
duato,  come  Penelope,  o Elena;  nella  logica  del  "questo”29  l'in- 
contro  di  Elena  e di  Alessandro,  voluto  dal  caso,  vuole  la  con- 
cretezza  della  materia  (verificabile  solo  dal  nostro  sguardo),  in 
cui  1’essere  e calato.  L’eros,  chiuso  alia  trascendenza,  si  nutre 
della  vita  effimera  delle  nostre  immagini,  che  si  specchiano  a 
vicenda  nei  protagonist!  dell'incontro.  V opsis,  che  porta  con  se 
i tratti  del  nostro  volto,  i nostri  gesti,  il  nostro  sguardo  nella 
loro  unicita,  e l’unico  antidoto  alia  menzogna  del  logos;  solo 
il  nostro  sguardo  dice  il  vero  che  il  logos  deforma  e tradisce. 
Quando  il  discorso  tace,  e sono  i nostri  corpi  e il  nostro  sguardo 
a parlare,  allora  e eros.  Ma  quell’incontro  d’amore,  voluto  dalla 
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tyche  e verificatosi  nelle  circostanze  irripetibili  del  kairos,  nean- 
che  i protagonisti  lo  possono  raccontare,  commentare,  ricorda- 
re,  pena  l’inevitabile  mistificazione  di  quanto  e accaduto,  perche 
ancora  una  volta,  veicolo  della  memoria  e il  logos.  Ed  e tragedia. 
II  mondo  di  Gorgia  e gia  quello  sublunare  di  Aristotele;  e 1’amo- 
re  di  Elena  e Paride,  cos!  lontano  dalla  trascendenza  e dalle 
forme  platoniche,  vive  con  insospettabile  modernita  la  vita 
effimera  e accidentale  della  materia. 
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NOTE 


1 Si  danno  in  ordine  cronologico  i contributi  di  chi  scrive  'dll’ Encomia 
di  Elena: 

Donadi1  = F.  Donadi,  Not  a al  cap.  VI  della  Poetica  di  Aristotele:  il  pro- 
blema  dell’ Atti  Acc.  Pat.  di  SS.LL.AA.  83  (1970-71),  Parte 
III,  413-51. 

Donadi2  = Id.,  Note  preparatorie  all’  edizione  dell’ Encomia  di  Elena 
gorgiano  nella  traduzione  latina  inedita  di  Pietro  Bembo,  in 
AA.VV.,  Scrilti  in  onore  di  Carlo  Diano,  Bologna  1975,  121-33. 
Donadi3  = Id.,  Esplorazioni  alia  tradizione  manoscritta  dell’Encomio  di 
Elena  gorgiano,  I,  Boll.  1st.  Fil.  gre-ca  2 (1975),  170-84. 

Donadi4  = Id.,  Esplorazioni  alia  tradizione  manoscritta  dell’Encomio  di 
Elena  gorgiano,  II,  Boll.  1st.  Fil.  greca  3 (1976),  225-50. 

Donadi5  = Id.,  Opsis  e lexis:  per  una  inter pretaz.ione  aristotelica  del  dram- 
ma,  in  AA.VV.,  Poetica  e stile,  Padova  1976,  3-21. 

Donadi6  = Id.,  Gorgia,  Elena  16  ( Quel  quattrocentocinque)  Boll.  1st.  Fil. 
greca  4 (1977-78),  48-77. 

Donadi7  = Gorgia,  Encomio  di  Elena,  Testo  crit.,  intr.,  trad,  e nn.  a cura 
di  F.  D.,  Roma  1982  (dal  quale  sono  tratte  le  citazioni  dall’En- 
comio,  facendo  riferimento  a paragrafo  e riga). 

Donadi8  = Pietro  Bembo,  Gorgiae  Leontini  in  Helenam  laudatio,  Testo  crit., 
intr.  e nn.  a cura  di  F.  D.,  Roma  1983. 

2 H.  Diels  - W.  Kranz,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  Berlin  1 97 1 15 
(1903*  a cura  del  solo  Diels);  Sofisti,  T estimonianze  e frammenti,  a cura 
di  M.  Untersteiner  (e  A.  Battegazzore  per  il  fasc.  4),  Firenze  19612,  19491  (per 
Fed.  1961,  si  dovrebbe  parlare  piuttosto  di  ristampa,  in  quanto  ripete  errori 
e sviste,  in  verita  piuttosto  numerosi,  della  prima  edizione,  limitandosi 
ad  un  aggiornamento  bibliografico). 

3 Cf.  Donadi  7,  pp.  LIV,  LVI. 

4 Traduzioni  dell’Encomio  reperibili  sul  mercato:  I Sofisti,  Frammenti 
e t estimonianze,  trad.  pref.  e nn.  di  Maria  Timpanaro  Cardini,  Bari  19542 
( 1923'),  pp.  70-76;  Gorgia,  i frammenti,  trad,  di  C.  Moreschini,  To- 
rino 1959,  pp.  89-113;  Untersteiner,  cit.,  2,  pp.  89-113;  Poetica  pre-platonica, 
Testimonialize  e frammenti,  Testo  trad.  comm,  a cura  di  G.  Lanata,  Fi- 
renze 1963  parti  dell  ’Encomio  tradotte  alle  pp.  191-204  su  testo  dell’Unter- 
, Steiner);  I Sofisti,  Antologia  di  testi,  Scelta,  trad.,  introd.,  nn.  di  A.  Capizzi, 

Firenze  1976,  pp.  29-35;  e infine,  polemicamente  ridondante  e gorgiana,  la 
traduzione  in  Donadi7,  pp.  7-19. 
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5 Per  tutta  questa  parte,  si  rimanda  a Donadi7,  cap.  I,  Problemi  di 
metodo. 

6 L’interpretazione  dell 'Encomio  che  ora  si  viene  a delineare  era  gia 
stata  abbozzata  in  Donadi6,  pp.  50-52. 

7 La  materia  dell  'Encomio  si  distribuisce  nel  procmium  (§§  1-2),  en- 
comium (3-5),  apologia  di  Elena  (6-20).  L'apologia,  a sua  volta,  si  strultu- 
ra  in  prothesis  (6-6.31)  — esposizione  per  somrai  capi  delle  argomentazioni 
difensive  — , tractatio  (6.  32-19),  in  cui  esse  vengono  svolte,  e comprehen- 
sio  (20)  o ricapitolazione  finale.  La  tractatio  si  arlicola  poi  nelle  quattro 
cause  per  cui  Elena  ”fece  quel  che  fece”  (6.30:  £-n;paS;EV  a ETtpa^sv)-  Sigilla 
1 'Encomio,  la  peroratio  finale  (21).  Cf.  Gorgiae  Helena,  recogn.  et  interpr. 
est  O.  Immisch,  Berlin  und  Leipzig  1927,  p.  7;  Donadi7,  p.  7 e n.  con  aste- 
risco. 

8 Hel.  6.  29-31:  •q  yap  xuxiqq  PouXrpaox  xai,  Dewv  @ouX£up.acn  xal 
avayxric;  xjrqcpia'iJ.aa'i.v  Eitpa^sv  a Eupa^sv,  -q  piQt  apTtaa&Etaa,  f]  Xoyotq 
tiEtcr&ELO'a,  <-q  EptoTi  dXouffa>.  <<0  per  volere  dell’evento,  o per  decisione 
degli  dei  e per  decreto  di  necessity  essa  ha  fatto  quel  che  ha  fatto;  o per- 
che rapita  a forza;  o perche  persuasa  con  la  parola;  o perche  presa  da 
amore»  (Donadi7,  p.  11). 

9 Hel.  20.  15-17:  mnq  ouv  XPB  Sixatov  Tqyr)(rapi)aL  tov  ttk  'EXeviqq 
pwpov,  fjTtp  elt’  epaffdeiffa  site  Xoyw  ttzipxlzlaa  site  Sip:  ap-aafttiaa. 
e’iIte  uto  fiziaq  avdyxTip  avayxacr&Eta'a  Ercpa^Ev  a Enpa^E,  Ttav-rcoq 
StacpEuyet,  TT]v  ai,Ttav;  «Come  stimar  giusto  allora  il  biasimo  rivolto  ad 
Elena,  che  in  ogni  modo  si  sottrarra  all’accusa?  (Abbia  fatto  quel  che 
ha  fatto  o perche  presa  da  amore  o perche  convinta  col  discorso,  o perche 
rapita  con  la  forza,  o perche  e costretta  da  necessita  divina)  (Donadi7, 
p.  19). 

10  Infatti  occupano  una  fetta  di  testo  abbastanza  limitata:  §§  6.32-7.45. 
Per  converso,  le  ultime  due  cause  abbracciano,  ad  esclusione  della  com- 
prehensio  e della  peroratio  finali,  la  superficie  restante  del  testo. 

11  Non  si  vuol  ripetere  quanto  gia  esposto  distesamente  in  piu  luoghi 
a proposito  di  Costantino  Laskaris,  che  insegno  greco  a Messina  dal  1466 
alia  morte.  L’autografo  laskariano,  che  contiene  1’innovazione  Epum 
aXouo'a.  trovasi  ora  alia  Biblioteca  Nazionale  di  Madrid  ( Matritensis  7210). 
Sul  Laskaris  e il  suo  ms.,  cf.  Donadi2,  pp.  128-33;  Donadi3,  175-80,  e,  soprat- 
tutto,  Donadi7,  pp.  XLIV-XLVII,  LIX. 

12  In  effetti,  nella  comprehensio  finale,  si  fa  riferimento  a quattro 
cause,  prima  delle  quali,  in  ordine  d'importanza,  e zpuic,  (cf.  n.  9).  Ma  fu 
certo  Hel.  15.88-89,  dove  s’introduce  la  quarta  causa,  a suggerire  per 
analogia  la  congettura  al  Laskaris:  si  yap  Eptoc  rjv  6 Tauxa  Ttavxa 
upa^aq.  ou  /.ahZTMc,  Siacpsu^ETOU  -rqv  uriq  XEyopivrir  ysyovivai.  d|xap- 
xta c.  atTtav- 

13  II  tramite  fra  il  ms.  laskariano  e l'Aldina,  che  da  esso  largamente 
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dipende,  fu  Pietro  Bembo,  che  studio  per  quattro  anni  greco  a Messina 
alia  scuola  del  Laskaris,  e che  esemplo  sul  codice  laskariano  una  sua  tra- 
duzione,  dedicata  al  Vicere  di  Sicilia  (Donadi8:  l'lntroduzione  illumina 
largamente  sui  rapporti  Bembo-Laskaris). 

14  L’lmmisch  contesta  non  tanto  il  senso  della  congettura,  ma  la  sua 
forma:  ... -q  Epioxt  aXo uca,  in  sententiam  quidem  illud  satis  conveniens 
excogitavit  librarius,  in  figuram  non  item,  ante  ipacrftzZaa  autem  et  in 
§ 6 et  in  § 20  esse  o'J'Et  addendum  discimus  ex  ipso  de  amore  capite  (§§ 
15-19),  in  quo  omnia  referentur  ad  oculorum  visum  vicesque  omnino  de- 
cretorias  gerit  oi]a<;  tamquam  amoris  receptaculum  (Immisch,  cit.,  p. 
19  s.). 

15  Cf.  anche  Donadi6,  pp.  50-52. 

16  Donadi7,  p.  15  s.  = Hel.  15.86-91. 

17  Trattazione  esaustiva  del  termine  in  Donadi1  e Donadi5  (ma  vedi 
anche  Donadi6,  partic.  pp.  69-73). 

18  Valori  principali  di  1)  «l’aspect  offert  par  un  object  a un 

spcctateur»;  2)  «L’action  de  voir,  le  perception  visuelle»;  3)  <d’organe  de 
la  vue»;  4)  «le  flux  visuel  rayonne  par  1'oeil  ou  le  rayon  visuel  isole»;  5) 
«une  apparition,  un  fantome,  un  spectre»  (C.  Mugler,  Dictionnaire  histo- 
rique  de  la  terminologie  optique  des  Grecs.  Douze  siecles  de  dialogues 
avec  la  lumiere,  Paris  1964,  s.  v.  Dove  interessanti  ai  nostri  fini  sono  i 
valori  1)  e 2). 

19  Sext.  adv.  math.  1.  83-84  = D.-K.  B 3.  Traduzione  dell’Untersteiner 
(Untersteiner,  cit.,  2,  p.  53  s.). 

20  Bibliografia  p.  es.  in  Lanata,  cit.,  pp.  190-207. 

21  «A  quel  modo  che  quanto  e visibile  non  potrebbe  diventare  udibile, 
e viceversa,  cosi,  cio  che  esiste,  poiche  si  fonda  su  di  una  realta  posta  al 
di  fuori  di  noi,  ,non  potrebbe  coincidere  con  la  nostra  parola:  e poiche  non 
coincide  con  la  parola,  non  potra  venir  direttamente  rivelato  ad  altri» 
(Sext.  adv.  math.  7.  84-85  = D.-K.  B 3.  Trad.  Untersteiner,  cit.,  2,  p.  55). 

22  II  che  avviene,  secondo  Lodovico  Castelvetro,  nella  tragedia,  che  fa 
uso  di  due  elementi,  lexis  e opsis;  il  primo  dei  quali,  il  linguaggio,  rappre- 
senta  parole  con  parole,  mentre  la  parte  spettacolare  rappresenta  cose  con 
cose.  Diversamente  dall’epica,  dove,  in  difetto  dell’opszs,  la  lexis  ha  l’arduo 
compito  di  rappresentare  con  la  parola  cose  e parole  (L.  Castelvetro,  Poe- 
tica  d’Aristotele  vulgarizzata  et  sposta,  stampato  in  Vienna  d’Austria  per 
Gaspar  Stainhofer,  1570,  p.  68  r-v;  Donadi1,  p.  440  s.). 

23  «Qual  meraviglia  dunque  se  lo  sguardo  d’Elena,  sciolto  dal  piacere 
per  il  corpo  di  Alessandro,  provoco  nell'animo  suo  desiderio  e voglia  d’ 
amore?»  [Hel.  19.  8-10;  trad,  in  Donadi7,  p.  17). 

24  Ma  Roland  Barthes:  «...ogni  sistema  semiologico  ha  a che  fare  con 
il  linguaggio...  Cosi  il  semiologo,  anche  se  in  partenza  lavora  su  sostanze 
non  linguistiche,  incontrera  prima  o poi  sulla  propria  strada  il  linguaggio 
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(quello  «vero»)  non  solo  a titolo  di  modello,  ma  anche  a titolo  di  eompo- 
nente,  di  elemento  mediatore  o di  significato.  Tuttavia.  tale  linguaggio 
non  e lo  stesso  dei  linguist!:  e un  linguaggio  sccondo,  le  cui  unita  non 
sono  piu  i monemi  e i morfemi,  ma  frammenti  piu  estesi  del  discorso 
che  rinviano  a oggetti  o episodi,  i quali  significano  solto  il  linguaggio,  ma 
mai  ssnza  di  esso...».  Per  Barthes,  dunque,  ogni  sistema  di  signilicazione 
presupporrebbe  il  discorso,  tanto  che  «Si  deve  insomnia  ammettere  sin  d’o- 
ra  la  possibility  di  rovesciare,  un  giorno,  Taffennazione  di  Saussure:  la  lin- 
guistica  non  e una  parte,  sia  pure  privilegiata,  della  scienza  generale  dei 
segni,  ma  viceversa  la  semiologia  e una  parte  della  linguistica;  e pre- 
cisamente  quella  parte  che  ha  per  oggetto  le  grand i unita  significanti  del 
discorso*  (R.  Barthes,  Elements  de  seniiologie,  Paris  1964,  trad.  it.  di  A. 
Bonomi,  Torino  1966,  p.  14  s.).  Se  esistano  sistemi  di  significazione  che 
non  passano  per  il  linguaggio,  e problema  aperto,  e di  non  poco  mo- 
mento;  certo  in  occidente  linguaggi  legati  alTopsis  (il  gesto,  lo  sguardo...) 
sono  stati  (e  sono)  perlopiu  in  posizione  subalterna  rispetto  al  logos,  e 
vana  la  ribellione  — Artaud,  negli  anni  trenta  — su  cui  Donadi5,  partic. 
p.  3 s.,  20  s. 

25  Hel.  21.20-21. 

26  Si  veda  p.  es.  la  parte  conclusiva  d eWElogio  di  Elena,  dedicata  al 
tema  della  bellezza  (§§  61-69),  che  tanto  peso  ha  avuto  nell'ideologia  di 
un  certo  classicismo.  Elena  e la  bellezza  costit  '~cono  un  binomio  inscin- 
dibile,  ed  e esclusivamente  a quest’ultima  che  .mno  imputate  le  vicende 
di  Elena.  Paradossalmente,  in  Gorgia  Elena  e Paride  non  s’innamorano 
perche  sono  belli,  ma  perche  sono  Elena  e Paride.  La  loro  bellezza  vive 
nel  mondo  della  storicita,  e come  tale  e un  accidente.  Ncl  mondo  del 
«questo»  Elena  e Paride  sarebbero  impensabili  al  di  fuori  dei  loro  attri- 
buti.  Garantisce  l’eros  non  necessariamente  la  nostra  bellezza,  ma  1’uni- 
cita  dell’opsis  di  cui  siamo  portatori,  che  nella  soggettivita  dei  parametri 
ci  fa  essere  agli  occhi  dell’altro  altre  Elene,  altri  Paridi. 

27  «L’ambivalenza  e la  conseguente  contraddittorieta  dei  logoi,  da  su- 
perarsi  solo  mediante  un  atto  conoscitivo  irrazionale  come  l'inganno  e 
la  persuasione,  creano  la  tragicita  dell’umana  esistenza,  quando  il  dram- 
ma  conoscitivo  sia  rappresentato  come  dramma  di  umane  creature*  (M. 
Untersteiner,  I sofisti,  Milano  19672  (19481),  1,  p.  229;  ma  cf.  pp.  225-74.  Pa- 
gine  suggestive  anche  in  E.  Paci,  Storia  del  pensiero  presocratico,  Torino 
1957,  pp.  137-48). 

28  «Orbene,  se  per  mezzo  delle  parole  fosse  possibile  che  la  verita  dei 
fatti  risultasse  agli  ascoltatori  pura  <e>  manifesta,  agevole  sarebbe  il 
giudizio  sul  Fondamento  delle  argomentazioni  gia  svolte»  (Gorg.  Pal. 
35  = D.-K.  B 11  a.  Trad,  di  Untersteiner,  cit.,  2,  p.  133).  «Da  un  punto  di 
vista  rigorosamente  logico  non  e possibile  decidere  se  Palamede  abbia 
tradito  o no  e quindi  lo  si  pud  sempre  accusare,  mentre  Palamede,  fin 
che  accetta  di  difendersi  sul  piano  soltanto  logico,  non  potra  mai  dimo- 
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strare  di  nan  essere  stato  un  traditore...  Poiche  nel  discorso  su  Palamede 
di  Gorgia  ne  Ulisse  ne  Palamede  possono  riferirsi  ad  un  fatto  che  awiene 
nel  momento  preciso  in  cui  awiene,  poiche  ambedue  parlano  di  un  fatto 
gia  avvenuto,  essi  riducono  il  fatto  a discorso  ma  non  possono  piu  viverlo» 
(Paci,  cit.,  p.  141). 

-9  Val  la  pena  di  riportare  quanto  scrive  Carlo  Diano  a proposito  della 
prima  tesi  sostenuta.da  Gorgia  nello  scritto  Sul  non  essere  o della  Natura 
f«Se  e,  o e essere  o non  essere  o essere  e non  essere  insieme»):  «Bastera 
metterle  a fronte  la  proposizione  di  Parmenide,  per  intendeme  il  signi- 
licato,  e rendersi  canto  di  quello  che  Gorgia  ne  trae.  «E’  non  non  E'»  ave- 
va  detto  Parmenide:  donde  seguiva  che  dunque:  E’-E’.  Una  proposizione 
relazionale,  i cui  termini  sono  inseparabili,  e che  non  ha  bisogno  di  essere 
provata:  l’un  termine  e dato  con  l’altro  e ne  e lo  specchio.  Ma  Gorgia 
che  cosa  ne  fa?  Srioglie  i due  E’  dai  legami  del  peras  creato  dalla  loro 
specularita,  e fa  dell’uno  il  soggetto  e dell'altro  il  predicato,  isolando  il 
primo  nel  «se  e»  dell’esistenza,  e riducendo  al  secondo  l’essenza,  che 
nella  proposizione  di  Parmenide  era  data  dalla  loro  relazione.  Rotta  la 
relazione,  il  rapporto  si  fa  contingente,  e il  secondo  E\  ridotto  a predi- 
cato, diventa,  come  ogni  predicato,  un  possibile®  (C.  Diano,  Il  ccmtributo 
italico  e siceliota  alia  storia  del  pensiero  greco,  ora  in  Studi  e saggi  di 
filosofia  antica,  Padova  1973,  211-23,  p.  219  s. 
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STELIO  ZEPPI 


IL  PROTAGORISMO  GNOSEOLOGICO  DI  GORGIA 


Circa  il  rapporto  cronologico  tra  Prutagora  e Gorgia,  e ge- 
neralmente  accettato  che  ii  secondo  nasce  fra  il  485  e il  480  e 
oggi  si  e favorevoli  a ritenere  che  il  primo  nasce  intorno  al  492 
(cfr  M.  Untersteiner,  I Sofisti2,  Milano,  1967,  pp.  153,  n.  2;  15, 
n.  7).  Senoncbe,  la  priorita  di  Protagora  rispetto  a Gorgia  e 
ancor  piu  sensibile  sul  piano  dell’alfermazione  culturale,  del 
successo  intellettuale,  dell’ingresso  nel  mondo  dell’aristocrazia 
mentale  greca. 

Diogene  L.  assegna  a Protagora  il  merito  di  aver  introdotto 
molto  di  quanto  e proprio  anche  di  Gorgia  (da  lui,  pero,  non 
nominato):  l’antilogismo  e la  sua  applicazione  retorica,  il  kairds, 
l'eristica,  l’insegnamento  a pagamento  (per  quest’ultimo  punto, 
cfr,  anche  Platone,  Protagora,  349  A e Filostrato,  in  D.-K.  80  A 2; 
per  questo  e per  il  precedente,  cfr.  anche  Esichio,  in  D.-K.  80 
A 3).  Ben  piu  importante  e la  testimonianza  platonica  (Ippia 
Maggiore,  282  B-D),  secondo  cui  Gorgia  e Prodico  furono  pre- 
ceduti  da  Protagora  nell’insegnamento  dietro  compenso.  Deci- 
sivo,  poi,  e il  fatto  che  Gorgia  grunge  per  la  prima  volta  in  Atene 
— la  capitale  culturale  dell'Ellade,  la  sola  citta  greca  ove  siano, 
in  quel  momento,  attivamente  presenti  tutte  le  correnti  di  pen- 
siero  dell’epoca  e ove  un  intellettuale  possa  esercitare  e rece- 
pire  influenze  — nel  427,  come  capo  di  una  ambasceria  per 
conto  della  sua  citta  natale,  e vi  tiene,  oltre  che  un  discorso 
pubblico  a hni  diplomatici,  conferenze  private  e lezioni  a paga- 
mento (cfr.  M.  Untersteiner,  I Sofisti1,  Torino,  1949,  p.  116), 


491 


mentre  il  primo  soggiorno  ateniese  di  Protagora  e di  almeno 
qualche  anno  precedente  al  444,  1’anno  in  cui  Pericle  fonda  la 
colonia  di  Turii,  di  cui  aveva  affidato  all'Abderita  la  preparazio- 
ne  delle  leggi  (cfr.  id.,  ibid.,  p.  11). 

II  trattato  gorgiano  Del  non  essere  ossia  della  natura  ap- 
proda  a conclusioni  scettiche,  nella  seconda  parte,  non  gia  in 
assoluto  bensi  soltanto  in  sede  di  polemica  contro  1'eleatismo, 
e,  in  particolare,  contro  la  conoscibilita  esclusivamente  raziona- 
le  dell'Essere  eleatico;  tale  polemica  e ispirata  da  cio  che  si 
puo  definire  la  pars  construens  del  gorgianesimo,  ossia  da  una 
gnoseologia  empiristica  sostanzialmente  protagorea. 

L’inconoscibilita  e soltanto  dell’Essere  fantasticato  dagli 
Eleati  come  esistente  in  se  e oggetto  di  pensiero  puro.  Che,  Gor- 
gia  crede  alia  conoscibilita  delle  cose  sussistenti  fuori  di  noi  e 
a noi  manifestantisi  in  quanto  produttrici  delle  nostre  sensa- 
zioni:  cio  che  effettivamente  esiste,  per  Gorgia,  e il  mondo  espe- 
rito  dai  sensi,  nei  confronti  del  quale  egli  nutre  una  fiducia  non 
minore  di  quella  protagorea.  «Le  cose  esistenti  sono  visibili  e 
udibili,  e,  in  genere,  sensibili,  quante  almeno  sono  oggetti  ester- 
ni  a noi»  — e detto  nella  terza  parte  del  trattato  — e «la  parola 
deriva  dalle  impressioni  degli  oggetti  esterni  su  di  noi,  cioe  dalle 
sensazioni»;  «ogni  realta  dev’essere  giudicata»  — afferma  Gor- 
gia, sulle  orme  di  Empedocle  A 86,  nella  seconda  parte  — «dalla 
sensazione  che  le  e propria®  ‘. 

E'  chiaro,  poi,  che  l’empirismo  e concepito,  nella  terza  parte 
del  trattato,  relativisticamente,  ossia  proprio  al  modo  in  cui  lo 
intendeva  Protagora:  si  pensi,  oltre  che  alia  tesi  generate  della 
terza  parte,  all'argomentazione  specihcamente  ed  esplicitamente 
relativistica  trasmessaci  dall’autore  del  De  MXG  (ed  omessa  da 
Sesto)  alia  fine  appunto  della  terza  parte,  nei  parr.  24  e 25.  La 
concordanza  di  Gorgia  con  Protagora  e cosi  capillare  che  tanto 
il  primo  (De  MXG,  24-25)  quanto  il  secondo  (si  pensi  all'esempio, 
secondo  l'inizio  della  prima  parte  del  Teeteto,  del  vento,  che 
agli  uni  sembra  freddo  e agli  altri  no,  e all’esempio,  secondo 
T«Apologia  di  Protagora®  del  Teeteto,  del  cibo,  che  alia  stessa 
persona  appare  gradevole  o sgradevole,  a seconda  ch’essa  e sana 
o malata)  estendono  il  relativismo  dal  rapporto  fra  i soggetti 
all’interno  del  singolo  soggetto;  salvo  che  Protagora  distingue 
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soltanto  fra  le  sensazioni  successive  di  un  identico  soggetto, 
mentre  Gorgia  distingue  anche,  sulla  base  della  citata  afferma- 
zione  empedoclea  della  eterogeneita  dei  sensi,  fra  le  diverse 
facolta  sensoriali  coesistenti  in  un  soggetto. 

Ora,  mi  sembra  possibile  approfondire  ulteriormente  la  ri- 
cerca  degli  aspetti  protagorei  rintracciabili  nella  gnoseologia  di 
Gorgia. 

Gorgia  si  ispira  a Protagora  non  solo  nella  pars  construens 
ma  anche  nell'atteggiamento  polemico  rivolto  contro  il  raziona- 
lismo. 

Oltre  che  assertore  dell'empirismo,  Protagora  e accusatore 
esplicito  del  razionalismo.  Sulla  base  dell’empirismo,  Protagora 
polemizza  contro  la  geometria,  obiettandole  che  le  grandezze 
di  cui  essa  tratta  non  hanno  i caratteri  delle  grandezze  sensibili, 
le  sole  di  cui  l’uomo  abbia  esperienza  e quindi  diritto  di  parlare 
(B  7);  analogamente,  di  fronte  al  problema  della  divisibility 
ail'infinito,  Protagora  rivendica  i diritti  delle  apparenze  sensibili 
e si  pone  dal  loro  punto  di  vista  (B  7 a,  Untersteiner).  Alessandro 
(Met.,  155,  34  - 156)  ci  informa  che  «Protagora,  il  quale  si  ser- 
viva  solo  delle  sensazioni,  credette  di  confutare  l'errore  dei  geo- 
metri  dimostrando  che  nulla  e cosi  come  quelli  la  concepisco- 
no».  Da  questi  tre  documenti  si  ricava  che  Protagora  non  solo 
professa  l’empirismo,  ma  anche  polemizza  espressamente  contro 
il  razionalismo.  Il  fatto  che  Protagora,  in  nome  di  una  scienza 
intesa  come  constatazione  di  dati  mediante  l’esperienza  senso- 
riale,  rifiuti,  perche  priva  di  certezza,  una  scienza  aliena  dal  ri- 
ferimento  al  mondo  fenomenico,  prova  che  egli  non  ammette 
la  validita  di  una  conoscenza  razionale  parallela  a quella  senso- 
riale  (ammissione  che,  invece,  gli  attribuiscono  H.  Gomperz, 
l’Untersteiner,  il  Capizzi).  Quanto  alia  condanna  protagorea 
della  geometria  e della  matematica,  la  sua  esistenza  e confer- 
mata  dalla  pedagogia  di  Protagora  ( Prot 318  D-E).  E’  da  rile- 
vare,  poi,  che  una  eco  di  tale  polemica  e del  suo  significato  em- 
piristico  si  puo  cogliere  in  Theaet.,  154  C-D,  dove  viene  esposta 
l’argomentazione  con  cui  Protagora  rileva  le  contraddizioni  sul 
phi  e meno,  sul  maggiore  e minore,  di  chi  non  ritiene  che  anche 
grandezza  e numero  sono  relativi:  in  tal  modo,  sempre  in  nome 
dell’empirismo,  Protagora  doveva  confutare  la  matematica  come 
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vanamente  presumente  aH'assolutezza. 

Ma  il  legame  tra  Gorgia  e Protagora  in  fatto  di  antiraziona- 
lismo  e piu  specifico.  Qual  e 1’argomentazione  gorgiana  della 
seconda  parte  del  trattato?  «L’argomentazione  usata  da  Gorgia, 
quale  e presentata  dal  De  MXG,  puo  condurre  alia  conclusione 
che  niente  e conoscibile  soltanto  se  e sviluppata  cosi:  alcune 
cose  pensate  non  esistono,  quindi  di  nessuna  cosa  pensata  si 
puo  dire  che  esiste  effettivamente,  cioe  nessuna  puo  essere  co- 
nosciuta.  In  altri  termini,  si  ha  quel  passaggio  illegittimo  dal 
particolare  all’universale  che  appare  anche  in  Sesto  e che  e usa- 
to  come  motivo  per  negare  valore  alia  sua  esposizione.  Per  risol- 
vere  la  difficolta,  occorre  ammettere  che  l’argomento  avesse  ori- 
ginariamente  questa  forma.  Casi  indiscutibili  provano  che  non 
tutto  cio  che  e pensato  esiste,  sicche  il  fatto  che  una  cosa  si 
pensa  non  basta  a provame  l’esistenza:  quindi,  anche  se  in  altri 
casi  possiamo  cogliere  la  realta,  non  sappiamo  come  distinguerli 
dai  loro  opposti,  sicche  niente  e conoscibile  (in  quanto  esistente) 
con  certezza».  Cosi  interpreta  acutamente  Adolfo  Levi  (op.  cit.). 
In  altre  parole:  «tra  essere  e pensiero  puro,  non  sostenuto  cioe 
dalla  percezione  sensoriale,  non  c’e  una  connessione  necessaria 
ed  organica  tale  da  includere  la  impensabilita  dell’inesistente  o 
l’inesistenza  del  non  pensato»,  cosicche  a quel  pensiero  manca 
«qualsiasi  mezzo  per  distinguere,  tra  gli  atti  che  esso  compie, 
quelli  che  raggiungono  l’essere  e quelli  che  ne  restan  fuori»  (E. 
P.  Lamanna,  op.  cit.).  Insomma:  l’oggetto  del  puro  ragionamen- 
to  e incerto  se  esista  o meno,  e quindi  — come  spiega  il  Levi  — 
non  e conoscibile,  in  quanto  esistente,  con  certezza. 

Ora,  I’incertezza  gorgiana  circa  l’esistenza  dell’oggetto  del 
mero  ragionamento  non  e se  non  1’incertezza  protagorea  circa 
l’esistenza  del  divino,  il  quale  non  e oggetto  di  esperienza  senso- 
riale, cio  che  significa  che  lo  e di  un  pensiero  dissociato  da  que- 
sta. La  strategia  adottata  da  Gorgia  nella  polemica  antiraziona- 
listica  e quella  stessa  di  Protagora:  1’agnosticismo.  E’  incerto 
se  cio  che  e oggetto  del  pensiero  puro  sia  reale  o no,  e tale 
oggetto  e inconoscibile,  ecco  la  posizione  di  entrambi  i sofisti 
di  fronte  alia  attivita  meramente  cogitativa.  Essi,  cioe,  sono 
scettici  riguardo  alia  conoscibilita  del  mondo  noumenico,  dog- 
matici  riguardo  a quella  del  mondo  fenomenico. 
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Ma  l’empirismo  e 1’antirazionalismo  che  legano  Gorgia  e 
Protagora  si  rivelano  non  soltanto  nel  Peri  Physeos  — l'unica 
opera  gorgiana  presa  in  considerazione  da  chi  ha  scorto  l’affi- 
nita  tra  i due  sofisti  sotto  il  profilo  della  valutazione  positiva 
dell’esperienza  e della  sensazione  — bensi  anche  nel  Palamede 
e nell 'Elena. 

Nel  Palamede  si  assiste  alia  sopravvalutazione  della  aletheia 
sulla  doxa  (24),  dell 'episteme  sulla  doxa  (3),  dell’eidenai  sul 
doxazein  (22, 24),  ossia  — le  tre  diadi  si  equivalgono  — della 
diretta  esperienza  sensibile  sulla  congettura  mentale  aliena  dalla 
constatazione  dei  dati  di  fatto:  che  eidenai  significhi  sapere  per 
via  empirico-sensoriale  e provato  anche  dal  par.  5,  che  la  con- 
trapposizione  di  significati  fra  aletheia  e doxa  sia  quella  ora 
detta  e evidente  soprattutto  dai  parr.  22  e 24.  Innegabile,  per- 
tanto,  anche  qui,  la  manifestazione  dell’empirismo  e dell’antira- 
zionalismo  di  Gorgia. 

Particolarmente  indicativo  del  carattere  protagoreo  dell’em- 
pirismo  gorgiano  e il  par.  5 del  Palamede,  ove  e chiaro  che 
V eidenai,  ossia  l’esperire  sensorialmente,  ha  necessariamente  e 
indefettibilmente  per  oggetto  l’essere.  All'esordio  della  propria 
autodifesa  Palamede  dice:  «ho  una  chiara  consapevolezza  di 
non  aver  compiuto  nulla  di  cosf  perverso,  ne  so  in  qual  modo 
uno  potrebbe  sapere  cio  che  non  e accaduto»  (5).  L’Untersteiner 
ha  visto  che  i parr.  5-24,  costituenti  la  prima  meta  dell'intero 
scritto,  obbediscono  alia  tesi  che  1’attivita  teoretica  valida,  ossia 
1’esperienza-percezione,  e resa  possibile  dall’esistenza  del  pro- 
prio  contenuto.  La  prima  sezione  della  discolpa  (6-12),  impe- 
gnata  a dimostrare  che  Palamede,  anche  se  avesse  voluto,  non 
avrebbe  potuto  compiere  il  tradimento,  e la  seconda  (13-21), 
volta  a chiarire  che  Palamede,  neppure  se  avesse  potuto,  avreb- 
be voluto  tradire,  fanno  pemo  sulla  proposizione  che  e oggetto 
di  conoscenza  soltanto  cio  che  e accaduto,  sia  pure  unicamente 
come  intenzione:  e impossibile  conoscere  cio  che  non  e stato 
reale,  sia  pure  soltanto  come  volizione.  Nel  corso  delle  dimo- 
strazioni  per  assurdo  — rileva  1'Untersteiner  — due  volte  si 
insiste  sulla  necessita  che  alcunche  sia  accaduto,  perche  possa 
essere  esperibile:  cosf,  perche  un'ipotesi  sia  possibile  in  vista 
dell’approfondimento  di  una  questione,  bisogna  ammettere,  al- 
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meno  come  presupposto,  che  una  cosa  sia  accaduta,  poiche  solo 
in  questo  caso  sara  dato  di  esercitare  1’attivita  teoretica  (8,  11). 
Piu  importante  ancora  il  par.  23,  non  citato  dall’Untersteiner. 
«Dirai  forse  — cosi  Palamede  si  rivolge  all’accusatore  — che  il 
non  produrre  tu  testimoni  di  cose  secondo  te  avvenute,  equivale 
a non  produrli  io,  di  cose  non  avvenute.  Ma  non  e lo  stesso; 
perche  e in  certo  modo  impossiblie  testimoniare  di  una  cosa 
che  non  e avvenuta;  mentre  di  cio  che  e avvenuto,  non  solo  non 
e impossibile,  ma,  anzi,  facile;  e non  solo  facile,  ma  anche  indi- 
spensabile...». 

Ora,  siffatto  principio  gorgiano  dell'inesperibilita  del  non- 
essere  altro  non  e che  il  principio  protagoreo  secondo  cui  la 
sensazione  non  puo  non  avere  come  oggetto  1’essere,  ed  e quindi 
sempre  vera:  «la  sensazione,  in  quanto  e conoscenza,  si  da 
sempre  di  cosa  che  e,  ne  e soggetta  ad  errore»  ( Theaet .,  152  C; 
cfr.  anche  167  , 160  A-C,  161  D).  Su  questo  punto  i due  sofisti  si 
rivelano  degli  eleatici  ortodossi,  in  quanto  si  fondano  sul  pre- 
supposto della  impossibility  che  il  non-essere  sia  oggetto  di 
attivita  teoretica:  impossibilta  che  l'eleatismo  sosteneva  relati- 
vamente  al  mondo  della  ragione  e non  a quello  dei  sensi,  e che 
essi,  invece,  sostengono  relativamente  al  mondo  dei  sensi  e non 
a quello  della  ragione. 

Tanto  per  Protagora  quanto  per  Gorgia  la  percezione-espe- 
rienza  ha  per  oggetto  sempre  l’essere  e mai  il  non-essere,  e,  per 
entrambi  i sofisti,  altresi,  e il  puro  pensiero  ad  avere  per  oggetto 
cio  che  non  si  puo  accertare  se  sia  essere  o non-essere.  Ne  con- 
segue  che  — contrariamente  all’opinione  dell’  Untersteiner  — 
non  sussiste  contrasto  di  sorta  fra  il  Palamede  e la  seconda 
parte  del  trattato:  nel  Palamede  e affermato  che  lo  sforzo  teore- 
tico  ha  sempre  per  oggetto  1’essere  in  quanto  e esperienza,  nella 
seconda  parte  del  trattato  e affermato  che  esso  ha  per  oggetto 
cio  che  e incerto  se  sia  essere  o non-essere  in  quanto  e pensiero 
puro. 

Empirismo  e antirazionalismo  si  ripresentano  nell’Elena.  Al 
par.  15,  la  sensazione  visiva  e detta  essere  il  fedele  e diretto 
rispecchiamento  delle  qualita  del  reale.  Nel  par.  13,  aperta  e 
la  polemica  — analoga  a quella  antimatematica  di  Protagora  — 
contro  i logoi  dei  «meteorologi»,  che  contraddicono  la  testimo- 
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nianza  diretta  dei  sensi  e sovvertono  le  credenze  piu  spontanee 
(A.  Dies,  Notes  sur  I'Elenes  Enkomion  de  Gorgias,  in  «Revue 
de  philol.»,  37,  1913,  p.  204)  in  una  ridda  di  teorie  incompatibili 
le  une  con  le  altre;  e contra  i logoi  dei  «filosofi»,  cioe  contra  le 
discussioni  astratte  e le  logiche  sottigliezze  concettuali  soprat- 
tutto  eleatiche  (E.  -Bux,  Gorgias  und  Parmenides,  in  «Hermes», 
76,  1941,  p.  405),  esse  pure  instabili  e in  contrasto  reciproco.  In 
questo  par.  13  e ribadito  che  oggetto  del  pure  pensiero  e to 
adelon,  ossia  quanto  sfugge  all’esperienza  sensoriale:  si  ricordi 
Yadelotes  del  divino  nel  fr.  teologico  di  Protagora. 

Si  noti  che  nel  par.  13  ritorna  il  termine  doxa  gia  incontra- 
to  nel  Palamede:  tutti  e tre  i punti  in  cui  esso  e ripetuto  con- 
fermano  che  il  suo  signhcato  e quello  di  «congettura  astratta», 
«ipotesi  priva  di  verifica  empirica»,  che  esso  ha  anche  nel  Pa- 
lamede. 

La  fedelta  concettuale  di  Gorgia  alia  gnoseologia  di  Prota- 
gora non  e,  come  si  vede,  anche  terminologica.  Per  Protagora 
doxa  e sinonimo  di  sensorialita-verita,  per  Gorgia,  al  contrario, 
essa  e sinonimo  di  razionalita-errore.  Probabilmente,  1’intento 
di  Gorgia  era  di  capovolgere  i termini  eleatici;  Yaletheia  e ra- 
zionalita  per  Parmenide  e sensorialita  per  Gorgia,  la  doxa  e 
sensorialita  per  Parmenide  e razionalita  per  Gorgia,  la  persua- 
sione  e legata  alia  verita  per  Parmenide  (B  2)  e all’inganno  per 
Gorgia  (Elena). 

Un  ulteriore  documento  dell’empirismo  gorgiano  e,  infine, 
quel  passo  del  Menone  (76  A ss.)  dal  quale  si  evince  che  Gorgia 
— di  cui  gia  si  e vista  la  dipendenza  da  Empedocle  per  l’idea 
della  eterogeneita  dei  sensi  — professava  la  teoria  empedoclea 
della  sensazione  per  mezzo  dei  pori  e degli  effluvi. 


Per  Gorgia,  come  s'e  detto  all’inizio,  1’esperienza  sensoriale, 
in  cui  si  risolve  la  conoscenza,  e — relativisticamente  — affatto 
indivicluale  e incomunicabile.  Oltre  che  nella  terza  parte  del 
trattato,  l'affermazione  della  non  trasmissibilita  della  verita  da 
uno  ad  altro  soggetto  e fondamentale  nel  Palamede.  Fin  dall’ini- 
zio'  dell’autodifesa,  1’accusato  mostra  sfiducia  nella  possibility 
di  comunicare  ai  giudici  la  verita  che  egli  possiede  — la  verita 
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essendo  maestra  piu  pericolosa  che  atta  a guidare  — (4),  benche 
egli  manifesti  il  proposito  di  dimostrare  ai  giudici  quale  e la 
verita  (5).  Alla  fine,  poi,  del  suo  discorso  Palamede  annuncia, 
bensf:  «non  con  il  soccorso  di  amici,  ne  con  preghiere  di  aiuto, 
ne  con  parole  di  compassione  vi  devo  persuadere,  ma  con  la 
massima  evidenza  del  giusto,  mediante  una  mia  dimostrazione 
del  vero,  senza  ricorrere  all’inganno,  bisogna  che  io  sfugga  a 
questa  accusa»  (33).  Senonche  quested  progetto  di  comunicare 
agli  altri  la  verita  fallisce.  «Orbene,  se  per  mezzo  delle  parole 
fosse  possibile  che  la  verita  dei  fatti  risultasse  agli  ascoltatori 
pura  e manifesta,  agevole  sarebbe  il  giudizio  sul  fondamento 
delle  argomentazioni  svolte.  Ma  poiche  la  realta  non  e que- 
sta...»  (35). 

Da  questa  tesi  dell’incomunicabilita  della  conoscenza  Gorgia 
inferisce,  con  perfetta  consequenziarieta,  che  la  parola,  incapace 
di  trasmettere  il  vero,  e ingannatrice:  ecco  la  coerenza  fra  la 
terza  parte  del  trattato,  il  Palamede,  YElena  (ove  e esplicita  la 
celebre  identificazione  del  Zogos-parola  con  peitho  e apate  nei 
parr.  8,  10,  11,  13).  L’inganno  prodotto  dalla  parola  puo  essere 
positivo  o negativo  ( Hel. , 14):  positivo  e quello  poetico  (ibid.,  9; 
B 23)  e quello  di  cui  e autore  il  saggio  (B  23  a,  Untersteiner), 
quello  cioe  che  — naturalmente,  per  tramiti  extrateoretici  ed 
emozionali  — arricchisce  la  personality  di  chi  ne  e oggetto,  ne- 
gativo e quello  di  cui  e autore  — e il  caso  del  persuasore  di 
Elena  all'adulterio  — chi  tende  a strumentalizzare  altrui  in  vi- 
sta dei  propri  egoistici  fini.  Sotto  entrambi  i profili,  la  parola 
non  e veicolo  di  teoresi:  essa  lo  e di  impulsi  emotivi  e volitivi. 

Questa  posizione  spiega  1'esaltazione  che  Gorgia  fa  della 
retorica  e insieme  la  ammissione  o confessione,  strappatagli  dal 
Socrate  platonico,  che  essa  e priva  di  base  e sostanza  teoretica, 
e alogon  pragma,  si  attua,  cioe,  sul  piano  della  suggestione 
extrarazionale  (cfr.  la  parte  del  Gorgia  platonico  dedicata  a di- 
scutere  il  concetto  gorgiano  di  retorica).  Per  Gorgia,  la  retorica 
e attivita  che  si  occupa  molto  piu  del  verosimile  che  del  vero 
(Phaedr.,  267  A).  La  parola,  cioe  la  comunicazione,  appartiene 
ad  un  piano  pratico-sentimentale  e non  teoretico:  essa  agisce 
§ulla  facies  pratica,  non  su  quella  teoretica,  del  destinatario,  in- 
duce a credere  e a volere,  non  trasmettere  contenuti  di  sapere. 
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Ora,  va  tenuto  presente  che  Protagora,  conscio  che  la  sen- 
sazione  appartiene  al  singolo  individuo  e non  e partecipabile  o 
condivisibile  — si  ricordi  l’antilogismo  relativistico,  che  porta 
ad  una  concezione  pluralistica  e privatistica  della  verita  — ri- 
tiene  anch’egli  incomunicabile  la  verita  e considera  ogni  comu- 
nicazione  tra  gli  uomini  affatto  extra-teoretica.  Si  pensi  alia 
epideixis  del  Protagora,  ove  il  filosofo  di  Abdera  rifiuta  la  con- 
cezione ippiana  dell’educazione  come  istruzione,  come  imparti- 
mento  di  conOscenza;  si  pensi  alia  «Apologia  di  Protagora»  del 
Teeteto,  ove  1’  azione  pedagogico-politica  che  il  retore-sofista 
compie,  innalzando  i cittadini  da  una  doxa  inferiore  ad  una 
superiore,  riguarda  non  gia  la  verita  bensi  esclusivamente  l'utile, 
cosicche  il  retore-sofista  e non  gia  piu  sapiente  teoreticamente 
degli  altri  bensi  e piu  degli  altri  capace  praticamente  di  perse- 
guire  cio  che  e vantaggioso,  e la  sua  azione  si  esercita  non  gia 
sull’aspetto  teoretico  bensi  su  quello  emotivo  e pratico  di  colo- 
ro  cui  si  indirizza.  (Si  noti,  pero,  che,  mentre  Gorgia  giunge 
all’esplicita  svalutazione  della  funzione  teoretica  della  parola, 
nella  terza  parte  del  trattato,  Protagora,  invece,  parla  — cfr. 
Platone,  Fedro,  267  C;  Cratilo,  391  C,  386,  429  — di  orthotes  dei 
nomi), 

E’  indubitabile,  pertanto,  la  sostanziale  fedelta  gorgiana  alia 
dottrina  protagorea  della  incomunicabilita  delle  conoscenze  e 
della  ateoreticita  e volitivita-emotivita  della  comunicazione.  (E 
va  rilevato  che  tanto  Protagora  quanto  Gorgia  — quest’ultimo 
esplicitamente,  neWElena  — spezzano  1’identificazione  di  peithc 
e aletheia  stabilita  da  Parmenide  nel  fr.  2).  Senonche,  l’arte  della 
parola,  ossia  la  retorica,  e intesa  da  Protagora  in  un  modo  e 
da  Gorgia  in  un  altro,  pur  riconoscendole  entrambi  la  natura 
che  si  e detta.  L'Abderita  le  assegna  la  funzione  di  realizzare 
il  valore  etico,  di  promuovere  il  bene  morale  (cfr.  Platone,  Teete- 
to, «Apologia  di  Protagora®,  e,  in  specie,  167  C),  mentre  il  Leon- 
tino  la  pone  al  di  fuori  della  moralita,  come  un  mero  strumento 
— efficacissimo!  — di  condizionamento  dell’altruita,  il  quale 
pud  essere  usato  tanto  a fin  di  bene  quanto  a fin  di  male,  ed 
e in  se  moralmente  indifferente  (cfr.  Platone,  Menone,  95  A C; 
Gorgia,  456-457  C;  dello  stesso  Gorgia  si  veda  il  par.  14  del- 
V Elena). 
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NOTE 


1 Gorgia  e scettico  soltanto  relativamente  alle  capacita  teoretiche 
della  regione,  alle  pretese  dogmatiche  del  razionalismo,  e no.n  anche  nei 
confronti  delle  possibility  conoscitive  dell’esperienza  sensoriale.  Cio  risulla 
chiaramente  dall’esposizione  che  della  seconda  parte  del  trattato  gorgiano 
fa  Sesto,  dal  quale  l'empirismoscnsismo  di  Gorgia  e chiaramente  test i- 
moniato,  ne  riceve  una  smentita  dall’esposizione  dell'Anonimo,  almcno 
alio  stato  attuale  della  sua  ricostruibilita  testuale,  benche  il  Levi  — nclla 
sua  Storia  della  Sofistica,  Napoli,  1966,  cap.  VII  — e,  dietro  a lui,  1’Untcr- 
steiner  la  interpretino  — in  modo  inverificabilmente  congetturale  — in 
senso  antiempiristico  oltre  che  antirazionalistico.  Non  e,  poi,  difficile  su- 
perare  la  difficolta  avanzata  dal  Levi  alia  attribuzione  a Gorgia  di  fiducia 
nella  sensazione  («se  con  la  percezione  sensibiie  si  potesse  apprendere  con 
certezza  qualohe  realta,  come  si  potrebbe  sostenere  la  prima  tesi:  nulla 
esiste?»),  in  quanto  1’essere  di  eui  la  prima  tesi  nega  la  realta  e per  un 
verso  quello,  urio,  degli  Eleati  e per  1’altro  quello,  moltcplice,  dei  poste- 
riori pluralisti,  ossia,  in  entrambi  i casi,  non  gia  l’essere  comunque  inteso, 
ma  quello  di  cui  trattano  le  filosofie  razionalistiche  (infatti,  benche  i plu- 
ralisti si  propongano  di  giustificare  i fenomeni  in  polemica  con  l’antiem- 
pirismo  eleatico,  i principi  da  essi  stabiliti  — le  due  forze  agenti  empe- 
doclee  secondo  i frr.  17,  133,  134;  le  omeomerie  anassagoree;  gli  atomi 
leucippei  — sono  conoscibili  soltanto  merce  la  ragione  e inafferrabili  dai 
sens!):  Gorgia  nega  1'essere,  «in  quanto  questo  sia  posto  come  esistente 
in  se,  senza  alcuna  relazione  col  soggetto  senziente»,  tendendo,  cosi,  forse, 
ad  affermare,  indirettamente,  che  1’essere  si  viene  costituendo  attraverso 
i rapporti  idi  azione  e reazione  col  sentire  umano,  ed  e dunque  relativo 
al  soggetto,  secondo  il  relativismo  protagoreo  (E.  P.  Lamanna,  II  pensiero 
antico,  Firenze,  1945,  p.  65).  E non  e piu  difficile  rispondere  all’altra  obie- 
zione  mossa  dal  Levi,  secondo  il  quale  il  presunto  empirismo  gorgiano 
sarebbe  «in  pieno  contrasto  con  la  tesi  generale  quale  e presentata  dallo 
stesso  Sesto,  the  afferma  che  se  anche  qualche  cosa  esistesse,  sarebbe  in- 
conoscibile»,  senza  distinzioni  di  sorta  tra  senso  e pensiero:  Gorgia  non 
e il  solo  a usare  un  linguaggio  impropriamente  radicale,  ed  eccessivo,  in 
sede  di  gnoseologia,  poiche  Democrito  e alcuni  democritei  enunciano  for- 
mulazioni  che,  stando  alia  lettera,  suonano  assolutamente  e perentoria- 
mente  scettiche,  mentre  in  effetti  stanno  a significare  condanna  di  un 
determinato  modo  di  conoscenza,  quello  empirico-sensoriale.  Quanto,  in- 
fine,  al  fatto  che  1’empirismo  di  Gorgia  e testimoniato  esplicitamente  piut- 
tosto  da  Sesto  che  dall’Anonimo,  va  ricordato  che  anche  l’Anonimo  lo  con- 
ferma  nell’esposizione  della  terza  parte  del  trattato,  ove,  al  pari  di  Sesto, 
riferisce  che  la  conoscenza,  secondo  Gorgia  ineomunicabile  ma  reale,  e 
quella  .dei  sensi.  Resta  percio  assodato  che  il  cosiddetto  scetticismo  gor- 
giano della  seconda  parte  del  trattato  e,  in  realta,  antirazionalismo. 
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LUCIO  PEPE 


SU  DI  UN  PASSO  DEL  TOpl  tou  p,r)  ovxot;  (DK82B3) 


L'ipotesi  che  intendiamo  proporre  in  questa  lettura  di  un 
passo  del  rapt  tou  pa)  ovto^  gorgiano  e basata,  almeno  in  parte, 
su  di  un  presupposto.  Non  e ardito  infatti.sostenere,  ed  in  que- 
sto  si  e confortati  dai  vari  risultati  ottenuti  dagli  studiosi  in 
piu  di  un  campo,  che  molti  dei  temi  che  noi  troviamo  cosi  di- 
stesamente  sviluppati  in  Platone  ed  Aristoteie  fossero  gia  di- 
scussi,  seppure  in  forma  meno  elaborata,  dai  pensatori  prece- 
dent o contemporanei.  D’altro  lato  un  ostacolo  non  minore  per 
ricerche  di  questo  tipo  e che  Platone  ed  Aristoteie  raramente 
riconoscono  un  loro  debito  nei  confronti  della  tradizione  pre- 
oedente  o della  cultura  contemporanea  (la  figura  di  Socrate 
rappresenta  owiamente  un  controverso  caso  a parte),  richia- 
mandosi  invece  ad  esse  in  forma  quasi  esclusivamente  polemica. 
Difficilmente,  percio,  i tentativi  di  stabilire  delle  ascendenze  o 
delle  dipendenze  possono  essere  basati  su  citazioni  testuali,  che 
diano  la  certezza  di  un  rapporto  tra  le  varie  dottrine. 

Cio  vale,  forse  a maggior  ragione,  proprio  per  gli  studi  ari- 
stotelici  di  logica,  che  furono  di  fatto  i primi  lavori  sistematica- 
mente  compiuti  nella  Grecia  antica  in  questo  campo.  E qui  ap- 
punto  sono  scarsissimi  i riconoscimenti  di  Aristoteie  ai  propri 
predecessori.  Solo  in  alcuni  passi 1 egli  indica  esplicitamente  in 
Socrate  soprattutto,  ed  in  Empedocle  e Democrito,  coloro  che 
avevano  tentato  per  primi  una  definizione  dell’essenza  e del  con- 
cetto, seppure  in  modo  parziale.  D'altro  lato  e individuabile 
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nelle  sue  principali  opere  logiche  piu  di  un  riferimento  diretto 
alia  dialettica  confutatoria  dei  Sofisti,  oltre  che  owiamente 
alle  posizioni  di  Platone,  Speusippo  o Senocrate  2.  Tuttavia  egli 
si  pronuncia  in  modo  drastico  sullo  stato  degli  studi  precedenti: 
«Riguardo  alia  nostra  opera,  invece,  non  soltanto  non  si  puo 
dire  che  in  parte  fosse  gia  compiutamente  elaborata,  ed  in  parte 
no,  ma  si  deve  addirittura  affermare  che  non  sussisteva  affatto 
nulla  di  simile»  e prosegue  poco  oltre  «...mentre  riguardo  ai  di- 
scorsi  retorici  (topi  pev  twv  pTpropixwv)  sussistevano  gia,  fin  dai 
tempi  antichi,  molti  studi,  sulla  deduzione  invece  (-ropl  5e  toO 
auLLoy^EoDai)  non  avevamo  prima  d’ora  assolutamente  null’al- 
tro  da  ricordare» 3.  Aristotele,  quindi,  come  apprendiamo  del 
resto  in  maniera  molto  piu  esplicita  nella  Retorica,  non 
soltanto  assegna,  diversamente  da  Platone,  un  posto  di  rilievo 
alia  retorica  accanto  alia  logica  deduttiva,  ma  riconosce  agli  stu- 
di in  tale  campo  un  avanzato  grado  di  sistemazione.  Mentre  in- 
vece mostra  di  ignorare  i progressi  compiuti  dai  sofisti  ap- 
punto  nel  campo  della  definizione  logica.  Anche  su  questo  pun- 
to,  pero,  la  critica  storiografica  modema  sta  mostrando  il  de- 
bito  della  speculazione  aristotelica  con  la  tradizione  precedente4. 

In  questa  sede  intendiamo  proporre  poco  piu  che  un  acco- 
stamento  tra  un’argomentazione  condotta  nel  -Kepi  toG  pfi  ovxot; 
ed  un  principio  centrale  nella  logica  e nella  gnoseologia  aristo- 
teliche.  La  parte  dell’operetta  cui  ci  riferiamo  qui  e la  seconda, 
e precisamente  quella  che  sostiene  la  non-pensabilita  dell’esse- 
re.  E’  noto  che  la  redazione  dell’M.X.G.  e oggi  generalmente  pre- 
ferita  a quella  di  Sesto 5,  ma,  proprio  nella  parte  che  qui  ci  in- 
teressa,  il  testo  appare  piuttosto  corrotto,  si  che  un  qualche 
aiuto  ci  puo  venire  appunto  dal  confronto  con  Sesto.  Leggiamo: 
dopo  avere  mostrato  (980a8-10)  che  tutte  le  cose  pensate  devono 
essere  e che  il  non-ente  non  deve  essere  pensato,  il  testo  del- 
l’Anonimo  conclude  con  la  nota  e paradossale  affermazione  che 
nulla  potrebbe  essere  falso  (^eOScx;)  dal  momento  che  ogni  con- 
tenuto  di  pensiero,  anche  fantastico,  dovrebbe  anche  essere. 
Quindi  qui  falso  (e,  per  contrapposizione,  vero)  e inteso  nel 
senso  di  avente  o no  riferimento  alia  realta  oggettiva.  E,  con- 
clude il  testo  (980  al  3),  «tutte  le  cose  infatti  sarebbero  le  stesse» 
(■rcavTGi  yap  av  xauTa  eltq).  Noi  abbiamo  conservato  il  termine 
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generico  di  cosa,  ma  e chiaro  che  in  questo  caso  il  testo  si  rife- 
risce  ai  contenuti  di  pensiero  e non  agli  oggetti  estemi.  Appunto 
perche  tutti  i pensieri  si  equivalgono,  da  un  certo  punto  di  vista, 
possiamo  affermare  che  non  vi  potrebbe  essere  nulla  di  falso. 
Infatti,  a conferma  di  quanto  si  e qui  sottolineato  leggiamo 
(980  a 14)  «le  cose  che  vediamo  e udiamo  per  questo  sono,  in 
quanto  ciascuna  di  esse  e pensata»  (8ia  xouxo  stmv,  oxt,  cppovsExou 
sxaaxa  a iixuv).  Ancora  una  volta  non  possiamo  certo  concludere 
che  Gorgia  stia  pensando  ad  un  reale  fondazione  ontologica  delle 
cose  a partire  dal  pensiero,  ma  piuttosto  che  qui  ci  troviamo 
di  fronte  all’affermazione  che  l’oggetto  del  pensiero  e,  esiste  per 
noi,  solo  in  relazione  alle  modalita  con  cui  viene  percepito  o 
concettualizzato  dal  soggetto.  Per  meglio  esprimerci,  un  oggetto 
visto,  ma  non  udito,  e in  un  senso  completamente  diverso  da 
uno  visto  ed  udito,  e cosi  via.  Se  non  fosse  cosi,  comunque,  pro- 
segue il  testo  (980  a 15),  tuttavia  «come  niente  e piu  di  cio  che 
vediamo,  cosi  niente  e piu  di  cio  che  concepiamo»  (wcrrcep  ouSev 
paXXov  a opojpsv  eottiv,  ouxw  < ouSev > [xaXXov  a StavoouiisDa);  cioe, 
ci  sembra  di  poter  interpretare,  I’ectuv  di  questa  frase  anche  qui 
si  riferisce  all’esistenza  concettuale  e non  all'essere  oggettiva- 
mente,  che  e comunque  inattingibile.  Questo  perche  «quali  siano 
le  cose  vere  e a noi  nascosto»  (uoia  8e  xalxidh,  aSiqXov  980  a 19-20) 6 
(e  addirittura  superfluo  sottolineare  la  stretta  assonanza  di  que- 
sta con  analoghe  espressioni  di  Anassagora  e Democrito).  Qui 
chiaramente  il  riferimento  alia  verita  (xa)o]tlh)  (come  il  prece- 
dente  e contrario  ipsuSo^)  vuole  indicare  gli  oggetti  cosi  come 
sono  realmente  in  se.  Ed  infatti,  prosegue  il  discorso,  « anche  se 
sono  i fatti  (xa  Tipaypaxa)  sarebbero  per  noi  inconoscibili 
(ayvwa’xa)  (980  a 20) 7 . L’argomentazione  e molto  serrata,  per  non 
dire  oscura  per  concisione,  e noi  abbiamo  volutamente  riprodot- 
to  il  suo  andamento,  per  attenerci  alia  sua  lettera.  Possiamo  pe- 
ro  trarre  una  prima  conclusione.  Con  questo  discorso  Gorgia 
afferma  in  fondo  che  i fatti,  o le  cose,  cosi  come  sono  realmente 
sono  inattingibili  alia  nostra  conoscenza  (in  base  a cio  appunto 
si  puo  dire  o che  nessun  contenuto  di  pensiero  e falso  o che  noi 
non  conosciamo  nulla  di  vero),  mentre  l’essere  delle  cose  e per 
noi  o il  dato  sensibile  (vista,  udito,  ecc.)  o il  dato  concettuale 
(pensiero) 8.  Quindi  noi  possiamo  attribuire  a qualcosa  (cioe 


503 


una  certa  esperienza  sensoriale  o concettuale)  un  dato  come 
il  colore,  in  quanto  la  vediamo,  o il  suono,  in  quanto  la  udiamo, 
o l’esistenza  (intesa  come  realta  esterna),  in  quanto  la  pensiamo. 
Nella  nostra  conoscenza  percio  non  possiamo  fare  riferimento 
ad  un  dato  esterno,  ma  solo  alle  singole  e specifiche  esperienze 
che  ciascuno  compie.  Tutto  questo  viene  del  resto  confcrmato  e 
chiarito  in  forma  piu  distesamente  sviluppata  dall’argomentazio- 
ne  successiva  circa  la  comunicabilita  del  pensato. 

Ora  Sesto,  su  questo  specifico  punto,  sembra  riportare  la 
stessa  argomentazione  dell'M.X.G.,  anche  se  in  forma  alquanto 
diversa.  Mentre  infatti  quest’ultimo  allermava  che  le  cose  visi- 
bili  e udibili  sono  in  quanto  sono  pensate  (oti  cppovEiTou),  Sesto 
introduce  quella  distinzione  tra  senso  e pensiero  che,  come  ab- 
biamo  cercato  di  mostrare,  era  implicita  di  latto  nell’esposizione 
dell’Anonimo,  e che  comunque  viene  esplicitamente  aflermata 
nel  corso  della  successiva  argomentazione 9.  Abbiamo  visto  che  il 
passo  ora  esaminato  dell’Anonimo  prendcva  le  mosse  dalla  du- 
plice  affermazione  che  tutte  le  cose  pensate  devono  essere  c che 
il  non  ente  non  deve  essere  pensato.  Sesto  invece  muove  dall’as- 
serzione  che  cio  che  e (to  ov)  non  e pensato  10,  riprendendo  poi 
1’argomento,  di  chiara  impronta  relativistica,  che  abbiamo  ri- 
scontrato  nell’altra  redazione.  E qui  appunto  noi  leggiamo,  espo- 
sta  in  forma  piu  esplicita,  la  distinzione  fra  sensi  e pensiero, 
che  pero,  si  e detto,  e rintracciabile  anche  nell’altra  redazione  ". 

Leggiamo  soltanto  qualche  frase:  «Come  le  cose  che  sono 
viste  sono  dette  visibili  in  quanto  sono  viste,  e le  cose  che  sono 
udite  sono  dette  udibili  in  quanto  sono  udite  [...]  (ciascuna  in- 
fatti deve  essere  giudicata  dalla  sua  specifica  sensazione  e non 
da  un'altra),  cosi  anche  le  cose  pensate  anche  se  non  sono  osser- 
vate  dalla  vista  o udite  dall’udito  saranno,  in  quanto  sono  colte 
dalla  funzione  (xpLnqpiov)  loro  propria»  (81)  n.  L’affermazione  si 
ricollega  strettamente  a quanto  leggiamo  in  980  a 19  di  M.X.G., 
laddove  si  alferma  che  niente  e piu  di  cio  che  vediamo  o pensia- 
mo. Entrambi  i testi  quindi  sostengono  1’isostenia  fra  i vari  sensi 
ed  il  pensiero.  Ogni  giudizio  va  ricondotto  all’organo  o,  meglio, 
funzione,  giudicante.  La  conclusione  e giustamente  famosa: 
«percio  cio  che  e (to  ov)  non  e ne  pensato  ne  colto»,  che  ben 
richiama,  a parte  1'evidente  differenza  di  linguaggio,  all'afferma- 
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zione  di  M.X.G.  che  i fatti  (to  TtpaypaTa),  anche  se  sono,  sono 
comunque  inconoscibili  a noi  (aYvcacrca). 

Da  quanto  abbiamo  sin  qui  cercato  di  mostrare  ci  sembra 
ovvio  concludere  per  una  affinita  sostanziale  tra  le  due  redazioni 
nel  passo  in  esame,  anche  perche  abbiamo  creduto  di  cogliere 
in  M.X.G.  una  notevole  oscillazione  del  valore  attribuito  nei  vari 
passaggi  all'&m/  alcune  volte  riferito  alle  cose  cost  come  sono 
in  realta,  ed  altre  volte  invece  alle  cose  come  aventi  esistenza  per 
noi,  per  la  nostra  sensazione  o per  il  pensiero.  Non  e nostra  in- 
lenzione  trarre  delle  conclusioni  generali  dal  confronto  fra  que- 
sti  passi,  preferendo  a questo  proposito  riferirci  alia  tesi,  da 
noi  pienamente  condivisa,  di  Martano 13. 

E’  interessante  sottolineare  qui  un  altro  motivo  che  emerge 
dalla  lettura  di  questi  passi.  Ci  troviamo  infatti  dinanzi  non 
soltanto  ad  una  serrata  critica  in  genere  della  nostra  possibility 
di  attingere  la  realta  oggettiva  con  il  pensiero  o le  sensazioni, 
ma  ad  una  raffinatissima  analisi  di  cio  che  noi  diciamo  essere 
un  oggctto,  o meglio  un  contenuto  mentale:  cioe,  per  dire  in 
forma  esplicita,  la  sua  udibilita,  la  sua  visibility,  la  sua  pensa- 
bilita  come  esistente,  ecc;  tutto  cio  che,  a nostro  parere  sono 
gli  elementi  costitutivi  della  definizione.  Cosa  infatti  possiamo 
affermare  di  qualcosa?  Che  e visibile,  o colorata,  ma  perche? 
Solo  in  quanto  appunto  e vista,  udibile  in  quanto  e udita,  e cosi 
via.  Sia  nel  testo  di  M.X.G.  che  nella  redazione  di  Sesto  la  lo- 
cuzione  che  noi  rendiamo  con  «in  quanto»  e cm,  che  puo  essere 
intesa  in  senso  causale-esplicativo.  Noi  crediamo  che  in  essa 
possiamo  scorgere  una  prima  anticipazione  appunto  della  carat- 
teristica  locuzione  «in  quanto»  (fi),  di  grande  importanza  nella 
speculazione  aristotelica.  Ed  e naturale  ricordare  le  classiche 
analisi  sul  movimento  o sulla  nozione  di  essere  dove  tale  formu- 
lazione  ripetutamente  compare  nell’opera  aristotelica  14.  Altrove 
in  Sesto  Empirico,  che  risente  chiaramente  molto  del  linguaggio 
aristotelico  15,  troviamo  proprio  la  formulazione  fi  (67)  «in  quan- 
to [il  non-ente]  e pensato  non  esistente,  non  esistera»  e cos! 
■via  (tp  piv  yap  ovx  ov  voeJtou,  ■ oux  Ea-rcu).  Ed  ancora  piu  avanti 
(par.  77)  troviamo  un'espressione  tipica  della  tecnica  logica  di 
Aristotele:  <7up.0£[3T|X£v  per  indicare  l'inerenza  del  predicato.  Ora, 
n’el  passo  che  abbiamo  discusso,  Sesto  ha  invece  una  terminolo- 
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gia  simile  a quella  di  M.X.G.,  laddove  sarebbe  stato  naturale  il 
ricorso  al  termine  tecnico  aristotelico.  Infatti  si  ha  una  distin- 
zione  fra  i possibili  aspetti  di  una  nozione  o di  un  concetto  che 
avrebbe  reso  logico  1’utilizzo  della  tipica  formulazione  aristote- 
lica:  considerata  ad  esempio  una  cosa  sotto  l’aspetto  della  vista, 
essa  e tale,  cioe  visibile,  in  quanto  e vista,  e cosi  via.  Presentata 
cosi  e ovvio  che  l’argomentazione  risulta  molto  piu  evidente- 
mente  affine  al  modo  di  procedere  di  Aristotele,  ma  non  credia- 
mo  che  sia  del  tutto  azzardato  sostenere  che  nei  passi  in  que- 
stione  abbiamo  una  prima,  seppure  solo  abbozzata,  anticipazio- 
ne  gorgiana  dell’argomentazione  aristotelica.  Che  inoltre  Gorgia 
si  fosse  occupato  del  tema  della  sensazione  non  lo  apprendiamo 
solo  da  questi  passi,  ma  anche  da  una  famosa  affermazione  so- 
cratica  nel  Menone  (76  a sgg.)  e dalla  notizia  che  egli  era  stato 
discepolo  di  Empedocle  (DK  82  A 2),  seguendone  la  dottrina  in 
questo  campo  specifico.  In  piu  di  un  luogo  del  resto  troviamo 
Aristotele  alle  prese  con  questo  tema,  con  scopi  teoretici  evi- 
dentemente  diversi,  ma  in  termini  che  denotano  la  conoscenza 
di  un  problema  gia  largamente  dibattuto.  E’  superfluo  ricordare 
come  nell'ambiente  dell'Accademia  fosse  diffusa  la  polemica  an- 
tisofistica  circa  la  relativita  delle  sensazioni  e della  conoscenza; 
polemica  che  ritoma,  contro  Protagora,  nella  Metafisica  16,  e dove 
non  a caso  si  riprende  il  principio  della  specificita  della  sensa- 
zione: «...a  proposito  delle  stesse  sensazioni,  bisogna  notare  che 
la  percezione  di  un  oggetto  estraneo  a un  determinato  senso  non 
e valida  alio  stesso  modo  di  quella  di  un  oggetto  che  sia  pecu- 
liare  di  quel  senso  [...],  ma  in  realta,  se  si  tratta  di  colore,  vale 
la  visita  e non  gia  il  gusto,  e se  si  tratta,  invece,  di  sapore,  vale 
il  gusto  e non  gia  la  vista».  E’  facilmente  rilevabile  qui  1’affinita 
con  i temi  che  abbiamo  evidenziato  nel  rapt  tou  pf]  ovto<;,  e che, 
a nostro  parere,  non  sono  certo  un  caso  isolato,  ma  riflettono  i 
motivi  di  un  dibattito  molto  sentito  nell’eta  dei  Sofisti.  Non  ci 
sembra  quindi  illegittimo  ipotizzare  che  principi  e problemi  solo 
accennati  o impliciti  in  quella  eta  abbiano  trovato  poi  sistemazio- 
ne  organica  e cosciente  nell’opera  aristotelica.  Proprio  a pro- 
posito della  sensazione  troviamo  nel  de  anima  la  locuzione  «in 
quanto » (fj)  17 . Di  nuovo  Aristotele  ricorda  la  specificita  della 
sensazione:  «Chiamo  sensibile  proprio  (lScov)  quello  che  non  e 
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possibile  sia  sentito  con  un  altro  senso,  e intorno  al  quale  non 
e possibile  ingannarsi,  ad  esempio  per  la  vista  il  colore,  per 
l’udito  il  suono,  per  il  gusto  il  sapore»,  se  qui  volessimo  para- 
frasare  nei  termini  di  M.X.G.,  potremmo  dire  che  ogni  cosa  e 
per  il  singolo  senso  niente  altro  appunto  che  cio  che  quel  senso 
percepisce.  Introducendo  la  sua  nozione  di  accidente  Aristotele 
poi  conclude:  «Si  parla  di  sensibile  per  accidente  (xa-ra 
cmp,[}epT]x6<;)  nel  caso  ad  esempio  che  il  bianco  sia  figlio  di  Diare: 
in  effetti  il  figlio  di  Diare  si  percepisce  per  accidente,  perche  e 
una  percezione  unita  per  accidente  al  bianco.  Percio  il  soggetto 
non  patisce  dal  sensibile  per  accidente,  in  quanto  tale  (p 
toloutov) »,  cioe  chi  percepisce  il  bianco,  in  quanto  vedente,  per- 
cepisce solo  colore  e niente  altro,  percio  non  si  sbaglia  sull’og- 
getto  della  sua  sensazione.  Ecco  dove  noi  crediamo  di  scorgere 
un’affinita  tra  i due  pur  cosi  diversi  autori.  Altri  esempi  potreb- 
bero  essere  addotti  a sostegno  di  questa  che,  ripetiamo,  e poco 
piu  di  una  suggestione,  peraltro  non  rafforzata  da  prove  certe. 

Possiamo  infine  richiamare  altre  ipotesi  che  ci  confortino 
nella  convinzione  che  e possbile  individuare  alcuni  precedenti, 
che  non  siano  Platone,  ovviamente,  di  principi  aristotelici.  Piu 
d’uno,  ad  esempio,  ha  individuato  sia  nello  stesso  rapi  tou  pfi 
ovtc^  sia  nella  Difesa  di  Palamede  una  prima  formulazione  del 
principio  di  non-contraddizione  '8.  Ancora,  per  citare  esempi  piu 
recenti,  Th.  Robinson  e G.  Giannantoni  (in  due  interventi  tenuti 
nel  1982  al  Seminario  di.  Storia  della  Filosofia  antica  presso 
1’Universita  di  Napoli)  hanno  indicato  alcuni  precedenti  di  noti 
temi  aristotelici.  Il  primo  riconosce  nei  dissoi  logoi  (par.  5,15) 
una  prima  affermazione  della  nota  analisi  aristotelica  sulla  po- 
livocita  della  nozione  di  essere  19.  Il  secondo  convincentemente 
nota  in  un  frammento  di  Antistene20  una  formula  molto  vicina 
parente  del  famoso  to  tI  fjv  tlv at.,  facendola  risalire  storicamente 
al  tl  iffxi  socratico. 

Tale  richiamo  ad  altri  autorevoli  interpreti  ci  permette  a 
questo  punto  di  concludere  la  nostra  esposizione,  rafforzandoci 
nella  convinzione  della  validita  di  tentativi  simili. 
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NOTE 


1 metaph.  987b  sgg.;  1078bl5  sgg.;  de  part.  an.  642a22  sgg.;  phys.  194  a 
20.  Sul  valore  della  testimonianza  arislotelica  riguardo  a Socrate  «scopri- 
tore  del  concetto»  si  vedano  Th.  Deman,  Lc  temoignage  d’Aristote  sur  So- 
crate,  Paris  1942;  A.  Mansion,  La  temoignage  d’Aristote  sur  Socrale,  in 
«Revue  philosophique  de  Louvain®,  XLIV  (1946);  O.  Gigon,  Die  Sokratc- 
sdoxographie,  bei  Aristoteles,  in  «Muscum  Helveticum®  XVI  (1959),  pp. 
174-212.  Una  aocurata  discussione  della  bibliografia  su  questo  tenia  in  F. 
Adorno,  Introduzione  a Socrate,  Bari  1970,  p.  193  e G.  Giannantoni,  Che 
cosa  ha  veramente  detto  Socrate,  Roma  1971,  pp.  203  sgg..  Per  i brani  del 
de  part.  an.  relativi  a Democrito  cfr.  A.  Montano,  II  fenomeno  e il  discor- 
so:  il  modello  epislemologico  di  Democrito,  in  AA.VV.,  Democrito,  Dall’ato- 
mo  alia  citta,  a cura  di  G.  Casertano,  Napoli  1983,  pp.  77  sgg. 

2 Si  rimanda  qui,  come  essenziale  indicazione  bibliografica,  agli  atti 
del  terzo  Symposium  aristotelico,  Aristotle  on  Dialectic.  The  Topics,  Ox- 
ford 1968,  e a I.  During,  Aristotele,  tr.  it.  Milano  1976,  pp.  66-139. 

3 top.  183  b 35  sgg.  (trad.  Colli).  «Non  esisteva  dunque  realmente  alcu- 
na  tradizione?®  e la  domanda  ehe  si  pone  During  (op.  cit.,  pp.  87-88)  a 
commento  di  questo  brano.  L’autore,  pur  citando  diverse  ricerche  sul  te- 
ma,  precedent!  ad  Aristotele,  cos!  conclude:  «Il  paragone  con  la  retorica 
non  lascia  pero  dubbi  sul  fatto  ehe  Aristotele  pensa  ad  esposizioni  reto- 
riche  e si  puo  quindi  giustificare  il  suo  orgoglio,  dato  che  egli  aveva  real- 
mente dimostrato  cio  per  la  prima  volta  in  manicra  sistematica  e cogen- 
te».  Il  che  tuttavia  non  puo  impedire  di  pensare  ohe  negli  studi  retorici 
idei  sofisti  ed  in  genere  nelle  loro  argomentazioni  dialettiche  si  possano 
rintracciare  i iprimi  segni  delle  piu  tarde  ed  oramai  «classiche»  definizioni 
di  Aristotele. 

4 Citiamo  anche  qui,  solo  per  un  esempio,  I.  Diiring,  op.  cit.;  per  una 
analisi  della  critica  storiografica  che  si  muove  nella  scia  degli  studi  di 
Jaeger,  riguardo  alle  opere  logiche,  cfr.  E.  Berti,  La  filosofia  del  primo 
Aristotele,  Padova  1962,  pp.  93-100.  Si  veda,  sullo  sviluppo  della  logica,  G. 
Preti,  Appunti  sulle  tappe  della  logica,  in  «Rivista  critica  di  Storia  della 
Filosofia®,  XXXII  <1977)  pp.  3-10;  251-268;  XXXIII  (1978)  pp.  379-396.  Ri- 
portiamo  questo  giudizio  di  L.  Robin,  Storia  del  pensiero  greco,  tr.  it.  Mi- 
lano 1978,  p.  142:  «Infine  furono  [i  Sofisti]  i creatori  di  un  metodo  di 
espressione  del  pensiero  e contribuirono,  indubbiamente  sul  terreno  del 
puro  empirismo,  ma  realmente  per  mezzo  della  grammatica  e della  reto- 
rica, all’opera  che  doveva  essere  proseguita  da  Platone  e da  Aristotele: 
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la  costruzione  di  una  logica».  Si  veda  anche  R.  Vitali,  Melisso  di  Samo, 
sul  mondo  o sull’essere,  Urbino  1973,  pp>  316-319. 

5 Una  puntuale  analisi  del  testo  deH'Anonimo  e idi  quello  di  Sesto  leg- 
giamo  in  M.  Migliori,  La  filosofia  di  Gorgia,  Milano  1973,  il  quale  sostiene 
decisamente  la  superiorita  del  testo  dell’Anonimo.  Per  le  varie  posizioni 
sull'argomento  e utile  la  rassegna  bibliografica  che  Migliori  ci  offre  alia 
fine  del  suo  lavoro.  Sempre  valida  pero  ci  appare  l’opinione  di  M.  Unter- 
steiner, I Sofisti,  Milano  19672,  vol.  I p.  159,  ohe  sia  comunque  necessario 
integrare  per  confronto  le  due  diverse  fonti.  Opinione  ribadita  dall’autore, 
proprio  a proposito  del  passo  in  esame,  nella  sua  edizione  dei  Frammenti 
e Testimonialize  (Firenze  19612),  vol.  II,  p.  48:  «Una  comprensione  esatta 
del  nesso  delle  idee  svolte  Ida  Gorgia  si  puo  ottenere  integrando  Sesto  con 
I’Anonimo®.  Egli  sottolinea  che  la  successione  esatta  degli  argomenti  nel- 
la prima  parte  della  seconda  tesi  gorgiana  si  trova  nell’Anonimo;  ma  non 
e questo  un  problema  qui  necessario  ai  fini  della  nostra  discussione.  Sul 
raffronto  fra  le  due  redazioni  cfr.  G.  Martano,  Contrarieta  e dialettica, 
Napoli  1972,  p.  261  sgg.  e G.  Casertano,  Natura  e istituzioni  iimane  nelle 
dottrine  dei  Sofisti,  Napoli  1971,  p.  139.  Si  veda  anche  R.  Vitali,  Gorgia, 
retorica  e filosofia,  Urbino  1971. 

6 Ci  discostiamo  qui  in  piu  di  un  punto  dalla  traduzione  di  Unterstei- 
ner  (nell’adizione  citata  dei  Sofisti)  e da  Migliori  (La  filosofia,  cit.)  che 
sostanzialmente  si  attiene  ad  Untersteiner.  Si  veda  quanto  osserva  Marta- 
no (Contrarieta  e dialettica,  cit.,  p.  262  n.  17)  a proposito  di  Untersteiner: 
«...del  quale  sono  discutibili  sia  la  traduzione  dell’Etvou  ora  con  «essere» 
ora  con  «esistere»  — gli  arcaici  non  distinguevano,  come  oggi,  1 'essere  e 
1 'esistere  — sia  l'altra  di  xa  •xpotypaTa  con  «le  esperienze»  che  mi  pare 
troppo  restrittiva  al  fatto  gnoseologico,  in  una  direzione  suggestiva,  si, 
ma  troppo  modema». 

7 Sulla  interpretazione  di  Untersteiner  si  veda  la  nota  precedente.  Non 
ci  sembra  di  poter  condividere,  alia  luce  di  quanto  stiamo  sostenendo, 
I’interpretazione  avanzata  da  A.  Levi,  Storia  della  Sofistica,  Napoli,  1966, 
p.  223  sgg. 

8 Sottolinea  qui  Migliori  (La  filosofia,  cit.,  p.  67)  che  nel  testo  dell’Ano- 
nimo senso  e intelletto  non  sono  distinti.  Ma,  come  vedremo  subito  dopo, 
non  solo  nell’argomentazione  successiva  troviamo  una  chiara  distinzione 
fra  i due,  ma  il  testo  di  Sesto  chiarisce,  in  forma  solo  piu  esplicita,  quanto 
e qui  solo  molto  sinteticamente  accennato.  Ne  pare  aecettabile  quanto 
sostiene  Untersteiner  (I  sofisti,  cit.,  p.  52):  «Gorgia  mette  il  pensiero  sul 
medesimo  piano  della  vista  e dell’udito,  poiche,  conforme  alle  piu  cor- 
renti  dottrine  dei  presofisti,  il  pensare  e un  particolare  processo  dei  sensi». 
Se  e perfettamente  plausibile  infatti  che  il  pensiero  fosse  considerato  una 
funzione  materiale  del  oorpo,  non  per  questo  e legittimo  assimilare  il 
pensiero  alia  percezione  sensoriale,  basti  solo  ricordare  le  finissime  analisi 
di  tin  Parmenide,  di  un  Democrito,  di  Gorgia  stesso  sulla  distinzione  fra 
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sensazione  e parola,  realta  e concetto,  verita  ed  opinione,  che  tutte  con- 
traddicono  tale  tesi. 

9 Migliori,  La  filosofia,  cit.,  p.  75  n.  142  nota  come  la  distinzione  tra  i 
vari  sensi  «si  trovi  si  anche  in  M.X.G.,  ma  nell’argomento  immediatamente 
seguente,  cioe  nel  primo  che  riguarda  la  comunicabilita».  Ora  non  possia- 
mo  certo  supporre  che  una  distinzione  che  si  trova  solo  poche  righe  piu 
avanti  sia  ignorata,  alio  stesso  proposito,  solo  perche  non  viene  posta, 
esplicitamente,  immediatamente  prima.  Noi  crediamo  invece  ohe  sia  alia 
base  di  tutta  l’argomentazione.  Inoltre  e vero  che  MXG  introduce  la  di- 
stinzione nell'argomento  immediatamente  seguente,  ma  e vero  anche  che 
Sesto,  da  parte  sua,  la  utilizza  sia  prima  che  dopo,  quindi  non  si  vede 
perche  debba  avere  frainteso  la  seriazione  dei  concetti. 

10  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  80=DK82B3.  Sulla  parte  che  precede, 
nel  testo  di  Sesto,  si  vedano  le  considerazioni  di  G.  Calogero,  Studi  sull’ 
Eleatismo,  Roma  1932,  p.  200. 

11  Diversamente  intende  Migliori,  La  filosofia,  cit.  p.  67.  Anche  Martano, 
Contrarieta,  cit.,  p.  270  afferma:  «Nessuna  distinzione,  allora,  tra  sensi  e 
pensiero  i motivi  chiaramente  emergenti,  questi,  dal  confronto  — non 
sempre  facile  — e dalla  integrazione  reciproca  dei  due  testi».  Inldistinzione 
che,  chiaramente,  e da  intendere  come  escludente  il  piano  ontologico- 
mtafisico,  non  certo  come  una  confusione  tra  un’attivita  eminentemente 
percettiva,  come  la  visione,  e le  produzioni  fantastiche  o le  concettualiz- 
zazioni  del  pensiero. 

12  Sulla  teoria  della  speeificita  della  sensazione,  qui  esposta  in  modo 
cos i esplicito,  cfr.  le  osservazioni  di  Casertano,  Natura,  cit.,  p.  143  sgg. 

13  Contrarieta,  cit.,  p.  276:  «...in  Gorgia  affiora  una  prospettiva  che  in 
termini  e formule  del  modulario  modemo  possiamo  tradurre  in  queste 
espressioni.  l’«ontologia»  subisce  la  necessita  di  un  rinvio  all’attivita  con- 
dizionante  del  soggetto  conoscitore,  ossia  riconosce  la  priorita  della  «gno- 
seologia®,  intendendo  per  gnoseologia  (prima  di  Platone  e Aristotele),  una 
tensione  della  psiche  umana  verso  I’ente®. 

14  Gfr.  During,  op.  cit.,  pp.  28-29.  Si  vedano,  per  citare  passi  solo  ad 
esempio,  i primi  due  libri  della  Fisica. 

15  Circa  I’uso  di  un  linguaggio  postaristotelico  da  parte  di  Sesto  cfr. 
Calogero,  Eleatismo,  cit.,  pp.  158-172. 

16  1009a5  sgg.  (trad.  Russo). 

17  418al0  sigg.  (trad.  Laurenti).  Cfr.  anche  427bl0,  428bl2;  desensu  442b5. 

18  Cfr.  Casertano,  Natura,  cit.,  p.  158  n.  78,  Migliori,  La  filosofia,  cit., 
p.  114,  Vitali,  Gorgia,  cit.,  p.  236. 

19  Un’altra  ripresa  di  un  tema  tipico  dei  dissoi  logoi,  la  relativita  dei 
costuimi,  troviamo  in  Arist.,  top.  115bl9  sgg. 

20  Antisthenis  fragmenta,  collegit  F.  Decleva  Caizzi,  Milano  1966,  fr.  45 
(Diog.  L.  VI,  3). 
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LIDIA  PALUMBO 


EVENTO  ED  INTERPRETAZIONE 
NELL’«  ENCOMIO  DI  ELENA» 

E NELLA  «DIFESA  DI  PALAMEDE» 


1.  «Voglio  — scrive  Gorgia  nelle  prime  battute  dell’ Elena  — 
lei  cosi  diffamata  liberar  dall’accusa  e,  dimostrati  mentitori  i 
suoi  detrattori  e svelata  la  verita,  far  cessare  l'ignoranza» 

£ una  dichiarazione  programmatica:  verra  svolto  un  di- 
scorso  intorno  ad  un  preciso  argomento.  Si  tratta  di  una  donna. 
Una  donna  famosa,  di  nascita  illustre,  di  bellezza  singolare. 
«Ebbe  bellezza  di  dea  e,  avutala,  non  nascose  di  averla»  2. 

Esiste  un  rapporto  strettissimo  tra  la  bellezza  e l’amore: 
era  bella  Elena,  dunque  «in  moltissimi,  moltissime  brame 
d’amore  suscito»  3. 

Gorgia  ritiene  di  aver  detto  abbastanza,  l’accusata  e stata 
presentata  e il  racconto  e bruscamente  interrotto:  «Ma  chi  fu, 
e per  qual  motivo,  e in  che  modo  appago  l’amore  colui  che  con- 
quisto  Elena,  non  lo  diro»  4. 

Estremamente  significativa  questa  selezione  pregiudiziale 
che  il  sofista  opera  tra  cio  che  va  detto  e cio  che  non  va  detto 
nel  presentare  un  evento  da  interpretare. 

Tale  selezione  sembra  trovare  la  sua  spiegazione  in  un  as- 
sunto  di  carattere  metodologico:  «il  dire,  a chi  sa,  cio  che  sa, 
aggiunge  fiducia,  ma  non  porta  diletto»  \ Dunque  il  noto  va 
omesso,  pena  la  noia. 

Eppure,  il  riferimento  alia  bellezza  di  Elena,  dato  piu  che 
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noto,  ma,  evidentemente,  funzionale  al  tipo  di  discorso  che  Gor- 
gia  sta  per  fare  e,  quindi,  alia  particolare  interpretazione  che 
sta  per  «costruire»  del  «caso  EIena»,  non  solo  non  e omesso, 
ma  e arricchito  da  una  considerazione  che  ne  precisa  il  signi- 
ficato:  «Ebbe  bellezza  di  dea  e,  avutala,  non  nascose  d’averla». 

Elena  era  bella  e lo  sapeva.  Era  bella  e mostrava  la  sua 
bellezza.  Rendeva  se  stessa  «spettacolo». 

La  grande  importanza  di  questo  riferimento  alia  bellezza 
«non  nascosta»  e da  considerarsi  alia  luce  di  cio  che  Gorgia 
scrive  a proposito  della  vista:  «per  mezzo  della  vista  1'anima  nei 
suoi  atteggiamenti  viene  modellata  6 ...Sicche  certe  cosc  per  na- 
tura  addolorano  la  vista,  certe  altre  1’attirano.  Che  molte  cose 
in  molti,  di  molti  oggetti  e persone  ispirano  l'amorc  e il  desi- 
derio»  1 . 

Dunque  l’occhio  stabilisce  il  piu  immediato  dei  rapporti 
tra  l’io  e il  mondo:  davanti  a cose  paurose,  a dispetto  di  ogni 
legge,  si  scappa,  cosi  come  alia  visione  di  creature  meravigliose, 
a dispetto  di  ogni  morale,  ci  si  innamora.  Ed  e naturale  — dice 
Gorgia  — che  sia  cost 8. 

A questo  proposito  e stato  scritto:  «L’anima  — cioe  i no- 
stri  atteggiamenti  mentali,  le  nostre  convinzioni,  ma-  anche  la 
nostra  volonta  e quindi  le  nostre  azioni  — , 1'anima  e strettamen- 
te  legata  al  nostro  occhio,  e cioe  al  nostro  essere  fisicamente 
coinvolti  nel  mondo  in  cui  siamo  immersi;  1'occhio  non  guarda 
semplicemente  le  cose,  non  impressiona  la  nostra  anima  cosi 
come  viene  impressionata  — in  maniera  neutra  — una  pellicola 
fotografica.  Per  mezzo  deH’occhio,  per  mezzo  della  vista,  non  si 
impressiona  soltanto  la  nostra  retina,  ma  si  determina  tutto  il 
nostro  atteggiamento  nei  confront!  del  mondo»9.  Un  «dato 
acquista  un  senso  per  noi  solo  quando  lo  «vediamo»,  cioe  solo 
quando  entriamo  con  esso  in  un  rapporto,  ogni  aspetto  del  qua- 
le deve  essere  chiaramente  presente  alia  nostra  coscienza»  10. 

Ecco  il  punto  importante:  vedere  una  cosa  significa  stabi- 
lire  con  essa  un  rapporto.  E il  modo  con  cui  si  guarda  alia  cosa, 
la  maniera  con  cui  la  cosa  si  fa  visione,  determinano  il  senso 
di  questo  rapporto  11 . 

«Elena  ebbe  bellezza  di  dea...»:  e questo  e un  dato  oggettivo 
(«la  natura  delle  cose  non  e quale  la  vogliamo  noi,  ma  quale  e 
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toccata  da  sempre  a ciascuna  di  esse»)  12  «...e  non  nascose  di 
averla»:  ma  soggettiva  fu  dunque  la  scelta  di  mostrare  la  sua 
bellezza,  creativo  fu  renderla  evidente. 

Fu  l’apparire  bella  agli  occhi  di  Alessandro,  in  quella  spe- 
cifica  situazione,  a determinare  l’evento  dell’innamoramento. 

Fu  proprio  non  nascondendosi,  fu  proprio  rendendosi  og- 
getto  della  sua  vista,  che  lo  coinvolse.  Mostrandosi,  impressiono 
la  sua  anima,  creo  un  rapporto,  costrui  una  situazione. 

Mostrandosi  Elena  permise  all’evento  di  accadere.  Soffer- 
mandosi  su  questo  «mostrarsi»  Gorgia  fa  del  suo  racconto  un’in- 
terpretazione  di  quell’evento. 

Perche  non  e possibile  descrivere  un  fatto  senza  darne  con- 
temporaneamente  un’interpretazione;  non  e possibile  raccontare 
una  storia,  descrivere  una  persona  o una  situazione,  prescinden- 
do  dalla  personale,  parziale,  visione  della  storia,  della  persona 
o della  situazione.  Scegliere  di  dire  alcune  cose  e non  altre,  sta- 
bilire  relazioni  tra  due  eventi  o tra  due  particolari  aspetti  dello 
stesso  evento,  decidere  di  rivelare  un  dato  prima  di  un  altro,  e 
gia  interpretare  °. 

Ritomiamo  al  testo:  «Varcato  ora,  col  discorso,  il  tempo 
d'allora,  mi  rifaro  dal  principio  del  discorso  propostomi,  ed 
esporro  le  cause  per  le  quali  era  naturale  avvenisse  la  partenza 
di  Elena  verso  Troia»  ,4. 

Ecco  annunciato  il  fatto.  Elena  un  giorno  e partita  da  Mi- 
cene  con  Alessandro. 

Bisogna  cercare  le  cause  che  hanno  determinato  l’evento, 
interrogarsi  sul  perche  di  quel  gesto,  cercarne  un  significato, 
anzi  una  rete  di  significati. 

Costruirli.  Si  tratta  di  interpretare  1’avvenimento,  in  defi- 
nitiva  di  fomirgli  un  senso. 

«Infatti  ella  face  quel  che  jece  o per  cieca  volonta  del  Caso, 
e meditata  decisione  di  Dei,  e decreto  di  necessita;  oppure  ra- 
pita  per  forza;  o indotta  con  parole,  o presa  da  amore»  15. 

Comincia  il  lavoro  interpretative  vero  e proprio  16. 

Prima  ipotesi  interpretativa. 

«Se  e per  il  primo  motivo,  e giusto  che  si  incolpi  chi  ha 
colpa;  poiche  la  provvidenza  divina  non  si  pud  con  previdenza 
urhana  impedire.  Naturale  e infatti  non  che  il  piu  forte  sia  osta- 
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colato  dal  piu  debole,  ma  il  piu  debole  sia  dal  phi  forte  coman- 
dato  e condotto;  e il  piu  forte  guidi,  il  piu  debole  segua.  E la 
Divinita  supera  l’uomo  e in  forza  e in  saggezza  e nel  resto.  Che 
se  dunque  al  Caso  e alia  Divinita  va  attribuita  colpa,  Elena  va 
dall’infamia  liberata»  17. 

£ l’argomento  cosiddetto  del  diritto  del  piu  forte  18,  estre- 
mamente  coerente  al  suo  interno:  siamo  guidati  dagli  Dei,  non 
siamo  responsabili  delle  nostre  azioni.  Non  ha  senso  parlare  di 
colpa,  oppure  bisogna  attribuirla  agli  Dei.  Chi  crede  in  questa 
ipotesi,  chi  crede  negli  Dei,  crede  in  questa  verita,  che  e una 
verita...  Gli  Dei  esistono  per  chi  ci  crede  19. 

Seconda  ipotesi  interpretativa. 

«E  se  per  forza  fu  rapita,  e contro  legge  violentata,  e contro 
giustizia  oltraggiata,  e chiaro  che  del  rapitore  e la  colpa  in 
quanto  oltraggio,  e che  la,  rapita,  in  quanto  oltraggiata,  subi 
una  sventura»  20. 

Ecco  un’altra  ipotesi  sul  «caso  Elena»:  si  tratto  di  rapimen- 
to,  fu  un  fatto  violento.  Ella  non  avrebbe  voluto  lasciare  la  sua 
casa,  ma  fu  costretta  con  la  forza.  Gorgia,  nell’ambito  di  questa 
ipotesi  interpretativa,  decide  di  considerare  gli  aspetti  per  cosi 
dire  «patetici»  21  della  storia  in  questione:  «Fu  violata,  della  pa- 
tria  privata,  dei  suoi  cari  orbata,  come  potrebbe  non  essere 
compianta?»  22 . 

£ possibile  che  sia  andata  cosi.  £ un’altra  visione  delle 
cose,  una  nuova  interpretazione  dello  stesso  evento...  un’altra 
verita,  tale  per  chi  ci  crede. 

Terza  ipotesi  interpretativa. 

«Se  poi  fu  la  parola  quella  che  persuase  e inganno  il  suo 
animo,  neppure  di  fronte  a questa  possibility  e difficile  parlare 
in  sua  difesa  e giustificarla  cosi:  la  parola  e un  gran  dominatore, 
che  con  piccolissimo  corpo  e invisibilissimo,  divinissime  cose 
sa  compiere;  riesce  infatti  a calmar  la  paura,  a eliminare  il  Jo- 
lore,  a suscitare  la  gioia  e ad  aumentare  la  pieta.  E come  cio  ha 
luogo,  lo  spieghero.  Perche  bisogna  anche  spiegarlo  al  giudizio 
degli  uditori»  B. 

Gorgia,  per  dimostrare  la  potenza  del  logos,  ricorre  all’e- 
,sempio  della  poesia:  «La  poesia  nelle  sue  varie  forme  io  la  ri- 
tengo  e la  chiamo  un  discorso  con  metro  e chi  I’ascolta  e invaso 
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da  un  brivido  di  spavento,  da  una  compassione  che  strappa  le 
lacrime,  da  una  struggente  brama  di  dolore,  e 1’anima  patisce, 
per  effetto  delle  parole,  un  suo  proprio  patimento  a sentir  for- 
tune e sfortune  di  fatti  e persone  straniere»  24.  «I  divini  incante- 
simi  di  parole  sono  apportatori  di  piacere  e liberano  dal  dolore. 
Combinandosi,  infatti,  con  le  propensioni  dell’anima,  la  potenza 
dell’incanto  la  seduce,  la  persuade,  la  trasforma  con  il  suo  fa- 
scino»  25 . 

«Qual  motivo  impedisce  di  credere  che  Elena  sia  stata  tra- 
scinata  da  lusinghe  di  parole,  e cosi  poco  di  sua  volonta,  come 
se  fosse  stata  rapita  con  violenza?  Cosi  si  constaterebbe  l’impe- 
rio  della  persuasione,  la  quale,  pur  non  avendo  l’apparenza  del- 
l’ineluttabilita,  ne  ha  tuttavia  la  potenza»  26. 

Questa  e l'ipotesi  cui  Gorgia  dedica  piu  spazio  nell’econo- 
mia  del  discorso  in  difesa  di  Elena  27.  Forse  e la  sua  ipotesi,  la 
sua  interpretazione  dell'evento,  la  sua  verita...  l’unica  verita  pos- 
sibile  per  la  sua  filosofia,  una  verita  fatta  di  parole,  fatta  di 
poesia,  fatta  d’inganni  (di  a-rcaTq). 

Elena  e stata  ingannata  dalle  parole  di  Alessandro,  e stata 
trascinata,  anzi  coinvolta,  e la  verita  di  quest’ipotesi  interpre- 
tativa  sta  proprio  nella  pregnanza  di  questo  coinvolgimento. 

«Un  discorso  che  abbia  persuaso  una  mente,  costringe  la 
mente  persuasa  e a credere  nei  detti  e a consentire  nei  fatti»28. 
La  persuasione,  congiunta  con  la  parola,  riesce  a dare  alTanima 
Timpronta  che  vuole,  la  parola  persuasiva  convince  piu  di  quel- 
la  vera  o,  forse,  la  verita  e proprio  nei  coinvolgimento  operato 
dalla  persuasione.  La  verita  e comunque  nella  parola,  in  quella 
di  Alessandro  allora,  in  quella  di  Gorgia  ora.  Ma  anche  Tingan- 
no  e comunque  nella  parola.  Ed  e impossibile  superare  questa 
inquietante  contraddizione  29. 

Diversi  sono  i discorsi  che  si  possono  fare  intorno  a un 
evento,  diverse  le  interpretazioni  dell’evento.  Diversi  sono  i di- 
scorsi che  si  possono  fare  in  una  situazione,  diverse  le  situazio- 
ni,  diverse  le  visioni  della  stessa  situazione.  Ogni  discorso  espri- 
me  un  sentimento  e tende  a suscitare  un  sentimento:  il  discorso 
di  Gorgia  su  Elena  tende  a suscitare  nell’ascoltatore  il  senti- 
mento dell’innocenza  di  Elena.  Il  discorso  che  fece  Alessandro 
a Elena  tese  a suscitare  nella  donna  un  sentimento  d'amore. 
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«C’e  tra  la  potenza  della  parola  e la  disposizione  dell’anima 
lo  stesso  rapporto  che  tra  1'ufficio  dei  farmachi  e la  natura  del 
corpo.  Come  infatti  certi  farmachi  eliminano  dal  corpo  certi 
umori  ed  altri,  altri,  e alcuni  troncano  la  malattia  ed  altri  la 
vita,  cosi  anche  dei  discorsi,  alcuni  producono  dolore,  altri  di- 
letto,  altri  paura,  altri  ispirano  coraggio  agli  uditori,  altri  infine, 
con  qualche  altra  persuasione  perversa,  avvelenano  l'anima  e la 
stregano»  30. 

Come  1’elficacia  di  un  farmaco  dipende  dall'opportunita  del- 
la somministrazione,  dalla  disposizione  del  corpo  a riceverlo, 
cost  la  verita  di  un  discorso  dipende  dalla  circostanza,  dalla  di- 
sposizione dell’animo  di  chi  Io  ascolta. 

La  verita  sta  dunque  nella  relazione;  tra  farmaco  e corpo, 
tra  parola  e animo  31. 

Alcuni  discorsi  provocano  gioia,  altri  dolore.  La  verita  che 
esprimono  sta  nel  sentimento  che  suscitano,  nel  coinvolgimento 
che  operano,  nell'inganno  che  creano.  Percio  la  verita  e,  para- 
dossalmente,  un  inganno 32  (aitarr]). 

£ fondamentale  la  dimensione  dell'inganno  nella  filosofia 
di  Gorgia. 

Sappiamo  da  Plutarco  che  Gorgia  diceva  che  l'opera  d’arte 
crea  con  le  sue  produzioni  fantastiche  e con  le  sue  passioni  un 
inganno  (apate)  per  il  quale  chi  inganna  sa  far  meglio  di  chi 
non  inganna  e l'ingannato  e piu  saggio  del  non  ingannato  33. 

L’opera  d’arte  agisce  mediante  la  creazione  di  un’illusione: 
«colui  che  sa  produrre  con  l’opera  d'arte  l’illusione  — scrive 
Rensi  — mostra  ingegno  o genio  superiore  (e  SixouoxEpoi ;)  in  con- 
fronto  di  chi  l'illusione  non  sa  produrre;  come  chi  e suscettibile 
di  gustare  l’opera  d’arte,  di  subirne  1’  influsso,  di  lasciarsene 
conquistare  (ossia  chi  si  lascia  «ingannare»  6 ana-noMi;)  mostra 
d’aver  uno  spirito  piu  elevato  e delicato  (e  crocpwxEpoi;)  di  colui 
che  non  si  lascia  «ingannare»,  cioe  e refrattario  a subire  1’in- 
flusso  dell'opera  d’arte,  non  la  sente,  non  e capace  di  lasciar- 
sene penetrare,  resta  davanti  ad  essa  in  istato  di  indifferen- 
za  e incomprensione» 

Apate  dunque  innanzitutto  nell’arte 35. 

Untersteiner  dice  che  la  filosofia  di  Gorgia  e la  consapevo- 
lezza  filosofica  di  cio  che  viene  espresso  dalla  tragedia  greca,  e 
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la  traduzione  in  termini  di  filosofia  tragica  della  situazione  dei 
personaggi  del  grande  teatro  antico 36. 

Ma  apate  non  solo  nell’arte. 

A un  tale  che  gli  chiese:  «Perche  solo  i Tessali  non  inganni?» 
Gorgia  — riferisce  Plutarco  — rispose:  «Perche  sono  troppo 
sciocchi  per  essere  ingannati  da  me»  37. 

Dunque  sempre,  col  discorso  retorico  o con  le  parole  d’amo- 
re,  in  filosofia  come  nella  vita  quotidiana,  chi  inganna  agisce 
meglio  di  chi  non  inganna  e chi  si  illude  e piu  saggio  di  chi 
illudersi  non  sa  38. 

Ce  inganno  in  tutte  le  forme  di  coinvolgimento. 

La  tragedia,  la  poesia,  sono  fenomeni  artistici  proprio  per- 
che  coinvolgono.  C’e  inganno  in  tutti  i discorsi  che  operano  la 
persuasione,  c’e  inganno  in  tutte  le  passioni,  in  tutti  i giudizi, 
in  tutte  le  interpretazioni.  C'e  inganno  in  tutti  i modi  dell’esi- 
stenza,  perche  esistere  significa  innanzitutto  comunicare,  cioe 
superare  quel  muro  di  incomprensione 39  che  ci  separa  dalle  idee 
e dalle  avventure  degli  altri,  e comunicare  e ingannare  e lasciarsi 
ingannare,  coinvolgere  ed  essere  coinvolti.  Convincersi,  credere, 
scegliere.  «La  scelta,  ha  scritto  Martano,  comporta  un  rischio. 
Nessuno  potra  mai  dire  se  la  scelta  di  un  avviso  del  tutto  op- 
posto  non  avesse  lo  stesso  valore.  Ma  tant’e:  si  deve  scegliere, 
rischiare,  assumendo  la  piena  responsabilita  dell’azione»  40. 

La  disposizione  al  rischio  che  ogni  scelta  comporta,  e di- 
sposizione  all'inganno. 

E se  linguaggio  e passioni  sono  modi  di  apate,  la  conoscen- 
za  stessa  e un  inganno,  «perche  il  percepire  ed  il  pensare  un  fatto, 
un  fenomeno  o...  una  persona,  sono  modificazioni  «nostre»  che  so- 
no irrimediabilmente  altro...  da  quel  fatto,  quel  fenomeno,  quella 
persona  quali  sono  per  se  o per  altri» 41.  E in  quello  scarto, 
ineliminabile,  che  esiste  tra  un  fenomeno  e il  nostro  travagliato 
rapporto  conoscitivo  col  fenomeno42,  in  quello  scarto  che  esiste 
tra  un  fatto  e la  nostra  visione  del  fatto,  in  quello  scarto  si 
annida  la  possibility  dell’mganno,  e cioe  della  nostra  conoscen* 
za,  e cioe  del  nostro  agire:  del  nostro  essere. 

Apate  e nella  filosofia  di  Gorgia  la  debolezza  e la  forza  del- 
l’anima.  Saggio  e chi  inganna  e si  inganna.  Saggio  e chi  sa  del- 
l’inganno,  chi,  presa  consapevolezza  dell’ingannevole  essenza 
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dell’esistenza,  che  e consapevolezza  della  «situazione»  umana,  vi- 
ve  tutti  i coinvolgimenti  di  apate:  1’arte,  la  parola,  l’amore. 

Quarta  ipotesi  interpretativa. 

«Che  se  dunque  lo  sguardo  di  Elena,  dilettato  dalla  figura 
di  Alessandro,  ispiro  all’anima  fervore  e zelo  d’amore,  quale 
meraviglia?  II  quale  amore,  se,  in  quanto  dio,  ha  degli  dei  la 
divina  potenza,  come  un  essere  inferiore  potrebbe  respingerlo 
o resistergli?  E se  poi  e un’infermita  umana  e una  cecita  della 
mente,  non  e da  condannarsi  come  colpa,  ma  da  giudicarsi  co- 
me s ventura;  venne  infatti  come  venne,  per  agguati  del  caso, 
non  per  premeditazioni  della  mente;  e per  ineluttabilita  d'amo- 
re,  non  per  artificiosi  raggiri» 43. 

Elena  si  innamoro  di  Alessandro.  E che  cosa  e l’amore?  Che 
sia  dovuto  al  volere  divino  o sia  una  magia  umana  a noi  non 
e dato  stabilire.  Quel  che  e certo  e che  e un  fatto  naturale  e co- 
me tale  e ineluttabile  44. 

Esiste  una  legge  di  necessita  nelle  cose  dell’esistenza:  noi 
non  possiamo  dominare  questa  legge,  non  possiamo  neanche 
conosoerta,  ma  ne  riconosciamo  continuamente  le  tracce  nella 
ineluttabilita  dell’amore,  nella  forza  della  persuasione,  nella  na- 
turale attrazione  che  su  di  noi  esercitano  le  cose  belle. 

C’e  una  legge  di  necessita  in  quella  paura  che  ci  fa  scappare 
davanti  a visioni  spaventose  4S.  £ una  paura  alia  quale  non  sap- 
piamo  sottrarci,  che  ci  induce,  ci  costringe  alia  fuga.  E l’amore 
e come  la  paura,  percio  Elena  e innocente. 

E innocente  perche  non  decise  di  partire  alia  volta  di  Troia, 
ma  fu  costretta  a farlo.  Fu  costretta  dall’amore  che  coinvolge, 
dalla  parola  che  persuade,  dalla  necessita  stessa  che  determina 
l’accadere  degli  eventi. 

E innocente  perche  non  scelse  di  agire  come  agf. 

Ananke  decise  per  lei46. 

A questo  proposito  si  possono  citare  i versi  che  &\Y Ananke 
dedica  Euripide:  «Ho  toccato  moltissime  dottrine,  ma  niente  ho 
trovato  piu  forte  della  Necessita.  E la  sola  dea  che  non  abbia 
altari  ne  effigi  cui  tu  possa  accostarti,  e sorda  ai  sacrifici»  47. 

La  Necessita  non  ha  altari  ne  effigi,  perche  sarebbe  inutile 
che  vi  fossero,  dal  momento  che  Ella  nulla  puo  concedere  sen- 
za  venir  meno  al  suo  stesso  essere,  alia  sua  stessa  funzione  di 
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destino  incombente  e ineluttabile.  O,  fuori  dalla  dimensione  del 
mito,  nella  prospettiva  tragica  della  filosofia  di  Gorgia,  la  neces- 
sity non  ha  effigi  perche  e impersonale,  non  e una  divinita  che 
determina  l'accadere  degli  eventi,  ma  e il  ritmo  stesso  di  questo 
accadere.  Non  e la  spiegazione  delle  cose,  ma  la  realta  delle 
cose  stesse,  il  loro  opaco  e impenetrabile  disporsi  nel  tempo.  La 
necessity  si  esprime  con  una  tautologia,  cio  che  fu,  fu.  L'amore 
venne  come  venne.  A determinarlo  furono  gli  agguati  del  caso, 
non  le  premeditazioni  della  mente 48. 

Cosi  si  chiude  1 'Encomio  di  Elena.  «Ho  distrutto  con  la  pa- 
rola  l'infamia  di  una  donna,  ho  tenuto  fede  al  principio  propo- 
stomi  all’inizio  del  discorso,  ho  tentato  di  annientare  l’ingiusti- 
zia  di  un'onta  e l’infondatezza  di  un’opinione;  ho  voluto  scrivere 
questo  discorso  che  fosse  ad  Elena  di  encomio  e per  me  un 
gioco»  49 . 

Era  accaduto  un  fatto..  Era  stata  formulata  un’accusa.  Og- 
getto  dello  scritto,  l’interpretazione  del  fatto,  la  rimozione  del- 
1'accusa. 

Tra  l’evento  e il  giudizio,  il  pensiero  che  interpreta,  la  pa- 
rola  che  media. 

Prima  di  accusare  o difendere  e necessario  ricostruire  il 
fatto,  cercare  spiegazioni,  porre  questioni,  affrontare  problemi, 
discutere. 

Il  fatto  e metodologicamente  messo  da  parte  per  lasciare 
spazio  alle  visioni  del  fatto:  le  varie  interpretazioni.  Elena  co- 
stretta  dagli  Dei,  Elena  innamorata,  Elena  violentata.  Elena  in- 
gannata  dalle  parole  di  Alessandro.  Elena  che  fugge.  Elena  che 
sceglie.  La  colpa  di  Alessandro.  La  vicenda  di  Elena,  quello  spe- 
cifico  evento,  non  trova  spiegazioni  in  una  logica  astratta  50.  Non 
potrebbe  trovarle.  Quella  logica  non  serve  per  interpretare  i 
fatti  umani,  perche  quella  logica  ha  leggi  generali  e i fatti  uma- 
ni,  invece,  sono  sempre  particolari. 

Non  esiste  un  criterio  assoluto  che  ci  permette  di  valutarli. 
Un  criterio  gia  dato,  sicuro  e rassicurante  da  applicare  ai  casi 
dell’esistenza.  La  verita  logica  e fatta  di  non  contraddizione,  in- 
vece la  vita  e contraddittoria  e contraddittorie  sono  le  visioni 
della  vita.  La  logica  e atemporale,  e il  piano  dell’eterno  presente, 
la  dimensione  umana  e invece  il  tempo.  Dimensione  di  mobility. 
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Un  discorso  logico  e un  discorso  neutro.  Vero  sempre  e corriun- 
que  e proprio  per  questo  «inutile»;  inutile  perche  inadeguato, 
in  se,  nella  sua  astrattezza,  a rendere  conto  della  polivalente 
concretezza  delle  vicende  dell'esistenza. 

C'e  eterogeneita  tra  logica  ed  esistenza:  la  vita  non  e ne 
logica,  ne  illogica,  ma  alogica. 

Della  storia  di  Elena  nessuna  versione  e vera,  nessuna  spie- 
gazione  e certa.  Abbiamo  alcuni  dati,  diversamente  interpreta- 
bili;  alcune  ipotesi.  L'evento  deU'innamoramento.  Ogni  ipotesi 
interpretativa  cerca  di  cogliere  la  singolarita  di  quella  situazio- 
ne.  Ogni  ipotesi  e un  tentativo  di  comprensione  del  fatto.  Le 
ipotesi  sono  molte  e su  un  piano  astratto  nessuna  vale  piu  di 
un’altra,  nessuna  pud  diventare  l’unica,  ma  ognuna  ha  una  sua 
verita  e questa  verita  viene  costruita  proprio  nel  momento  del- 
l’interpretazione. 

La  verita  e dunque  l’interpretazione.  O,  meglio,  le  verita 
di  un  evento  sono  le  interpretazioni  dell'evento:  non  e possibile 
una  verita  universale,  fagocitante  la  multiforme  plurality  dei 
punti  di  vista,  non  e possibile  una  verita  oggettiva  che  si  ponga 
al  di  sopra  dei  soggetti  che  la  concepiscono. 

E non  esiste  nemmeno  una  verita  formata  dall’insieme  di 
tutte  le  interpretazioni  possibili  (di  un  evento),  perche  una  ve- 
rita siffatta  presupporrebbe  una  conoscenza  totale 51.  E Gorgia 
neWElena  afferma  1'impossibiJita  di  una  conoscenza  totale. 

«Se  tutti  avessero,  circa  tutte  le  cose,  delle  passate  ricordo, 
delle  presenti  coscienza,  delle  future  previdenza,  non  di  uguale 
efficacia  sarebbe  il  medesimo  discorso.. .» 52.  Ma  in  realta,  non 
esiste  una  via  per  ricordare  tutto  il  passato,  per  avere  coscienza 
di  tutto  il  presente  e per  prevedere  tutto  il  futuro  53;  dunque  non 
e possibile  nessuna  sintesi  dialettica  totalizzante  e ogni  inter- 
pretazione  resta  indissolubilmente  legata  alle  condizioni  del  mo- 
mento in  cui  viene  formulata,  alia  storia  e alle  passioni  di  chi  la 
costruisce,  alle  caratteristiche  del  discorso  di  chi  la  presenta. 

Ogni  interpretazione  resta  tale:  personale,  correggibile,  tem- 
poranea.  Unilaterale  visione  delle  cose. 

Dell'evento  puro,  al  di  la  di  ogni  interpretazione,  non  po- 
tremo  mai  avere  cognizione.  Il  fatto  che  gli  oggetti  del  mondo 
della  natura  o gli  eventi  della  storia  siano  cosi  o cosi,  cioe  ab- 
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biano  l’una  o l’altra  determinazione,  dipende  dal  rapporto  di 
conoscenza  in  cui  si  trovano  con  il  singolo  soggetto  e quindi 
dalla  sua  interpretazione. 

Siamo  vicinissimi  alia  dottrina  di  Protagora  «di  tutte  le 
cose  ognuno  e misura,  di  quelle  che  sono  in  relazione  al  fatto 
che  sono,  di  quelle  che  non  sono  in  relazione  al  fatto  che  non 
sono»  55. 

«I1  relativismo  gorgiano,  al  pari  di  quello  protagoreo  — e 
stato  scritto  — non  nega  una  natura  come  realta  materiale  posta 
al  di  fuori  dell’uomo  indipendentemente  dal  suo  riconoscimen- 
to,  ma  solo  che  il  rapporto  uomo-natura  sia  immediato  ed  uni- 
voco:  e l’uomo,  al  contrario,  che,  nella  diversita  delle  condizioni 
ambientali  e storiche,  costruisce  questo  rapporto,  e la  sua  co- 
struzione  e qualcosa  di  sempre  cangiante,  e qualcosa  che  muta 
col  mutare  di  quelle  condizioni,  e qualcosa  che  e suscettibile,  al 
pari  del  rapporto  che  si  istaura  tra  gli  uomini,  di  un  migliora- 
mento» 

2.  Interpretare  significa  dispiegare  i livelli  di  significazione 
impliciti  in  un  evento  e mostrare  i travagli  (e  gli  inganni)  di 
questo  «dispiegamento».  C’e  interpretazione  la  dove  c’e  senso 
molteplice  ed  e nell’interpretazione  che  la  pluralita  dei  sensi  e 
resa  manifesta 57. 

Il  lavoro  ermeneutico  problematizza,  pone  relazioni,  com- 
plica.  £ il  lavoro  del  pensiero  che,  in  quanto  ambito  significan- 
te,  chiede  di  essere  riferito  all’esistenza;  e la  vita  del  linguaggio, 
strumento  di  comunicazione  e quindi  di  autocoscienza.  Questa 
e la  dimensione  della  hlosofia  di  Gorgia. 

Il  lavoro  dell’interpretazione  rivela  un  disegno  profondo, 
quello  di  vincere  una  distanza,  quella  distanza  che  ci  separa  dal- 
le cose  e ci  allpntana  dagli  altri,  che  ce  li  rende  estranei,  che 
ci  impedisce  di  incorporare  i sentimenti  e i penseri  degli  altri 
alia  comprensione  che  possiamo  acquisire  di  noi  stessi.  In  Gor- 
gia e profondissima  la  coscienza  di  questa  distanza  e della  soli- 
tudine  che  comporta,  ma  ugualmente  profonda  e la  fiducia  nel- 
1’unico  cpappaxov  che  allevia  questa  solitudine,  la  parola  58:  «l’ani- 
rha  patisce,  per  effetto  delle  parole,  un  suo  proprio  patimento,  a 
sentir  fortune  e sfortune  di  fatti  e persone  straniere»  59.  La  pa- 
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rola  avvicina.  Permette  a due  «anime»  estranee  di  sentirsi  vici- 
ne,  di  soffrire  per  le  stesse  cose,  di  com-patirsi,  di  com-prendersi. 
La  parola  permette  ad  ogni  uomo  di  coinvolgere  gli  altri  nelle 
proprie  storie.  La  parola  suscita  ed  esprime  le  passioni,  le  crea, 
le  mitre,  le  conserva,  le  difende.  Ci  difende.  N ell'Elena  con  le 
parole  si  difende  -l’amore.  Nella  Difesa  di  Palamede  e in  gioco 
l’onore:  «Tanto  1’accusa  quanto  la  difesa  non  fan  questione  di 
vita  o di  morte,  poiche  la  morte  gia  la  natura  l’ha  votata  con 
un  voto  manifesto  per  tutti  i mortali,  il  giorno  in  cui  nacquero; 
qui  invece  e in  gioco  il  disonore  e l’onore:  se  io  debba  secondo 
la  legge  comune  morire,  ovvero  col  piu  grande  oltraggio  e sotto 
l’accusa  piu  infamante,  di  morte  violenta  perire» 60.  Palamede 
e vittima  dell’infamante  accusa  di  alto  tradimento;  sul  suo  de- 
stino  pesano  due  possibility  la  giustizia  e la  violenza  61.  Il  pieno 
potere  su  queste  due  possibility  e della  parola.  La  sua  difesa 
e appassionata  e articolata:  «io  vi  dimostrero  che  «l'accusatore» 
non  dice  il  vero  con  un  duplice  ordine  di  prove:  cioe  che  ne, 
volendo,  avrei  potuto,  ne,  potendo,  avrei  voluto  mettermi  in 
un'impresa  di  tal  genere»  62.  La  tecnica  dimostrativa  dell'opera 
e straordinariamente  simile  a quella  usata  nell'Elena  e nel  nspi 
tov  pp  ovxoq  63. 

Con  una  dialettica  serratissima  Palamede  demolisce  tutti 
gli  argomenti  dell’accusa  e dimostra  in  modo  stringente  la  sua 
innocenza.  Ancora  una  volta  non  e in  gioco  la  verita,  ma  la  ca- 
pacity di  persuadere;  si  tratta  di  riuscire  a vedere  e a far  ve- 
dere,  mediante  la  suggestione  delle  parole,  le  cose  in  un  certo 
modo,  nel  modo  che  risulta  piu  vantaggioso,  di  volta  in  volta, 
nelle  specifiche  circostanze  della  vita. 

A questo  proposito  scrive  Rensi:  tale  «concetto  e fondato 
sul  fatto  che  le  cose  si  vedono  secondo  la  nostra  volonta  piu 
profonda,  o sentimento,  o istinto,  e che  non  v’e  una  verita  ra- 
zionalmente  e teoricamente  obbiettiva  uguale  per  tutti...  Bisogna 
voler  agire  non  sulle  cose,  ma  sulla  nostra  opinione  delle  cose, 
sul  modo  con  cui  le  scorgiamo  e le  valutiamo,  e voler  modifi- 
care,  occorrendo,  non  le  cose,  ma  tale  nostra  opinione»  M. 

£ il  pensiero  di  Protagora,  riportato  da  Platone  nel  Teeteto: 
<?Io  per  me,  sostengo  che  la  verita  sta  come  io  ho  scritto:  esser 
cioe  ciascuno  di  noi  misura  delle  cose  che  sono  e non  sono;  certo 
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che  poi  ci  corre  un  abisso  tra  l'un  individuo  e l'altro,  per  la  ra- 
gione  appunto  che,  per  uno,  sono  ed  appaiono  certe  date  cose, 
per  un  altro,  altre.  E che  esistano  la  sapienza  e l’uomo  sapiente, 
sono  ben  lungi  dal  negarlo;  che  anzi,  colui  appunto  chiamo  sa- 
piente, il  quale  ad  uno  di  noi,  a cui  le  cose  appaiono  ed  esistano 
come  cattive,  riesca,  invertendone  il  senso,  a farle  apparire  ed 
esistere  come  buonett63.  Palamede  e un  sapiente  e quindi  inno- 
cente,  solo  se  riesce  ad  apparire  tale66,  «invertendo  il  senso»  del- 
le  calunnie  di  Ulisse  che  lo  accusa.  Si  tratta  di  interpretare  gli 
avvenimenti  per  rimuovere  un’accusa  (come  neWElena). 

Si  fanno  delle  ipotesi  suoi  moventi  dell'accusatore:  «Or  dun- 
que,  se  l’accusatore  Ulisse,  o che  sapesse  con  certezza  aver  io 
tradito  la  Grecia  ai  barbari,  o che  ritenesse  che  le  cose  stessero 
cosi,  avesse  mosso  l'accusa  per  amor  della  Grecia,  sarebbe  un 
uomo  perfetto;  e come  no,  dato  che  salva  e la  patria,  e i ge- 
nitori,  e tutta  la  Grecia,  e per  di  piu  punisce  il  colpevole?  Ma  sc 
per  invidia  o per  frode  o per  furfanteria  egli  avesse  inventato 
una  simile  accusa,  come  per  i motivi  anzidetti  sarebbe  un  uomo 
ottimo,  cos!  per  questi  sarebbe  pessimo»  67. 

Quello  che  colpisce  di  piu  nell'argomentare  ermeneutico  di 
Gorgia  e 1’assoluta  mancanza  di  neutrality  dello  sforzo  interpre- 
tative: non  c’e  nessuna  intellettualistica  distanza  tra  passioni 
del  retore  e contenuto  dell'orazione.  Tutto  il  discorso  e volto 
ad  un  fine  (rimozione  dell’accusa)  e ad  ogni  tappa  e,  questo  fine, 
riconoscibile.  E poi  non  c.’e  scarto  tra  pensiero  e giudizio:  se  si 
interpreta  l’accusa  di  Ulisse  come  dovuta  ad  amore  per  la  patria, 
si  giudica  l’accusatore  come  uomo  ottimo,  se  gli  si  attribuisce 
il  sentimento  dell'invidia,  lo  si  guarda  come  ad  un  uomo  pes- 
simo.  Crediamo  sia  riconoscibile  negli  scritti  dei  sofisti  un  pen- 
siero ad  uno  stadio  di  schiettezza  raramente  prima  raggiunto 
raramente  dopo  conservato;  una  filosofia  dell’esistenza  che  cab 
nella  prassi  retorica  la  convinzione  che  i pensieri  non  hanno  una 
fisionomia  inoffensiva  e che  la  loro  corposa  parzialita  vada  usa- 
ta,  accentuata  e non  nascosta  dietro  il  falso  e incolore  para- 
vento  di  una  presunta  «obiettivita  neutrale». 

E necessario  stabilire  il  fine  di  un'azione:  perche  Ulisse, 
mentendo,  accusa?  Ma  soprattutto:  perche  Palamede  avrebbe 
tradito  la  patria?  «Considerate  insieme  anche  questo:  a che  sco- 
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po  mi  avrebbe  giovato  il  voler  compiere  quest’azione,  posto  che 
ne  avessi  avuto  il  pieno  potere?  Poiche  non  c’e  nessuno  che  gra- 
tuitamente  voglia  correre  i piu  gravi  rischi,  e neppure  essere 
cosi  scellerato,  da  compiere  la  piu  grave  delle  scelleratezze. 
Dunque,  a che  scopo?»  6S. 

Interrogarsi  sullo  scopo  di  un’azione  equivale  a cercarne  il 
senso,  e tutto,  nello  scritto  di  Gorgia,  si  muove  nella  direzione 
di  una  ricerca  e quindi  di  una  «costruzione»  del  senso. 

L’ermeneutica  crea  signihcati:  «Due  sono  le  ragioni  per  cui 
tutti  fan  tutto:  o per  conseguire  un  guadagno  o per  evitare  una 
pena» 69.  E l’enunciazione  di  una  «verita»  generale:  tutti  i mo- 
tivi  per  cui  tutti  fan  tutto.  Palamede  interrompe  l’analisi  parti- 
colareggiata  dei  presunti  moventi  dell’accusa  per  toccare  «veri- 
ta»  di  piu  ampio  respiro  e la  latitudine  concettuale  del  suo  di- 
scorso  si  amplia  fino  a coinvolgere  i problemi  generali  dell’esi- 
stenza.  «...Tradendo  la  Grecia  avrei  tradito  me  stesso,  genitori, 
amici,  dignita  di  antenati,  templi  aviti,  tombe,  citta  patria,  la 
piu  grande  della  Grecia;  e quelle  cose  appunto  che  a tutti  stanno 
piu  a cuore,  io  le  avrei  gettate  in  mano  a gente  ostile.  Conside- 
rate ancora:  che  vita  impossibile  a viversi  sarebbe  stata  la  mia, 
se  avessi  fatto  cio?  dove  rivolgere  i passi?  forse  in  Grecia?  per 
pagare  la  pena  a quelli  che  avevo  offeso?  ...o  se  no,  rimanere 
tra  i barbari?  noncurante  di  quanto  forma  il  massimo  bene 
dell'uomo,  privato  dell'onore  piu  bello,  costretto  a vivere  in 
turpissima  infamia...  E tutto  questo  per  opera  mia!  che  e la 
massima  vergogna  per  un  uomo,  essere  infelice  per  propria 
colpa.  Neppure  invero  tra  i barbari  avrei  potuto  vivere  con  fi- 
ducia;  in  che  modo  infatti,  dato  che  essi  avrebbero  saputo  aver 
io  commesso  la  piu  grande  infedelta,  cioe  tradito  gli  amici  ai 
nemici?  E senza  fiducia  la  vita  non  si  puo  vivere.  Chi  abbia 
perso  le  sostanze,  o sia  caduto  dal  potere,  o sia  esiliato  dalla 
patria,  puo  sempre  ricuperar  queste  cose;  ma  chi  abbia  perso 
la  fiducia  non  la  puo  piu  riacquistare»  70.  L'amore  per  la  patria 
e per  la  famiglia,  il  sacro  rispetto  per  gli  dei,  l’amicizia,  la  fi- 
ducia, l’onore,  sono  i valori  di  cui  Gorgia,  pagando  lo  scotto 
alia  tradizione,  intesse  il  suo  discorso  in  difesa  di  Palamede;  ma 
quest’appello  alia  tradizione  e,  paradossalmente,  quanto  di  piu 
rivoluzionario  si  trovi  negli  scritti  gorgiani. 
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Si  tratta,  infatti,  in  primo  luogo,  di  un  bagaglio  di  valori 
tradizionali  fatti  passare  al  vaglio  critico  e severe  della  logica 
dell’utile:  Palamede  non  ha  tradito  la  Grecia  non  perche  l’amo- 
re  per  la  Patria  sia  un  valore  assoluto  ed  eterno  che  si  tramanda 
di  padre  in  figlio  e che  tutti  gli  uomini,  in  tutti  i momenti  della 
loro  vita  e tutti  i popoli  in  ogni  epoca  della  loro  storia,  sentano 
di  dover  rispettare7'.  Palamede  non  ha  tradito  la  patria  perche, 
viene  dimostrato,  non  ne  ebbe  la  possibility  «...Mi  era  impossi- 
ble, del  tutto  e sotto  tutti  gli  aspetti,  il  far  tutto  cio»  n.  E se  ne 
avesse  avuto  la  possibility  non  lo  avrebbe  fatto,  perche  da  una 
tale  azione  non  avrebbe  potuto  trarre  alcun  giovamento:  «Que- 
st’impresa  non  mi  avrebbe  portato  nessuno  vantaggio;  ne  e’e 
alcuno  che  lavori  di  astuzia  per  desiderio  di  averne  danno» 73. 

Illuminante  e 1’affermazione  del  paragrafo  19:  «Due  sono  le 
ragioni  per  cui  tutti  fan  tutto:  o per  conseguire  un  guadagno, 
o per  evitare  una  pena»  74.  Palamede  non  ha  tradito  perche,  vo- 
lendolo,  non  avrebbe  potuto  e,  potendolo,  non  avrebbe  voluto. 
Non  perche  «e  un  male  in  se  tradire  la  Patria»  come  in  tanta 
cattiva  retorica  d’ogni  tempo 7S,  ma  perche  tradendo  la  patria 
non  ne  avrebbe  avuto  che  male. 

Rivoluzionario  e,  in  secondo  luogo,  questo  riferimento  ai 
valori  della  tradizione,  perche  si  tratta,  nella  Difesa  di  Palamede, 
coerentemente  alia  teoria  (e  alia  prassi)  sofistica  della  persua- 
sione,  di  un  uso  della  tradizione  stessa,  operato  dal  retore  per 
convincere  1’uditorio  della  veridicita  del  suo  discorso:  parlare 
del  rispetto  per  la  citta,  per  gli  antenati  e per  gli  dei,  citare 
1’onoranda  abitudine  di  favorire  gli  amici  e nuocere  ai  nemici, 
ricalcando  i detti  dei  sette  sapienti 76  o le  massime  dei  pitago- 
rici 77  e inserire  questo  genere  di  argomentazioni  in  certi  luoghi 
significativi  dell'orazione,  significava  esser  certi  di  coinvolgere 
gli  ascoltatori,  di  commuoverli,  di  guadagnarne  l’assenso. 

Un  suo  siffatto  dei  «va!ori»  e quanto  meno  spregiudicato. 
Una  tradizione  che  accetta  di  essere  sottoposta  al  sezionamento 
analitico  della  conseguenzialita  logica  e quanto  meno  una  tra- 
dizione messa  in  discussione,  criticata,  relativizzata 78.  £ una 
tradizione  interpretata. 

,E  la  possibility  e la  capacity  di  interpretare  la  tradizione  e 
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la  lezione  piu  antitradizionalista  che  i sofisti  hanno  saputo  dare 
alia  storia  della  cultura. 

Retorica  dunque  come  ermeneutica.  Filosofia  come  possibi- 
lity di  interpretazione  del  mondo  e del  valori  mondani,  cioe  del- 
l’uomo  e dei  valori  umani,  Ma  quale  filosofia? 

La  consapevolezza  filosofica  della  distanza  tra  le  cose  e il 
pensare  le  cose,  la  problematizzazione  di  tale  consapevolezza; 
la  volonta  di  conferire  peso  ad  ogni  interpretazione  e al  tempo 
stesso  di  togliere  peso  ad  ogni  interpretazione  che  si  ponga  co- 
me Vinterpretazione;  la  precisa  volonta  di  sbarrare  la  via  al 
Soypa  79  con  ogni  mezzo  (l’ironia,  la  sospensione  del  giudizio,  la 
dimostrazione  per  assurdo  80,  e persino  la  dimostrazione  dell’as- 
surdita  di  ogni  dimostrazione) 81  diventano  una  forma  di  filoso- 
fia.' Quella  dei  sofisti. 
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NOTE 


1 II  testo  del V Encomia  di  Elena  cui  ci  siamo  riferiti  e quello  offerto 
dal  Diels  in  H.  Diels  - W.  Kranz,  Die  Fragments  der  Vorsokratiker,  Dublin  - 
Zurich  1966  (=  DK).  Abbiamo  anche  tenuto  presente  la  raccolta  di  M.  Un- 
tersteiner,  Sofisti.  Testimonialize  e frammenti,  testo  e tr.  it.,  fascicoli  4, 
La  Nuova  Italia,  Firenze  1961 z.  Per  la  traduzione  italiana  ci  siamo  serviti 
di  quell  a offerta  da  M.  Timpanaro  Cardini  in  I presocratici,  voll.  2,  Laterza, 
Bari  1969.  Quando  abbiamo  dato  traduzioni  nostre  o di  altri  autori,  1’ab- 
biamo  indicato  in  nota.  II  passo  riportato  t:  in  DK  82  B 11,  paragrafo  2. 

2 DK  82  B 11,  4. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem,  5. 

5 Ibidem. 

6 Ibidem,  15.  A questo  punto,  apparentemante  senza  motivo,  Gorgia 
si  abbandona  ad  una  specie  di  excursus  sulla  vista  (parr.  16-18).  Vedremo 
in  saguito  che  questo  riferimento  ha  una  sua  profonda  ragion  d'essere. 

7 Ibidem,  18. 

8 £ naturale,  cioe  e necessario.  Si  veda  la  n.  14. 

9 G.  Casertano,  «I  dadi  di  Zeus  sono  sempre  truccati».  Consider azioni 
sulla  parola,  Vocchio  e le  passioni  nett’ Elena  di  Gorgia,  in  «Discorsi»  II 
(1982),  pp.  7-27,  p.  22. 

10  Ibidem,  p.  23. 

11  II  senso  delle  cose  e sempre  e soltanto  it  rapporto  che  1’uomo  ha 
con  esse.  Si  veda  in  seguito  la  n.  48. 

32  DK  82  B 11,  15. 

13  Non  possiamo  non  pensare  aile  parole  di  Hegel:  «La  storia  di  un 
argomento  e necessariamente  collegata  in  modo  strettissimo  all’idea  che 
ci  facciamo  di  esso.  Questa  fissa  gia  in  precedenza  che  cosa  st  considera 
importante  e conveniente  per  l’argomento  prescelto  e siffatto  rapporto 
tra  quanto  e accaduto  e lo  scapo  che  ci  proponiamo  porta  seco  la  sele- 
zione  dei  particolari  da  raocontare,  il  modo  di  interpretarli,  i punti  di 
vista  sotto  i quali  collocarli»,  G,  W.  F.  Hegel,  Lezioni  sulla  storia  della  fi- 
losofia,  tr.  it.  di  E.  Codignola  - G.  Sanna,  vol.  I,  Firenze  1967,  p.  5;  cfr.  G. 
Casertano,  La  nascita  della  filosofia  vista  dai  Greci,  Napoli  1977,  p.  15. 

14  Ibidem,  5.  La  partenza  di  Elena  verso  Troia  viene  presentata  (vale 
a dire  interpretata),  come  naturale,  cioe  necessaria.  Elena,  verra  dimostra- 
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to,  non  poteva  agire  diversamente  da  come  agi.  La  naturalita  di  un  evento 
sta  proprio  nel  suo  apparire  come  necessario. 

15  Ibidem,  6.  L'evento  (la  partenza  di  Elena  alia  volta  di  Troia),  ac- 
cennato  appena  al  rigo  precedente,  viene  fugaccme.nte  richiamato  ora: 
«Ella  fece  quel  che  fece...».  Nessuno  spazio  e dedicato  al  racconto  dei  fatti. 
L'evento  e metodologicamente  lasciato  da  parte  per  lasciare  spazio  alle 
interpretazioni  dell’evento. 

16  Gorgia  fornira  quattro  proposte  di  interpretazionc  dell'evento,  cor- 
rispondenti  a quattro  possibili  cause  del  comportamento  di  Elena. 

17  Par.  6. 

18  Sul  diritto  del  piu  forte  si  veda,  in  prospettive  ski  pure  diverse,  il 
discorso  di  Trasimaco,  riportato  da  Platone  nella  Repubblica  (Plat,  resp., 
338  c sgg.)  e quello  di  Callicle  nel  Gorgia  platonico  (Plat.  Gorg.  483  b sgg.). 
Anche  per  Democrito  «il  comandare  si  appartiene  per  natura  a chi  e su- 
periore*  (DK  68  B 267).  Sull’argomento  si  veda  G.  Casertano,  Natura  c isti- 
tuzioni  umane  nelle  dottrine  dei  sofisti,  Napoli  1971,  n.  22  a pp.  229-230. 
Per  altri  riferime.nti  al  diritto  del  piu  forte  nel  testo  doll  'Elena,  cfr.  parr. 
15-19. 

19  Cfr.  Protagora:  «Intorno  agli  dei  non  posso  sapere  ne  che  sono  ne 
che  non  sono  ne  quale  forma  abbiano;  molte  cose  infat l i si  oppongono 
alia  nostra  conoscenza:  il  fatto  che  non  possono  essere  oggelto  di  espe- 
rienza  sensibile  e la  vita  umana  che  e breve»  (Diog.  Laert.  IX  51  = DK 
80  B 4,  tr.  Casertano).  Per  la  traduzione  - interpretazionc  del  passo  si 
rimanda  a G.  Casertano,  Natura,  cit.,  p.  95  sgg.,  n.  53  sgg.  Quclla  clell’esisten- 
za  degli  dei  e una  questione  aperta.  Ogni  credenza  e,  in  ultima  analisi, 
una  proposta  di  interpretazione  del  reale. 

20  DK  82  B 11,  7. 

21  Gli  aspetti  «patetici»  della  storia  in  questione  vengono  considerati 
ora  perche  funzionali  a questa  interpretazione.  In  un  discorso  che  vuole 
essere  persuasivo,  ogni  considerazione  e volta  a creare  un’opinione  nel- 
I’ascoltatore.  «E  quanti,  a quanti,  quante  cose  fecero  credere  foggiando  un 
ingannevole  discorso!»  (ibidem,  11).  L’intero  Encomio  di  Elena  puo  essere 
considerato  una  sorta  di  trattato  intorno  alia  teoria  e alia  prassi  della 
persuasione:  e’e  volonta  di  persuadere  nelle  parole  di  Gorgia,  ma  e'e  anche 
la  profonda  volonta  filosofica  (e  politica)  di  considerare  gli  inganni  che 
in  ogni  persuasione  si  nascondono.  Sono  in  discussione  tutte  le  forme  della 
verity,  anche  quelle  che,  con  arte  retorica  accuratissima,  vengono  presen- 
tate  dal  suo  stesso  discorso. 

22  DK  82  B 11,  7. 

23  Ibidem,  8-9.  La  traduzione  e nostra.  La  straordinaria  importanza  di 
questo  passo  e cost  commentata  da  T.  G.  Rosenmeyer:  «For  now  for  the 
first  time  it  is  clearly  recognized  that  speech  is  not  a reflection  of  things, 
not  a mere  tool  or  slave  of  description,  but  that  it  is  its  own  master. 
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Logos  is  a great  dynastes,  as  Gorgias  has  it  in  his  later  Helen.  Logos,  whe- 
ther prose  or  poetry  — the  two  are  not  distinguished  in  principle  till  later 
— is  autonomous.  It  is  a creator  of  its  own  reality;  "it  accomplishes  the 
most  divine  things”,  Gorgias  is  quite  explicit  about  this»  ( Gorgias , Aeschy- 
lus, and  Apate,  in  «American  Journal  of  Philology®,  LXXVI  (1955),  231 
-232).  Cfr.  anche  A.  Capizzi,  La  Repubblica  cosmica,  Roma  1982,  p.  455. 

24  Ibidem,  9.  Le  parole  coinvolgono.  Cfr.  G.  Casertano,  I dadi,  cit.,  p.  8 
sgg.  Cfr.  anche  J.  De  Romilly,  Gorgias  et  le  pouvoir  de  la  poesie,  in  «Joumal 
of  Hellenic  Studies®,  (1973)  pp.  155-162:  «Gorgias...  un  homme  qui  va  dire 
que,  ce  que  la  poesie  peut  faire,  la  parole  rhetorique  peut  le  faire  egale- 
ment».  (p.  160). 

25  Ibidem,  10.  La  traduzione  e nostra.  Sulla  rnagia  della  parola  che 
dct  piacere  cfr.  J.  P.  Vemant,  Mythe  et  societd  en  Grece  ancienne,  Paris 
1974,  pp.  198-199. 

26  Ibidem,  12. 

27  Un  terzo  di  tutto  lo  scritto. 

28  Ibidem,  12. 

29  La  contraddizione  e solo  apparente:  la  verita  di  un  discorso  sta 
nella  sua  capacita  di  persuadere.  Essendo  la  persuasione  una  forma  di 
inganno,  la  verita  di  un  discorso  sta  nella  sua  capacita  di  ingannare.  Im- 
possible sarebbe  separare  la  verita  dall'inganno,  per  che:  «un  discorso  che 
abbia  persuaso  una  mente,  costringe  la  mente  persuasa  e a credere  nei 
detti  e a consentire  nei  fatti»  ( ibidem , 12).  Chi  e stato  persuaso,  crede  che 
le  sue  convinzioni,  le  convinzioni  acquisite  in  seguito  al  discorso  persua- 
sive, siano  la  verita.  Eeco  perchd  Gorgia,  che  aveva  promesso  di  svelare 
la  verita  sulla  storia  di  Elena  (ibidem,  2),  svela  invece  i meccanismi  della 
persuasione.  La  sua  verita  sta  tutta  nei  suo  discorso  sulla  persuasione, 
anzi  nella  capacita  di  persuadere  del  suo  discorso. 

30  Ibidem,  14.  Sull’interpretazione  del  passo  dissentiamo  dal  Bona:  «I 

farmaci  hanno  potere  sui  corpi,  potere  ora  benefico  ora  malefico;  cost, 
osserva  Gorgia,  i discorsi  hanno  potere  sull’anima,  un  potere  che  pub  gua- 
rire  ma  anche  uocidere.  E Veffetto  non  dipende  dal  modo  o dal  tempo 
in  cui  il  farmaco  viene  somministrato,  ma  dalla  sua  costituzione,  dalla 
sua  Analogamente  non  dipende  dall’esterno  il  valore  o meno  del 

logos...  Si  suole  pensare  a Gorgia  come  al  pensatore  che  ha  valorizzato  il 
xatoo q;  ma  questo  non  e il  easo  de\\’Encomio»  (G.  Bona  Aoroq  e aX/rithua 
nell’Encomio  di  Elena  di  Gorgia,  in  «Rivista  di  filologia  e istruzione  clas- 
sica®  (1974)  pp.  26-27.  Il  corsivo  e nostro). 

Gli  e che  il  Bona  pensa  a Gorgia  come  al  filosofo  della  verita:  «Gorgia 
non  oppone  opinione  ad  opinione,  ma  costruisce  la  sua  difesa  di  Elena 
secondo  una  logica  razionale.  Questo  tipo  di  logos,  che  non  si  fonda  su 
opinioni,  e non  partecipa  quindi  della  loro  intrinseca  debolezza,  e un  logos 
del  tutto  diverso  da  quelli  che  Gorgia  esamina  nei  corso  dell ’Encomio: 
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esso  si  pub  ben  dire  un  discorso  "detto  secondo  verita, 

e,  poiche  la  verita  e la  virtu  somma  del  logos,  questo  discorso,  in  quanto 

contiene  la  verita,  merita  lode».  (G.  Bona,  ibidem,  pip.  32-33). 

Sul  rapporto  retorica-medici.na  e interessante  la  testimonianza  di  Plu- 
tarco  su  Antifonte:  «Mentre  si  dedicava  alia  poesia,  compose  anche  "un’ar- 
te  del  non  soffrire”,  cioe  una  cura  come  quelle  che  i medici  prescrivono 
agli  ammalati;  messo  su  un  ambulatorio  a Corinto  aceosto  alia  piazza, 
band!  che  egli  riusciva  con  le  parole  a curare  gli  afflitti,  e,  sentite  le  cause 
del  male,  consolava  i sofferenti®  (Plutarch,  vit.  X orat.  I p.  833  c.  = DK 
87  A 6). 

Per  questa  simiglianza  (tra  le  parole  e i farmachi)  neU’efficacia  loro 
di  produrre  mutamenti  sull’anima  e sul  corpo,  cfr.  Plat.  Thaeet.  167  a-b  in  DK 
80  21a;  cfr.  il  commento  di  F.  Adorno,  Studi  sul  pensiero  greco,  Firenze  1966, 
p.  71-77.  Anche  i pitagorici  avevano  istituito  un  parallelo  tra  cura  del  corpo 
per  mezzo  della  medicina  e cura  dell'anima  per  mezzo  della  musiica.  Sul- 
1'argomento  cfr.  M.  Untersteiner,  I sofisti,  Milano  1967,  vol.  I,  p.  191.  Cfr. 
anche  J.  De  Romilly,  Gorgias,  art.  cit.,  p.  162  e ancora  J.  De  Romilly,  Plato 
and  conyuring,  in  Plato:  true  and  sophistic  rhetoric,  Amsterdam  1979  (by 
K.  Erickson,  pp.  164-165).  II  parallelo  si  ritrova  anche  nel  F ear o:  cfr.  Plat. 
Phaedr.  270  b. 

31  La  verita  e una  relazione.  Un  rapporto  tra  soggetto  e oggetto:  se 
cambia  uno  dei  due  elementi  del  rapporto,  se  mutano  le  circostanze,  le 
condizioni  della  relazione,  mutano  i termini  della  verita.  Proprio  come  in 
medicina,  se  cambiano  le  dosi  del  farmaco  o gli  stadi  della  malattia,  cam- 
biano  gli  effetti  della  somministrazione.  Questo,  secondo  noi,  il  senso  del 
passo  in  questione.  Cfr.  J.  Frere,  Les  Grecs  et  le  desir  de  I’etre.  Des  pre- 
platoniciens  a Aristote,  Parigi  1981,  p.  90-91. 

32  Si  veda  la  n.  28.  Si  veda  inoltre  J.  De  Romilly,  Plato,  cit.,  pp.  153-155. 
Sulla  differenza  tra  rx-dvr)  (inganno)  e ipEuSot;  (falso),  si  veda  Untersteiner, 
I sofisti,  cit.,  p.  179.  La  verita  e una  dimensione  dell’uomo.  E la  dimensio- 
ne  dei  rapporti  degli  uomini  col  mondo  e degli  uomini  fra  loro  e come 
tale  non  pub  essere  esente  da  inganno.  Cfr.  Rosenmeyer,  art.  cit.:  «Apate 
signals  the  supersession  of  the  world  of  the  logos  in  the  place  of  the  epic 
world  of  things®  (p.  232). 

33  Plutarch.,  de  glor.  Ath.,  5 p.  348  c = DK  82  B 23. 

34  G.  Rensi,  Figure  di  filosofi,  Napoli  1938,  p.  62. 

35  Cfr.  M.  Massagli,  Gorgia  e I'estetica  della  situazione,  in  «Rivista  di 
filosofia  neoclastica®,  4 (1981),  p.  674  sgg. 

36  M.  Untersteiner,  7 sofisti,  cit.,  cap.  VI.  Cfr.  anche  E.  Paci,  Storia  del 
pensiero  presocratico,  Torino  1957,  p.  142.  Cfr.  anche  G.  Casertano,  Natura, 
cit.,  p.  185. 

37  Plutarch,  de  aud.  poet.  1 p.  15  c.  Il  passo  non  e in  DK,  ma  e ripor- 
tato  da  Untersteiner,  Sofisti.  Testimonianze,  cit.,  II,  p.  142,  sull'autorita  di 
Wilamowitz,  Sappho  und  Simonides,  Berlin  1913,  p.  148. 
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38  Cfr.  G.  Casertano,  Natura,  cit.,  p.  186-187. 

39  Gorgia  sente  profondamente  il  problema  dell’incomunicabilita  (Cfr. 
DK  82  B 3,  83-86  - DK  82  B 3 a 21  sgg.).  Cfr.  T.  G.  Rosenmeyer,  art.  cit.,  p. 
231-232. 

40  G.  Martano,  Contrariety  e diale!  tica  net  pensiero  antico,  Napoli -Fi- 
renze 1972,  p.  282.  Cfr.  anche  G.  Martano,  L’antinomia  in  Gorgia,  in  «Lo- 
gos»  n.  3/1969,  p.  571:  «Se  il  pensiero  mi  squassa  nell'altalena  delie  anti- 
nomie  logicamente  isosteniche,  la  vita  mi  impone  una  scelta  e una  deci- 
sione».  Cfr.  anche  Paci,  op.  cit.,  >p.  143:  «Ora  la  situazione  tragica  e data 
dal  fatto  che  se  l’uomo  vive  non  puo  non  scegliere  e quindi  dal  fatto  che 
I’uomo,  quando  vive,  si  inganna  sempre». 

41  G.  Casertano,  I dadi,  art.  cit.,  p.  11. 

42  Non  c’e  corrispondenza  tra  cio  che  e e cio  che  si  pensa:  nulla  ga- 
rantisce  che  le  cose  esistenti  siano  pensabili  e che  le  cose  pensabili  esi- 
stano.  (II  delle  3 tesi  fundamental;  del  uspL  tou  jjctj  ov-roq:  DK  82  B 3, 
77-82).  Non  c'e  un  modo  per  iradurre  la  realta  nel  nostro  pensiero,  cos! 
come  non  c'e  un  modo  per  comunicare  il  nostro  pensiero  agli  altri  (TIK 
82  B 3,  83-86). 

Difficili,  mutevoli,  ricchi  di  sfasature  e improntati  all’inganno  sono  i 
rapporti  degli  uomini  fra  loro  e con  le  cose.  Non  c’e  in  Gorgia  «quella 
saldatura  essere  — pensiero  — linguaggio  che  e la  scoperta  piix  originale 
della  metodologia  scientifica  di  Parmenides  (G.  Casertano,  Parmenide,  il 
metodo,  la  scienza  e I'esperienza,  Napoli  1978,  p.  106),  quella  corrisponden- 
za tra  leggi  della  realta  e leggi  del  pensiero  che  e la  base  indispensabile 
di  ogni  discorso  scientifico.  C’e  anzi,  al  posto  di  quella  rassicurante  cor- 
rispondenza, una  profonda  frattura:  frattura  tra  essere  e pensare,  che  e 
il  travaglio  della  conoscenza.  Frattura  tra  pensiero  e linguaggio,  che  e il 
dramma  della  comunicazione. 

43  DK  82  B 11,  19. 

44  Ristabilito,  anche  a proposito  dell’amore,  il  carattere  di  necessita 
delle  leggi  della  natura.  Si  vedano  le  note  8 e 14. 

45  DK  82  B 11,  16-17. 

46  Ibidem,  20:  ...  avay xpq  avayytctaMaa  - A proposito  del  concetto 
di  ananke  nel  discorso  gorgiano  cfr.  R.  W.  Quimby,  The  growth  of  Plato’s 
perception  of  rhetoric,  in  Plato:  true  and  sophistic  rhetoric,  op.  cit.,  p.  55. 

47  Eurip.  Ale.  v.  962  sgg.  (trad.  L.  Torraca). 

48  II  rimando  ad  una  legge  di  necessita,  in  se  inspiegata  e inspiegabile, 
esprime,  con  il  riferimento  ad  una  vuota  tautologia,  l’impossibilita  stessa 
di  ogni  spiegazione:  gli  eventi  si  spiegano  con  il  loro  accadere  stesso.  Cioe 
non  si  spiegano,  non  hanno  sense. 

Gli  eventi  non  hanno  un  senso,  ma  lo  acquistano  nel  momento  in  cui 
1’uomo  li  interpreta.  Il  senso  delle  cose,  la  loro  verita,  e nel  rapporto  che 


531 


ogni  uomo  costruisce  con  esse.  II  senso  delle  cose  e nel  pensiero  dell’uo- 
mo,  nelle  forme  della  sua  emotivila,  nel  suo  linguaggio. 

« DK  82  B 11,  21. 

50  La  logica,  astrattamente  considerata,  si  riduce  ad  una  vuota  tautolo- 
gia,  ad  un  inutile  girare  del  pensiero  su  se  stesso  col  quale  e possibile  di- 
mostrare  tutto  e il  contrario  di  tutto,  col  quale  cioe  non  e possibile  dinio- 
strare  niente,  come  testimoniano  le  immobili  affermazioni  del  it£pi  tou 
(XT)  ovtoc;-  Senza  un  concreto  riferimento  all’uomo  e al  tempo,  nessuna 
interpretazione  e possibile.  Questa,  secondo  noi,  la  grande  lezione  di  Gor- 
gia. 

5!  E Gorgia  e un  convinto  e convincente  assertore  deirimpossibilita 
di  una  conoscenza  totale.  Nella  seconda  delle  tesi  del  -rcepi,  xou  [X'Q  ovxot; 
dimostra  che,  se  anche  qualcosa  esistesse,  non  sarebbe  comprensibile  al- 
l’uorao  (DK  82  B 3,  77).  Cfr.  G.  Casertano,  Natura,  eit.,  p.  168.  Cfr.  anche 
A.  Levi,  Storia  della  sofistica,  Napoli  1966,  p.  225. 

E ancora  G.  Martano,  Contrarietd,  cit.,  p.  267  sgg.  e Untersteiner,  I so- 
fisti,  cit.,  cap.  VI,  p.  239  sgg. 

52  DK  82  B 11,  11. 

53  Cfr.  G.  Casertano,  I dadi,  art.  cit.,  p.  14.  Cfr.  anche  Untersteiner,  I 
sofisti,  cit.,  p.  388. 

54  Cfr.  P.  Seligman,  Being  and  Not-Being.  An  introduction  to  Plato's 
Sophist,  The  Hague  1974,  p.  8-9. 

55  DK  80  A 14;  DK  80  B 1 (trad.  G.  Casertano). 

56  G.  Casertano,  Natura,  cit.,  p.  170. 

57  Cfr.  P.  Ricoeur,  II  conflitto  delle  inter pretazioni  (Parigi  1969),  Mi- 
lano 1977,  p.  26  e sgg. 

58  Sulla  parola  come  <pdpy,oc>cov,  si  vedano  le  note  30  e 31. 

59  DK  82  B 11,  9. 

60  II  testo  della  Difesa  di  Palamede  cui  ci  riferiremo  e quello  ofFerto 
dal  Diels  in  H.  Diels  - W - Kranz,  Die  Fragments  der  Vorsokratiker  cit.  e 
si  trova  in  DK  82  B 11  a.  Abbiamo  anche  tenuto  presente  la  raccolta  di 
M.  Untersteiner,  Sofisti.  Testimonianze  e frammenti.  cit.  Abbiamo  usato, 
inoltre,  la  nota  traduzione  italiana  di  Timpanaro  Cardini,  in  I presocratici, 
cit.  Quando  abbiamo  riportato  traduzioni  di  altri  autori,  Tabbiamo  indi- 
cato  in  nota.  II  passo  riportato  e in  DK  82  B 11  a,  paragrafo  I. 

61  «Essendo  due  questi  casi,  l’uno  1'avete  in  pieno  potere  voi,  l’altro 
io;  e cioe,  la  giustizia,  io;  la  violenza,  voi»  (DK  82  - B 11  a,  2).  Sulla  con- 
trapposizione  pia  - Sixrj  cfr.  G.  Casertano,  Natura,  cit.,  p.  177  sgg.  Cfr.  anche 
Untersteiner,  / Sofisti,  cit.,  p.  231. 

« DK  82  B 11  a,  5. 

63  SuHVaffinita*  della  tecnica  argomentativa  nelle  varie  opere  di  Gor- 
gia cfr.  K.  Deichgraeber,  Sunilia  dissimilia  (2.  zu  Gorgias  Palamedes),  in 
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«Rheinisches  Museum*,  LXXXIX,  1940,  pp.  52  sgg;  H.  Gomperz,  Sophistik 
und  Rhetorik.  Das  Bildungsideal  des  EY  AErEIN  in  seinem  Verhaltnis 
zur  Philosophic  des  V.  J ahrhunderts,  Leipzig  und  Berlin  1912,  ristampa  ana- 
statica  Stuttgart  1965,  pp.  1-35;  O.  Gigon,  Gorgias  «iiber  das  Nichtsein»,  in 
«Hermes»,  71  (1936),  pp.  190-191.  Cfr.  anche  A.  Levi,  op.  cit.,  p.  233  n.  79,  ove 
si  trova  un’accurata  analisi  dello  status  quaestionis.  Piu  recente  il  testo 
di  G.  E.  R.  Lloyd,  Magia  ragione  ed  esperienza.  Nascita  e forme  della 
scienza  greca  (Cambridge  1979),  tr.  it.  Torino  1982,  ove  lo  studio  compa- 
rato  delle  tecniche  dimostrative  delle  opere  gorgiane  e argomento  del  ca- 
pitolo  «lo  sviluppo  della  retorica»,  p.  60. 

64  G.  Rensi,  op.  cit.,  p.  65  sg. 

65  Plat.  Theaet.,  166  id  sgg  = DK  80  A 21  a. 

66  Sapiente  e chi  usa  la  sua  sapienza.  Chi  la  costruisce,  chi  la  insegna. 
Chi  impronta  di  saggezza  i suoi  gesti  e le  sue  parole.  Sapiente  e — nella 
prospettiva  di  Gorgia  — chi  sa  difendersi  e difendere,  chi  «dimostra»  la 
sua  aocpia  nei  modi  dell’esistenza  sociale.  La  crocpia  e cultura  nel  senso 
— tutto  sofistico  — di  'CEXVT)-  E Palamede,  presentandosi  come  sapiente, 
cioe  come  inventore  di  te yya.1,  dara  ai  giudici  la  imassima  prova  della 
sua  innocenza.  Vale  la  pena  di  rileggere  interamente  il  passo  in  DK  82 
B 11  a,  30-31. 

67  DK  82  B 11  a,  3. 

68  Ibidem,  13. 

69  Ibidem,  19. 

70  Ibidem,  19-20-21. 

71  Cfr.  G.  Casertano,  Natura,  cit.,  p.  188;  E.  Paci,  op.  cit.,  pag.  142  e 
sigg.  e G.  Martano,  Il  «senso  del  concreto»  nei  contributi  sicelioti  alia  storia 
del  pensiero  greco,  in  Studi  di  storia  del  pensiero  antico,  Napoli  1968,  pp. 
91-105. 

Non  condividiamo  1'opinione  di  Levi:  «Si  pub  quindi  in  complesso 
affermare  delle  dottrine  morali  di  Gorgia  in  generate,  cio  che  lo  Zeller  dice 
a proposito  di  quelle  ohe  riguardano  le  virtu  particolari  e i doveri  dell'ami- 
cizia,  che  non  si  e allontanato  dalle  opinioni  etiche  dominanti  nel  suo  tem- 
po fra  il  suo  popolo.  In  questo  campo,  il  pensiero  di  Gorgia  ci  appare  ba- 
nale  e superficiale,  privo  di  originalita  e di  profondita,  ma  anche  ben  lon- 
tano  dalle  audacie  rivoluzionarie  e distruttrici  che,  nell’opinione  comune, 
caratterizzano  l’interpretazione  sofistica  dei  problemi  etico-sociali  (A.  Levi, 
op.  cit.,  p.  203).  Non  condividiamo  1’opinione  del  Levi,  perche  il  pensiero  di 
Gorgia  a proposito  della  morale  non  ci  appare  ne  banale,  ne  superficiale, 
ma  straordinariamente  fecondo  di  spunti  teorico-pratici  per  quella  coe- 
renza  di  fondo  che  l’amore  per  il  concreto,  il  partieolare,  il  relativo,  in- 
fonde  a tutta  la  sua  filosofia.  E originale,  il  pensiero  etico  gorgiano  dove 
apparire  anche  ad  Aristotele,  che  in  un  passo  della  Politica  scrive:  «Hanno 
molto  piu  ragione  quelli  che  enumerano  le  virtu,  oome  fa  Gorgia,  di  quelli 
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che  definiscono  la  virtu  in  tal  modo»,  cioe  in  modo  generico,  per  esem- 
pio  affermando  «che  virtu  e l'atteggiamento  morale  delPankno  o la  buona 
condotta  o qualche  altro  concetto  parimenti  generico»  (Aristot.,  pol.  A 13. 
1260  a 27  = DK  82  B 18).  L’attenzione  per  il  particolare,  il  relativo,  il  con- 
creto,  che  e attenzione  all’esperienza  dell’esistenza,  e testknoniata  anche 
da  Platone  nel  Menone:  il  personaggio  che  da  il  nome  al  dialogo, 
riferendo  il  pensiero  di  Gorgia,  dice  a Socrate:  «E  prima  di 
tutto,  se  vuoi  sapere  la  virtii  dell'uomo,  & facile  dire  che  la  virtu 
maschile  consiste  nell’essere  atto  a svolgere  attivita  politica,  e nello  svol- 
gerla  beneficare  gli  amici,  nuocere  ai  nemici,  e guardarsi  anche  dal  ricever 
danno  noi  stessi.  Se  poi  vuoi  la  virtu  della  donna,  non  e difficile  spiegare 
che  ella  deve  amministrare  bene  la  casa,  eustodandone  i beni,  ed  essendo* 
sottomessa  al  marito.  Ed  altra  e la  virtu  del  fanciullo,  e diversa  secondo 
che  e femmina  o maschio,  ed  altra  e quella  d'un  uomo  anziano,  secondo 
che  sia  libero  o servo.  Ed  altre  moltissime  virtu  ci  sono,  sicche  non  e’e 
difficoltk  a definire  che  cos’e  la  virtu;  poiche  per  ciascuno  di  noi  la  virtu 
e secondo  ciascuna  attivita  che  svolgiamo,  secondo  l’eta  e per  ogni  singolo 
atto;  cosi  come  credo,  o Socrate,  sia  anche  del  vizio».  (Plat.  Men,,  71  e = 
DK  82  B 19).  Cfr.  G.  Martano,  Contrarieta,  cit.,  p.  281.  Originale  l'interpre- 
tazione  della  morale  gorgiana  di  M.  Untersteiner,  I sofisti,  cit.,  1,  p.  277 
sgg.  Cfr.  infine  Gorgias  and  moral  irresponsibility  in  Jonathan  Barnes, 
The  Presocratic  Philosophers,  II,  London  1979,  p.  221  sgg. 

i'  DK  82  B 11a,  12. 

73  DK  82  B 11a,  18. 

74  DK  82  B 11a,  19.  Il  testo  continua  cosi:  «...e  tutto  quanto  si  mac- 
china  per  ragioni  diverse  da  queste,  "reca  del  danno  a chi  lo  fa”  » (l’ulti- 
ma  parte  dell'affermazione  e una  integrazione  del  Diels). 

Riportiamo  anche  la  traduzione  di  Untersteiner:  «In  vista  di  questi 
due  scopi  tutti  tutto  fanno,  o per  ottenere  un  vantaggio  o per  fuggire  una 
pena.  Tutte  le  ribalderie  che  si  compiono  aH’infuori  di  questi  due  casi 
”sono  dovute  a follia”»  (Untersteiner,  Sofisti,  T estimonianze  e frammenti, 
cit.,  p.  123).  Ci  sembra  a questo  punto  importante  soffermarci  un  momento 
sul  concetto  di  «utile»  nella  lilosofia  di  Gorgia,  tanto  vicina,  a questo 
proposito,  alia  saggia  dottrina  etica  di  Democrito,  ma  anche  alia  inquieta 
e pessimistica  filosofia  di  Antifonte.  «Non  accettare  alcun  piacere  che  non 
ti  porti  utilita»  (DK  68  B 74),  o l’ancor  piu  incisiva  affermazione  «Godimento 
e mancanza  di  godimento  segnano  il  confine  tra  utile  e dannoso»  (DK  68  B 
188  — B4.  Traduzioni  di  G.  Casertano)  non  sono  espressioni  di  una  concezio- 
ne  del  piacere  grettamente  utilitaristica  e quindi  di  un  utilitarismo  eretto  a si- 
stema  di  vita.  Il  crupepspev  di  Democrito  e l’Eu§up,(a,  il  nostro  equilibrato 
ed  appagato  benessere:  e da  ricercare  il  piacere  che  e utile  alia  vita,  e da 
allontanare  quello  che  puo  rovinarla.  Accettare  sempre  e solo  il  piacere 
non  e felicita,  e follia,  ma  cercar  di  vivere  bene,  non  e utilitarismo,  e sag- 
gezza  (Cfr.  G.  Casertano,  Il  piacere,  I’amore  e la  morte  nelle  dottrine 
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dei  presocratici,  I,  Napoli  1983,  p.  69  sgg.).  In  questi  frammenti 
di  Democrito  — contemporaneo  dei  sofisti  — i concetti  di  «piacere»,  «uti- 
le»,  «dannoso»,  ampliano  il  loro  significato  fino  ad  esprimere  il  senso,  anzi 
i sensi  della  vita.  Ed  e al  senso  della  vita,  intesa  sernpre  come  vita  tra 
gli  altri,  che  si  riferiscono,  come  abbiamo  visto,  le  parole  del  Palamede 
gorgiano,  anche  a proposito  dell’utile;  cfr.  J.  C.  Capriglione,  La  caverna, 
I’uomo  e la  citta,  in  G.  Casertano  (a  cura  di),  Democrito.  Dall’atomo  alia 
citta,  Napoli,  1983.  Ed  e ancora  alia  vita  e ai  suoi  significati  — perche  la 
vita  h l’unico  riferimento  possibile  per  una  filosofia  dell’esistenza,  qual  e 
secondo  noi  quella  dei  sofisti  — che  pensa  Antifonte  quando  parla  della 
non  naturalita  e quindi  non-utilita  della  legge:  «I1  vivere,  infatti,  e il  mo- 
rire  sono  cose  di  natura,  e la  vita  degli  uomini  deriva  da  cio  che  e loro 
utile,  la  morte  da  cio  che  e loro  dannoso.  E Futile  prescritto  dalla  legge 
e un  legame  per  la  natura,  quello  prescritto  dalla  natura  e libero.  Dunque, 
a ragionare  correttamente,  cio  che  porta  dolore  non  puo  giovare  alia  na- 
tura piu  di  cio  che  piace;  non  puo  essere  dunque  piu  utile  cio  che  -porta 
dolore  di  cio  che  porta  piacere:  infatti  cio  che  veramente  e utile  deve 
portare  giovamento  e non  danno.  Pertanto,  cid  che  per  natura  porta  gio- 
vamento...»  (DK  87  B 44,  A,  col.  3-4  tr.  G.  Casertano).  Si  d parlato  di  «im- 
moralith®  di  Antifonte,  cos)  come  si  e parlato  di  «immoralita»  di  Gorgia. 
A noi  sembra  possibile,  in  questa  sede,  solo  sottolineare  il  «non-moralismo» 
di  questi  pensatori  che  si  rifiutano  di  allontanare  le  loro  riflessioni  sul 
piacere  e sul  dolore,  e quindi  sulla  morale,  dalle  concrete  situazioni  della 
vita. 

75  Ci  piace  pensare  che  e ad  oratori  che  propinavano  alle  folle  frasi 
vuote  e ridondanti  di  questo  genere,  che  si  riferisce  la  testimonianza  su 
Gorgia:  «Diceva  Gorgia  che  gli  oratori  somigliano  alle  rane:  queste  graci- 
dano  nell’acqua,  quelli  presso  la  clessidra».  (Gnomol.  Vat.  n.  167  = DK  82 
B 30). 

76  Solone  ateniese  disse  «Venera  gli  amici»,  Chilone  spartano  disse  «Ai 
banchetti  degli  amici  vai  lentamente,  alle  loro  disgrazie  rapidamente®. 
Pittaco  di  Lesbo  «non  dir  male  dell'amico,  ne  bene  del  nemico:  irragio- 
nevole  e tal  cosa®.  Periandro  corinzio  «Sii  lo  stesso  con  gli  amici  nella 
buona  e nella  cattiva  sorte®  (Stob.  Flor.  Ill  1,  172.  Demetrio  Falereo  (fr. 
114  Wehrli),  Sentenze  dei  sette  sapienti  = DK  10  A 3).  Su  questi  ed 
altri  frammenti  della  tradizione  popolare  piu  antica,  relativi  alia  saggezza, 
si  vedano  le  interessanti  pagine  di  Jean  Frere,  op.  cit.  pagg.  21-31. 

77  «I  Pitagorici  dicevano  che  dalla  vera  amicizia  devono  essere  tenute 
lontane  le  contese  e rivalita®.  «E  la  sincerita  tra  amici  non  deve  mai  ve- 
nire meno,  ne  quando  giocano  ne  quando  trattano  di  cose  serie®  (Iambi, 
v.  Pyth.  230  sgg  = DK  58  D 9). 

Secondo  una  testimonianza  -di  Plutarco,  Gorgia  avrebbe  detto  che  bi- 
sogna  richiedere  l’aiuto  dell’amico  soltanto  nelle  cose  giuste,  ma  essere 
pronti  a servirlo  anche  in  molte  cose  ingiuste  (Plutarch,  de  adul.  et  am. 
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23  p.  64  c = DK  82  B 21).  Per  altri  riferimenti  aH’importanza  «tradiziona- 
le»  attribuita  da  Gorgia  all’amicizia,  cfr.  (Plat.  Men.  71  e = DK  82  B 19). 

78  Untersteiner,  a proposito  dei  sofisti,  iparla  di  dissoluzione  relativi- 
stica  dei  valorl  (cfr.  M.  Untersteiner,  Le  origini  sociali  della  Sofistica,  in 
I Sofisti,  cit.,  vol.  II,  p.  252-253).  «Piu  che  di  dissoluzione  relativistica  dei 
valori,  forse  sarebbe  piu  esatto  parlare  — scrive  Casertano  — di  coscienza 
della  relativity  dei  valori».  (G.  Casertano,  Natura,  cit.,  p.  18-19). 

Insolitamente  affrettato  ci  sembra  il  giudizio  .di  Levi,  che  fa  di  Gorgia 
un  tradizionalista,  poco  originale  assertore  dei  valori  dell’etica  popolare 
(cfr.  Levi,  op.  cit.,  p.  203).  Molto  significativa,  invece,  perche  espressiva 
del  valore  tragico  dell'etica  gorgiana,  la  posizione  di  Martano:  «La  cono- 
scenza  e preclusa:  i valori  sono  scelti  seoondo  un  criterio  diverso,  auto- 
nomo  rispetto  al  conoscere.  C’e  una  scelta,  teoreticamente  ingiustificabile, 
ma  intanto  concretamente  operante.  Quale  il  pexpov?  Un  rispetto  alia  tra- 
dizione?  alle  opinioni  morali  della  coscienza  comune  del  popolo  greco? 
Non  basta:  significherebbe  eludere  il  problema  e ricacciarlo  indietro  al- 
I’infinito.  Resta  uno  iato  profondo  tra  nichilismo  teoretico  e accettazione 
di  valori  morali»  (G.  Martano,  Contrariety...  cit.,  p.  255-256).  Cfr.  anche 
G.  Martano,  Il  «senso  del  concreto»,  art.  cit.,  p.  104. 

79  Cfr.  G.  Martano,  Contrariety  e dialettica,  cit.,  pag.  260:  «Su  ogni  cosa, 
su  ogni  atteggiamento,  il  pensiero  risponde  con  tesi  ed  antitesi  ambivalen- 
ti,  che  inducono  a continue  nullificazioni.  Dal  gioco  dialettico  delle  anti- 
nomie  nullificanti  e assolutamente  indeducibile  una  definitiva  posizione 
dottrinaria.  Si  puo  dedurre  esclusivamente  soltanto  la  costatazione  di 
un  ritmo  problematico  aperto  che  sbarra  intransigentemente  la  via  ad 
un  Soypa®- 

80  Forse  Gorgia  e l’inventore  di  quella  singolare  forma  di  «prova»  che 
e la  dimostrazione  per  assurdo;  sulFargomento  cfr.  G.  Colli,  La  nascita 
della  filosofia,  Milano  1975,  p.  99. 

81  «Le  dimostrazioni  ingannano»  dice  Gorgia  (DK  82  B 3a,  17)  e,  con 
una  stridente  contraddizione  in  termini,  lo  dimostra. 
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GIUSEPPE  TORTORA 


IL  SENSO  DEL  xoupo?  IN  GORGIA 


1 . Che  il  senso  del  xaipoi; 1 caratterizzasse  di  fatto  la  pratica 
retorica  dei  Sofisti,  ci  e attestato  in  termini  espliciti.  Filostrato 
{vitae  sophistarum  I,  1;  DK  82  A 1 a,  A 24)  ricorda  — com’e 
noto  — non  solo  che  Gorgia  improwisava  discorsi,  ma  soprat- 
tutto  ch’egli  sapeva  e poteva  parlare  su  tutto  iqjidi;  -rwi  xoupuk; 
e menziona,  a conferma  dell’«estro  del  momento»  del  sofista, 
l’episodio  in  cui  Gorgia,  per  mettere  in  ridicolo  la  retorica  «con- 
venzionale»  di  Prodico,  si  mise  a parlare  «abbandonandosi  al 
xaip  o^». 

Ma  forse  gli  stessi  Sofisti  elaborarono  una  — per  cosi  dire  — 
«teoria  del  xat,po<;»  nell'ambito  di  una  piu  vasta  teorizzazione 
della  retorica,  se  e vero  che  Protagora  — come  sostiene  Diogene 
Laerzio  (IX,  52;  DK  80  A 1)  — , oltre  a distinguere  i tempi  del 
verbo,  per  primo  spiego  la  potenza  del  xai,p6<;  (itpCnro^...  xoupou 
Suvcqj.iv  e^e^eto),  e se  e vero  che  Gorgia  — come  riferisce  Dionisio 
di  Alicamasso  maior  (de  compositions  verborum,  12,  84;  DK  82 
B 13)  — tratto  per  primo  di  una  xaipou  texvt)  nell'ambito  di  uno 
scritto  (di  cui,  come  si  sa,  ci  da  notizia  Satiro,  in  Diogene  Laer- 
zio VIII,  58;  DK  82  A 3;  e a cui  sembra  alludere  Diodoro,  XII,  53, 
2;  DK  82  A 4,  quando  dice  oStoi ; xal  texvgo;  prpropcxat;  Tcpdiiog 
e^eupe)  relativo  alia  iiyyrt]  oratoria2,  pur  lamentando,  Dionisio, 
che  nessuno,  tra  retori  e filosofi,  ha  definito  l’«arte  dell’occasio- 
ne»,  neppure  Gorgia. 

In  ogni  caso,  che  del  xaipoi;  si  potesse  avere,  secondo  il  len- 
tinese,  non  solo  il  «senso»,  affidato  necessariamente  alia  sensi- 
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bilita  e all’intelligenza  intuitiva  dell’oratore 3,  ma  anche  una 
«tecnica»,  appare  evidente  anche  da  quanto  ci  trasmette  Aristo- 
tele  ( rhet . 18.  1419  b 3;  DK  82  B 12) 4,  il  quale  ricorda  che  Gorgia, 
tra  l'altro,  diceva  che  «si  deve  disarmare  la  serieta  dell’awersa- 
rio  col  riso,  e il  riso  con  la  serieta®;  laddove,  dunque,  serieta  e 
riso  non  hanno  fiunzione  univoca  e fissa,  ma,  sul  piano  della 
tecnica  di  confutazione,  devono  diventare  strumenti  appunto 
«tecnici»  da  adoperare  a seconda  delle  circostanze,  al  momento 
opportuno,  e in  relazione  al  comportamento  di  colui  che  sul 
piano  dialettico  si  configura  come  «awersario». 

2.  Sicche  parrebbe  che  i Sofisti  traspongano  sul  piano  della 
teoria  e della  pratica  «retorica»  quel  tema  del  xcapoc,  a cui  ave- 
vano  fatto  cenno  i Sette  Sapienti  nell’ambito  della  considerazio- 
ne  «etica»,  o meglio  nel  quadro  della  normativa  di  comporta- 
mento che  doveva  esser  assunta  dall’uomo  che  aspirava  alia  sag- 
gezza  pratica. 

£ appena  il  caso  di  ricordare  che  nella  raccolta  delle  loro 
«Sentenze»,  trasmessaci  da  Stobeo  (florilegium  III,  1,  172;  DK 
10,  3),  a Biante  di  Priene  sono  attribuite  le  affermazioni:  e^S— 
xaipwi  EuXa0ELav  (10  / 17)  e XaX,Et.  xcupia  (10  / 11),  e a Pittaco  di 
Lesbo  1’esortazione:  xaipov  yvQfo  (10  e 1).  E non  bisogna  dimen- 
ticare  che  Talete,  piu  che  «predicare»  il  senso  del  xaipo^,  lo  vi- 
veva,  se  e da  credere  autentico  quanto  — come  si  ricordera  — 
riporta  Diogene  Laerzio  (I,  26;  DK  A 1),  ch’egli,  ancora  troppo 
giovane,  alle  raccomandazioni  della  madre  perche  si  sposasse, 
rispose  «ou8£-xco  xatp6<;»,  e,  quando  ormai  aveva  superato  la  gio- 
vinezza,  ad  analoghe  insistenze  replied:  «cuxeti  xaipo<;». 

Come  si  puo  notare,  in  queste  espressioni  il  termine  xaipoi; 
presenta  insieme  due  significati,  quello  di  « momento  opportu- 
no»,  di  «circostanza  adeguata»,  e quello  di  «giusta  misura» 5,  Essi 
s’intrecciano  e si  confondono,  ma  il  secondo  sembra  avere  una 
relativa  prevalenza:  infatti  si  puo  interpretare,  ad  esempio,  l'in-‘ 
vito  di  Biante  ad  ottenere  xatp we  la  precauzione,  la  prudenza, 
come  l’esortazione  a conservare  la  «giusta  misura»  nel  dire  o 
nel  fare,  quella  giusta  misura  che  rende  «adatte  alle  circostanze® 
le  cose  da  dire  o da  fare;  e si  possono  leggere  le  risposte  di  Ta- 
lete alia  madre  come  la  presa  d'atto  di  un  «fuori  misura»,  nel 
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primo  caso  per  difetto,  nel  secondo  per  eccesso,  che  avrebbe 
caratterizzato,  rendendola  «inopportuna»,  la  scelta  di  sposarsi; 
interpretazione,  questa  relativa  a Talete,  che  sarebbe  in  concor- 
danza  con  l'ammonimento:  ps-Tpon  xpw,  che  a lui  viene  attribuito 
nelle  «Sentenze»  (10  d 18). 

Del  resto,  le  sentenze  in  cui  ricorre  il  tema  del  xoup6 c,  sono 
situate  nel  contesto  della  prospettazione  di  un  ideale  complessi- 
vo  di  autocontenimento,  di  un  profilo  di  comportamento  che  sia, 
auspicabilmente,  alieno  da  eccesso  come  da  difetto  (sara  questa 
la  tradizione  — sia  detto  ora  per  inciso  — e questo  il  senso  che 
sottostanno  alia  nota  espressione  di  Democrito:  xaXov  ev  iraviri 
tc  Irjov  ■ 'j~Ep[3o/a]  5e  xai.  oil  poi  Soxeei,  68  B 102?).  La  «mas- 

sima»  dominante  e pt]8ev  ayav  attribuita  a Solone  (10  b 1).  In- 
somnia, come  si  accennava,  il  concetto  di  xaipo<;  e inserito  in  un 
ideale  complessivo  di  «temperanza»:  3Xaf3Epov  axpacxa,  ricorda 
Talete  (10  d 12)  ed  eIjek;  txovwi  syxpaTEiav,  ammonisce  Biante  (10 
/ 17)3 * * 6. 

Ben  diversamente  awiene  con  i Sofisti,  dove  il  significato 
che  decisamente  viene  in  primo  piano  e quello  di  «momento 
opportuno»,  rispetto  a cui  l’uomo  deve  dare,  a livello  di  compor- 
tamento, una  risposta  qualitativamente,  piu  che  quantitativa- 
mente,  «adatta». 

3.  Fu,  forse,  la  trasformazione  della  base  economica  della  so- 
ciety ellenica  che  indusse  l’«uomo  greco»  — un  tempo  agricol- 
tore,  legato  alia  sua  terra,  residenziale,  abituato  ai  lenti  e pre- 

vedibili  ritmi  naturali,  ora  invece  mercante,  sempre  piu  spesso 
in  viaggio,  sempre  piu  curioso  ed  attento  all'«occasione»  che 
crea  l’«affare»,  occasione  spesso  improwisa  e pertanto  impre- 
vedibile,  per  lo  piu  irripetibile,  e comunque  rigorosamente  cir- 
coscritta  in  precise  coordinate  spazio-temporali  — ad  acuire  la 
sua  attenzione  al  xaipoc,,  a sviluppare  il  suo  « senso  del  momento 
opportuno»  e il  suo  « senso  della  misura»? 

Una  tale  relazione  e legittimamente  ipotizzabile,  anche  se 
non  trova  un’argomentazione  irrefutabile. 

Sta  di  fatto  che  il  senso  del  xaipoi ; e ben  testimoniato  nel 
VI-V  secolo,  e il  suo  concetto  ha  subito  un’evoluzione,  o,  se  si 
vuole,  una  trasformazione  proprio  con  i Sofisti,  rispetto  al  si- 
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gnificato  prevalente  ch’esso  aveva  assunto  coi  Sette  Sapienti. 

I Sofisti,  insomma,  sembrano  averlo  «depurato»  del  senso 
«etico»  a cui  esso  era  accompagnato  nella  tradizione  dei  Sette 
Sapienti;  sembrano  averlo,  per  cosi  dire,  «laicizzato»  e assunto 
a concetto  che  meglio  lasciava  intendere  la  molteplicita  e la  va- 
riety delle  situazioni  vissute  dall’uomo  sia  a livello  di  private 
vicende  esistenziali,  sia  a quello  delle  relazioni  con  gli  altri  e 
con  le  cose  stesse.  Certo  il  tema  del  xotipoc;  come  «giusta  misura» 
non  fu  dimenticato  nel  contesto  del  pensiero  filosofico  del  V 
secolo.  Ne  e testimonianza  l'ambito  in  cui  lo  inserisce  Demo- 
crito,  che  pure  a quel  concetto  ha  dato  un  rilievo  di  tutto  ri- 
spetto 1 . 

E,  quello  di  Democrito,  un  ambito  ancora  una  volta  «eti- 
co».  L'Abderita,  anzi,  appare,  in  generale,  assumere  consapevol- 
mente  la  tradizione  di  saggezza  che  passa  e si  consolida  attra- 
verso  i Sette  Sapienti.  Frequentissime  sono  le  consonanze  tema- 
tiche  tra  alcuni  suoi  «frammenti  etici»  e talune  «sentenze»8. 

Pertanto  anche  il  discorso  democriteo  sul  xcupoc;  come  «mi- 
sura»  e o comunque  pub  essere  interpretato  come  tributo  a que- 
sta  tradizione,  o meglio  come  tesaurizzazione  di  quella  «norma- 
tiva  etica»  di  invito  alia  moderazione,  alia  temperanza,  che  nei 
Sette  Sapienti  trova  piu  esplicita  formulazione. 

Ed  anche  il  significato  del  xaipoc,  come  «circostanza  oppor- 
tuna»,  «momento  adatto»,  che  in  Democrito  troviamo  in  68  B 
87,  68  B 94,  68  B 226,  e che  si  puo  intravedere  in  68  B 229,  trova 
una  significativa  corrispondenza  in  10  / 11  e in  10  b 4.  In  ogni 
caso,  non  e sorprendente  la  somiglianza  anche  formale  tra  10  e 1 
(xaipov  yvtidi)  e 68  B 229  e 68  B 226  (xaipoG  Siayvcotru;)  ? 

Sicche  proprio  queste  consonanze  possono  fungere  da  testi- 
monianza indiretta  non  solo  della  «continuita»  del  senso  con  cui 
Democrito  parla  di  xaipo?  rispetto  a quello  con  cui  se  ne  parlava 
nelle  Sentenze  dei  Sapienti  antichi,  ma  soprattutto  della  distan- 
za che  separa  il  significato  del  xaip6<;  per  Democrito  da  quello 
che  vi  attribuiva  Gorgia,  che  pure  di  Democrito  era  contempo- 
raneo.  Distanza  che  sussiste  nonostante  qualche  esteriore  affini- 
ta:  quando  Democrito  dice,  in  68  B 87,  che  bisogna  sorvegliare 
il  malvagio  [XT)  xaipoij  Xd$T)TGu,  presenta  il  xaipo<;  proprio  nel  sen- 
so di  congiuntura  di  fattori,  di  complessiva  situazione  favore- 
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vole  di  cui,  per  Gorgia,  il  retore  deve  «impadronirsi»  per  rendere 
persuasivo  il  suo  discorso  e per  produrre  negli  ascoltatori  quel 
coinvolgimento  affettivo  che  genera  il  convincimento;  inoltre, 
come  per  Democrito  i benefici  diventano  grandissimi  quando 
giungono  ev  xaipwi,  cosi  per  Gorgia  il  riso  e la  serieta  diventano 
efficaci,  ai  fini  retorici,  quando  cadono  «a  tempo  e a luogo»,  in 
relazione,  cioe,  a quel  determinate  «bisogno»  che  nasce,  per  il 
retore,  in  una  determinata  «circostanza». 

Ma  si  tratta,  come  ben  si  vede,  anche  dagli  esempi  addotti, 
di  affinita,  come  si  diceva,  esteriori:  troppo  eterogenei  sono  i 
contesti  di  discorso. 

4.  Anche  dal  confronto  con  Democrito  dunque  uscirebbe  con- 
fermata  l’ipotesi  che  i Sofisti,  e Gorgia  in  particolare,  ebbero  il 
merito  d’aver  trasposto  sul  piano  del  « discorso  sulla  retorica» 
quel  tema  del  xcupo<;  che  fino  allora  era  chiuso  nell’ambito  della 
riflessione  sulla  saggezza  pratica 9. 

Sara  pur  vero  che  Gorgia  non  ha  «definito»  (opi^w  e il  verbo 
usato  da  Dionisio)  l’arte  dell’occasione;  ma  della  necessita  di 
una  tale  arte  doveva  aver  ben  consapevolezza  e doveva  aver  fatto 
oggetto  d'insegnamento.  Tale  texvt]  avrebbe  dovuto  esser  signo- 
reggiata  dal  retore,  non  solo  perche  gli  avrebbe  permesso  di 
dire  cose  adatte  in  modo  adeguato  e al  momento  opportuno,  ma 
anche  perche  gli  avrebbe  impedito,  come  dice  Anassarco  (DK  72 
B 1),  di  «buttar  fuori  con  superficiality  qualunque  genere  di  di- 
scorso e in  mezzo  a qualsiasi  tipo  di  gente»  (pT)iS(«c  epoovsiv  uav 
tizoc,  xr ]v  xavxl  ofipcoi).  Il  quale  Anassarco  ammonisce  — ma  l’am- 
monizione  1’avra  espressa  anche  Gorgia  ai  suoi  giovani  discepoli 
— che  «bisogna  conoscere  i limiti  del  xcapo<;»  (xpfi  8e  xcupoO  pi-epa 
EiSsvai),  perche,  aggiunge  — ma  anche  quest’aggiunta  sara  stata 
una  convinzione.  del  lentinese  — , «quelli  che  seguitano  ad  intro- 
nare  le  orecchie  altrui  con  una  sentenza  fuori  luogo  — traduce 
V.  E.  Alfieri  — , anche  se  la  sentenza  e mol  to  saggia,  si  acquista- 
no  fama  di  stoltezza,  perche  alia  loro  sapienza  non  congiungono 
il  discernimento»  (oil  8e  e%w  xaxpou  pqcriv  asiSoucnv,  xfjv  xexvuuevtiv 
tmSwovv,  oil  TiOspEvoi.  ev  aofpiqi,  yvwpriv  ex ouen  pojpi'rjt;). 

La  conoscenza  della  situazione,  il  discernimento  delle  con- 
dizioni  e delle  circostanze,  l’individuazione  dell’intreccio  dei  fat- 
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tori  in  cui  cade  il  discorso,  e condizione  indispensabile  di  sag- 
gezza  pratica  per  tutti  gli  uomini,  e di  accortezza  e competenza 
oratoria  per  il  retore. 

Anche  per  Gorgia,  insomma,  come  per  Ecateo  di  Abdera, 
6 siSdx;  \6yov  xai.  xaipov  oISev  (DK  73  A 6);  ma  quest'asserzione, 
che  per  Ecateo  doveva  avere  valore  e validita,  per  cosi  dire, 
«universali»,  per  Gorgia  sarebbe  dovuta  diventare  principio  e 
criterio  per  coloro  che  intendevano  manovrare  senza  immediati- 
smo  dilettantistico,  bensi  con  rigorosa  competenza,  1’arte  confu- 
tatoria  e piu  in  generale  quella  oratoria.  Del  resto  lo  stesso  Gor- 
gia dice,  nell 'Encomio  di  Elena,  che  ben  diverso,  e di  maggiore 
efficacia,  e il  discorso  di  chi  ha  delle  cose  passate  ricordo,  di 
quelle  future  previdenza,  e — qui  e il  punto  che  ora  conviene 
sottolineare  — rapl  tkxvtwv  twv  rcapovTiov  swoiav,  rispetto  alio  stes- 
so discorso  fatto  da  chi,  affidandosi  alia  semplice  86£a,  all’impres- 
sione  del  momento,  non  fa  attenzione  alle  circostanze  presenti 
come  non  ricorda  le  cose  trascorse  e non  prevede  quelle  a veni- 
re (DK  82  11,  11). 

5.  Ma  allora,  perche  mai  Gorgia  non  avrebbe  «definito»  l'arte 
dell’occasione?  Forse  perche  una  tale  definizione  avrebbe  im- 
plicate di  necessita  una,  per  dir  cosi,  fondazione  teoretica  del 
xai poc,.  Il  che  era  lontanissimo  dalle  intenzioni  e dalle  convin- 
zioni  del  sofista.  Non  doveva  e non  poteva  interessargli  il  que- 
sito  «che  cos'e  il  xa ipo^».  Gli  unici,  peraltro,  ad  affrontar  questo 
problema,  nell’ambito  della  filosofia  greca  del  periodo  arcaico, 
furono  i Pitagorici.  Ma  perche  essi  eran  convinti  che  tutto  cio 
che  e e tutto  cio  che  avviene  fosse  «definibile»,  in  quanto  ogni 
cosa  aveva  una  «causa»  numerica  ed  era  spiegabile  come  «pro- 
prieta  di  numeri».  Sicche  e naturale  che  anche  il  xaipo<;  — secon- 
do  quanto  leggiamo  in  Aristotele  — fu  da  loro  ricondotto  a nu- 
mero,  a rapporto  quantitativo  10. 

Ma  per  quel  Gorgia  che  si  sottrae  anche  all’onere  di  definire 
veramente  persino  la  sua  propria  arte,  e che  si  rifiuta  d’indicare 
«che  cos'e  la  virtu»,  l’essenza  della  virtu u,  dell’«essenza»  del 
xaipo <;  non  si  poteva  parlare,  non  si  poteva  far  oggetto  di  discor- 
so, di  spiegazione,  di  comunicazione,  perche  essa,  semplicemen- 
te,  «non  c’e».  Del  resto,  non  ci  dice  Sesto  Empirico  che  egli  pose 
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tre  capisaldi,  l'uno  conseguente  all’altro:  e cioe  che  nulla  esiste, 
se  anche  qualcosa  esiste,  non  e comprensibile  per  1’uomo 
(axataXiritTov  avdpdmou),  e se  pure  e comprensibile,  non  e certa- 
mente  comunicabile  e spiegabile  (AveS-owxov  xai  avEpprjvEuTOv)  ? 12. 
E perche  poi  egli  avrebbe  dovuto  fare  eccezione  per  il  xoapoi? 
Anzi,  quello  del  xaipoc;  doveva  apparire  a Gorgia  proprio  come 
uno  di  quei  casi  in  cui,  anche  se  si  volesse,  non  si  potrebbe  in 
alcun  modo  parlare  in  termini  di  «essenza»,  dal  momento  ch’esso 
non  puo  esser  «tipizzato»,  non  si  presenta  mai  in  forma  uguale 
e costante.  Cio  che  lo  caratterizza,  al  contrario,  e la  mobilita, 
l’imprevedibilita,  la  novita,  la  caducita,  perche  tutto  cio  che  ha 
luogo  nel  mondo  umano  e in  una  condizione  di  permanente 
fluidita  e d'intrinseca  fragilita.  Questo  mondo,  insomma,  e un 
mondo  senza  norma;  tutto  e «possibile»,  anche  l’apparentemente 
«impossibile»  13. 

6.  Se  pero  il  senso  del  xcapoq  assumeva  agli  occhi  di  Gorgia  un 
ruolo  indispensabile  per  rendere  efficaci  la  pratica  oratoria  e 
l’attivita  confutatoria,  non  sembra  tuttavia  che  per  lui  fosse  da 
relegare  esclusivamente  nell’ambito  retorico.  O meglio,  se  Gor- 
gia lo  proponeva  all'attenzione  degli  aspiranti  retori,  al  punto 
da  delineare  espedienti  pratici  tali  che  rendessero  la  ttexvt]  izepi 
Xoyovq  14  produttiva  di  convincimento,  tcuIou^  Stpioupyof;  (tswteu- 
xLxiii;) 1S,  cio  forse  sara  awenuto  perche  egli  doveva  esser  ben 
consapevole  che  in  ogni  momento  della  vita  dell’uomo,  il  corn- 
portamento,  per  essere  «adeguato»,  doveva  «rispondere»  alle  og- 
gettive  circostanze. 

Nella  Difesa  di  Palamede,  il  protagonista,  in  una  delle  pie- 
ghe  finali  del  discorso,  quando  cioe,  capovolgendo  la  direzione 
della  sua  argomentazione,  passa  dalla  fase  «difensiva»  a quella 
«d’attacco»  e afferma  ch’egli  non  merita  d'esser  offeso,  dal  mo- 
mento che  in  nulla  egli  ha  mai  offeso,  e,  quasi  a dimostrare  che 
addirittura  non  si  sarebbe  neppure  dovuto  pensare  ch’egli  po- 
tesse  offendere,  in  quanto  la  cosa  sarebbe  stata  comunque  con- 
traria  ai  suoi  orientamenti  e alia  sua  costante  pratica  di  vita, 
fa  l’elogio  di  se  stesso  (che  ai  vecchi  non  do  noia,  ai  giovani  non 
sono  inutile...),  egli  aggiunge,  come  per  giustificare  questa  che 
all’apparenza  e una  presuntuosa  esaltazione  di  se  (ma  l’aggiun- 
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ta,  anche  se  doveva  sortire  1’effetto  di  una  captatio  benevolen- 
tiae,  non  per  questo  e,  per  lui,  meno  «vera»,  meno  «sentita»): 
a.\'ka.  yap  oux  qxov  epavrov  suatvexv  ■ 6 8e  xaptov  xaipcx;  T)vay xaas,  xai, 
TauTa  xaxpyopTQpsvov,  xavTax;  axoXoyrjc-acrfrat,  (DK  82  B 11a,  32). 
Dunque,  sono  le  condizioni  oggettive  — il  fatto  d’essere  stato 
coinvolto  suo  mafgrado  in  questo  processo,  il  fatto  d’esser  stato 
investito  da  tali  e tanto  infamanti  accuse,  il  fatto  che  gli  siano 
state  imputate  cosi  grandi  colpe  — che  lo  inducono  ad  usare 
d'ogni  mezzo  per  la  sua  difesa. 

7.  Qui  Gorgia  sembra  utilizzare  il  termine  xaipo^  in  un  signifi- 
cato  fortemente  analogo  a quello  attribuitogli  da  Democrito  in 
68  B 87.  Anche  qui  esso  indica  la  «situazione  complessiva»,  ossia 
una  «congiuntura  di  fattori»  e una  «concorrenza  di  eventi».  Ma 
mentre  nel  frammento  democriteo  questa  situazione  appare, 
per  cosi  dire,  «neutra»,  senza  oggettiva  caratterizzazione  di  va- 
lore  (anche  qui,  come  altrove,  in  Democrito  essa  anzi  ne  acquista 
una  a seconda  dell’intenzione  con  cui  chi  «sta  in  situazione* 
legge,  interpreta,  ai  fini  pratici,  quelle  «coordinate»;  essa  dun- 
que, nel  caso  preso  in  esame,  non  e malvagia  in  se;  e il  malvagio 
che  la  rende  «negativa»  utilizzandola  per  i propri  turpi  fini), 
nella  Difesa  di  Palamede  invece  essa  appare  gia  connotata  con 
una  valenza  decisamente  «negativa»;  a Palamede  si  configura 
come  oggettivamente  minacciosa,  tanto  da  «costringerlo»,  ai  fini 
della  propria  salvezza,  a far  ricorso  ad  ogni  genere  di  espedienti, 
anche  a quello  dell’autoesaltazione. 

E mentre  nel  frammento  di  Democrito  il  «senso  del  xaipoi;* 
del  malvagio  sollecita  questi  ad  «afferrar  l'occasione»,  ad  impa- 
dronirsi  delle  circostanze,  a guidare,  attivamente  e secondo  un 
progetto  intenzionalmente  predisposto,  gli  eventi  per  piegarli 
alia  realizzazione  dei  suoi  fini,  qui  il  «senso  del  xcup6<;»  di  Pala- 
mede lo  costringe  ad  un  comportamento  che  potrebbe  anche 
apparire  a prima  vista  «fuori  luogo»  perche  potenzialmente  con- 
troproducente  rispetto  alia  sua  condizione  di  imputato.  Pala- 
mede, insomma,  e fortemente  condizionato,  nella  scelta  dell'at- 
teggiamento  da  assumere,  dalle  circostanze  stesse;  egli  cioe  non 
puo  far  altro  che  cercare  soluzioni  pratiche  tali  da  «controllare» 
una  situazione  che  s'abbatte  su  di  lui  con  tutto  il  suo  peso,  e 
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che  in  fondo  sfugge  e si  sottrae  al  suo  volere  e al  suo  dominio; 
1’unico  modo  per  «governarla»  e trovare  una  via  d’uscita. 

£,  questa,  1'altra  faccia  del  discorso  sul  xaipo^:  accanto  alia 
immagine  del  retore  che,  come  il  malvagio  democriteo,  signo- 
reggia  le  circostanze,  Gorgia  pone  anche  l'immagine  di  un  Pala- 
mede  che  in  qualche  modo  e vittima  della  situazione,  di  una  si- 
tuazione  che  non  riesce  a dominare,  e in  cui  le  soluzioni  di 
comportamento  adottate  in  base  al  suo  «fiuto»  non  assicurano, 
come  nel  caso  del  retore,  il  buon  esito,  l’effetto  da  lui  auspicato. 

Rispetto  a quel  passo  dell'Orazione  funebre  (DK  82  B 6)  in 
cui  Gorgia,  facendo  l’elogio  degli  Ateniesi  segnalatisi  in  guerra, 
attribuisce  a questi  il  merito  d’aver  «anteposto  la  mitezza  del- 
1’equita  al  prepotere  del  diritto,  la  rettitudine  della  ragione  alia 
pedanteria  della  legge»,  e di  averlo  fatto  -rcoXXdc,  molte  volte,  dun- 
que  a seconda  delle  circostanze,  e in  cui  aggiunge,  generalizzan- 
do,  che  cio  e stato  possibile  perche  essi  avevano  assunto  toutov... 
Deiotcctov  xai.  xotvoxa-rov  vopov,  to  8eov  ev  twi  Seovti  xal  XsyEt.v  xal 
cayav  xal  -koiexv  <xal  £av>,  cioe  il  fare  o il  tralasciare  cio  che, 
a seconda  delle  circostanze,  e opportuno  rispettivamente  fare  o 
tralasciare,  e il  dire  o tacere  cio  che,  in  relazione  alia  situazione 
in  cui  ci  si  trova,  e conveniente  dire  o celare;  rispetto  dunque 
a questo  passo  Gorgia  sembra  awertire  che  talvolta  le  circo- 
stanze stesse  impongono  di  dire  o tacere,  costringono  a fare  o 
tralasciare,  non  lasciano  molto  spazio  alia  scelta  se  non  quello 
di  scegliere  tra  la  «salvezza»  e la  «condanna».  Insomma,  nei 
casi  d’importanza  «vitale»,  non  solo  non  si  riesce  a guidare  gli 
eventi,  ma  il  «senso  della  situazione*  indica  non  che  e utile  o 
opportuno,  ma  che  e necessario,  indispensabile,  talvolta  inelut- 
tabile,  adattarsi  ad  essi,  se  si  vuol  salva  la  pelle.  Palamede,  in- 
fatti,  proprio  per  non  pet’  ovexSwv  peywtwv  xal  t r\c,  aiaxi<7'cr\q 
amai ; fiiaiuq  ocTxodavExv  (DK  82  B 11a,  1),  owero,  per  non  morire 
di  morte  violenta  e disonorevole,  quella  eventualmente  decreta- 
tagli  dal  tribunale,  e indotto,  proprio  dal  suo  «senso  della  situa- 
zione*, ad  imboccare  l’unica  via  praticabile,  quella  di  tentare  il 
«tutto  per  tutto*;  1'altra  sarebbe  — Palamede  ne  appare  ben 
consapevole  — soccombere  col  silenzio  indotto  dalla  paura,  per- 
che «a  causa  della  paura,  vengono  per  forza  a mancar  le  parole* 
(DK  82  B 11a,  4). 
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8.  L’attenzione  che  Gorgia  riserva  alia  «situazione»  e evidente 
peraltro  da  tutto  il  discorso  che  il  sofista  pone  sulla  bocca  di 
Palamede.  Il  quale,  di  fronte  all'accusa  di  Ulisse,  ch’egli  conte- 
sta  come  non  fondata,  non  potendo  far  leva,  ai  fini  dell'autodi- 
fesa,  sulla  soggettiva  consapevolezza  di  non  aver  commesso  il 
reato  ascrittogli  (cruvoiSa  yap  qxau'Ctoi  acceptor  ouSev  toioutov  tcto- 

82  B 11a,  5),  e dovendo  solo  smantellare  un’ipotesi,  che 
altro  non  e che  un  peregrino  sospetto  (Ulisse  olopsvcx;  avanza  l’ac- 
cusa;  82  B 11a,  5),  egli  s'adopera  a dimostrare,  come  noto,  che 
«ne,  volendo,  avrei  potuto,  ne,  potendo,  avrei  voluto  mettermi 
in  un’impresa  del  genere»  (82  B 11a,  5),  perche  — questa  e la 
tesi  difensiva  — mancavano  le  circostanze  adatte,  non  sussiste- 
vano  le  condizioni  opportune,  non  si  dava  la  situazione  favore- 
vole  ne  per  voler  tradire  ne  per  poter  tradire.  La  duplice  linea 
di  argomentazione  difensiva  si  svolge  infatti  nei  termini  di  una 
ricerca  all’indietro  delle  condizioni  soggettive  e oggettive,  che, 
serialmente  disposte,  in  modo  orizzontale  e/o  verticale,  avreb- 
bero  potuto  accreditare  il  tradimento  accreditando  le  varie  even- 
tuali  «ragioni»  del  tradimento.  Condizioni  che  sul  piano  logico 
non  si  danno;  cosa  che  pertanto  rende  nullo  il  sospetto  e quindi 
vacua  l'ipotesi  accusatoria9 * * * * * *  16.  Palamede,  in  sintesi,  intende  cosi 
mostrare,  sia  pure  in  via  logico-ipotetica,  non  solo  ch’egli  non 
sarebbe  stato  in  grado  di  predisporre  qualcuna  di  quelle  condi- 
zioni (Ttavxuc;  apa  xai  toxvttji  -reavva  upaTTEiv  aSuvaxov  rjv  poi;  82 
B 11a,  12),  ma  che  esse  non  potevano  sussistere  de  facto;  e non 
sussistendo,  non  si  e prodotta  quella  situazione  favorevole  al 
tradimento,  ne  quindi  egli  avrebbe  potuto,  per  dirla  alia  maniera 
democritea,  xaipoO  Xa(kiv. 

9.  Del  potere  necessitate  esercitato  dalla  «situazione»  in  certi 

momenti  cruciali  dell’esistenza  di  un  individuo,  Gorgia  appare 

abbastanza  convinto.  Il  tema  ricorre  infatti  non  solo  nella  Di- 

fesa  di  Palamede,  ma  anche  nell'Encomio  di  Elena.  Qui  anzj, 

viene  sviluppato  con  sorprendente  vivacita 17 . 

Per  difendere  Elena  dalla  cattiva  fama  alimentata  dalla  te- 

stimonianza  di  tutti  i poeti,  Gorgia  — come  espressamente  di- 

chiara  — percorre  una  strada  difficile,  quella  di  dire  optito^,  in 

modo  giusto,  ovvero  strutturando  il  discorso  con  rigore  logico  1S, 
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cio  che  si  deve,  to  Seov  (82  B 11,  2),  ossia  quella  aXrjdEia  che  twi 
Xoywi  e x6o-[io<;  (82  B 11,  1) 19.  Orbene,  la  verita  — qui  e il  pun  to  — 
e che  essa  fu  necessitata,  costretta  a fare  cio  che  ha  fatto.  E 
per  dimostrare  questa  tesi  Gorgia  svolge  la  sua  argomentazione 
in  modo  da  mostrare  che  Elena  si  trovo  in  una  «situazione»  che 
era  il  punto  di  confluenza  di  fattori,  eventi,  circostanze  remote 
e presenti,  non  solo  predeterminanti,  ma  che  ella,  anche  volen- 
do,  non  avrebbe  potuto  in  alcun  modo  ne  annullare  ne  modi- 
ficare 20. 

Ella  ebbe  genitori  illustri;  ebbe  bellezza  da  dea,  una  bellez- 
za  che  era  non  solo  inutile  ma  impossibile  nascondere;  per  que- 
sta bellezza  — che  in  molti  suscitava  brame  d’amore  — molti 
uomirii  eminenti  per  ricchezza  o per  nobilta  o per  valore  o per 
sapienza  s'adoperarono  a conquistarla.  Rispetto  a questi  ele- 
menti,  il  potere  d’intervento  di  Elena  era  nullo. 

In  questo  contesto  ha  luogo  l'innamoramento  per  Alessan- 
dro. Questo  e il  fatto.  Ma  che  cosa  fece  si  che  i due  destini  s’in- 
trecciassero  con  l’innamoramento?  E entrato  in  gioco  un  altro 
nuovo  fattore;  ma  quale  che  esso  sia,  Gorgia  vuol  dimostrare 
che  Elena  non  poteva  ne  eliminarlo  ne  neutralizzame  gli  effetti. 

Fu  forse  la  cieca  volonta  del  Caso,  o la  decisione  degli  Dei,  o 
il  decreto  della  Necessity  a guidarla  alia  discussa  decisione  (11,6)? 
Ma  se  fu  «costretta  da  costrizione  divina»,  ella  allora  e libera 
dalla  colpa  (11,  20)  e dall'infamia  (11,  6);  infatti  non  e possibile 
trattenere  o impedire  cio  che  e stato  disposto  da  un  volere  di- 
vino  facendo  ricorso  alia  previdenza  umana  (11,  6). 

Se  poi  vi  fu  indotta  con  la  forza,  c’era  forse  altra  possibi- 
lity oltre  quella  di  «subire  il  male»  (11,  7)? 

E nel  caso  che  vi  fu  convinta  con  discorsi,  come  avrebbe 
potuto  opporsi  agli  incantesimi  che  le  parole  generano  nel  pro- 
fondo  dell’anima  (11,  8)?  Le  parole  infatti,  a dispetto  d’ogni 
possibile  resistenza,  son  capaci,  come  nel  caso  della  poesia,  di 
trascinare  l’anima  ad  ogni  sorta  di  emozioni;  dunque,  in  virtu 
di  esse,  l'anima  patisce  un  suo  proprio  patimento  (11,  9).  L’in- 
canto  (yoTiTEia) 21  ch’esse  producono  ha  la  stessa  forza  cogente 
non  solo  dell’azione  violenta,  ma  addirittura  dei  divini  disposi- 
tivi;  infatti  Xoyo?  Svvao-Tin?  piy a?  £<rav  (11,  8);  con  la  sua  temIouc; 
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8uvapu<;,  esso  costringe  la  mente  a credere  nelle  cose  dette  e a 
consentire  alle  cose  fatte  (11,  12). 

Ne  Elena  avrebbe  goduto  di  maggiore  autodeterminazione 
nel  caso  si  supponga  che  sia  stata  presa  da  epw<;.  Se  infatti  spw? 
e un  dio,  ha  degli  dei  ttjv  dziav  Suvcquv;  e come  e possibile  a crea- 
tura  umana  respingere  una  tale  potenza  o resistervi?  E se  e un 
avfrpwTuvov  voo-rpa,  un  ayvoipa,  esso  venne  come  venne, 

per  agguati  del  caso  (11,  19),  con  quell’ineluttabilita  che  rende 
vano  ogni  tentativo  di  sottrazione.  Tutto  sara  nato  da  uno  sguar- 
do,  dalla  contemplazione  visiva  della  figura  di  Alessandro.  Fu 
quella  immagine  che  produsse,  come  lo  produce  Xoyo?,  un  -rcad-rpcc. 
nell’anima  della  donna.  Anche  lo  sguardo  vincola  1’anima  con 
la  stessa  ineluttabilita  del  decreto  divino  (11,  15).  Come  pensare 
allora  che  Elena,  ormai  conquistata  dalla  figura  di  Alessandro, 
potesse  mantener  vigile  la  ragione  e vivace  l'intelletto,  in  modo 
da  respingere  TtpodupCav  xai  apuXXav  Eptovcx;  (11,  19)? 

Qualunque  sia,  allora,  l'altro  nuovo  fattore  che  confluisce 
con  le  circostanze  preesistenti  — la  smania  d'amore,  la  lusinga 
delle  parole,  la  violenza  del  rapimento,  la  divina  costrizione  — 
esso  e comunque  un’invariabile.  Esso  concorre,  in  modo  per 
Elena  ineluttabile,  a formare  una  complessiva  «situazione»  la 
cui  percezione,  da  parte  della  donna,  non  poteva  avere  altro  ra- 
gionevole  esito  se  non  la  «fuga» 22.  Ella,  insomma,  e cosciente 
d’esser  senza  scampo,  ossia  senza  scelta. 

10.  Dawero  senza  scampo?  dawero  senza  scelta? 

Presumibilmente,  tra  le  varie  ipotesi  prospettate,  Gorgia 
non  doveva  ritenere  autentiche,  veritiere  ne  quella  della  costri- 
zione divina  ne  quella  del  ratto  violento,  e neppure  la  subipotesi 
che  ad  architettare  il  tutto  sia  stato  il  «dio»  epw? 23.  Forse  tali 
supposizioni  rispondevano  ad  esigenza  di  completezza  di  argo- 
mentazione,  ossia  _ di  portare  lino  all'estremo  limite  il  suo 
nmyviov;  e forse  — come  s’e  gia  accennato  qua  e la  — per  offrire 
un  metro  comparative  per  intendere  il  livello  di  costrizione  che 
la  situazione,  nelle  restanti  ipotesi,  esercitava  sulla  decisione 
della  donna.  Piu  verisimili  dovevano  apparirgli  le  ipotesi  della 
jForza  sconvolgente  dell'innamoramento  e quella  della  conquista 
attraverso  1’incanto  della  parola24.  Ipotesi  non  alternative  l'una 
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all’altra.  II  fatto  che  esse  siano  state  presentate  e discusse  se- 
paratamente  potrebbe  esser  semplicemente  l’effetto  dell'adozio- 
ne  del  metodo  diairetico  usato  da  Gorgia  per  rendere  piu  ordi- 
nato  e insieme  piu  efficace  l’esercizio  dialettico 2S.  Ma  il  sofista 
sara  stato  ben  convinto,  sulla  scorta  dell’esperienza  comune,  che 
«parola»  e «sguardo»,  producendo  entrambi  lo  stesso  ‘rcddhpa 
nell’anima  di  Elena,  avranno  agito  in  concorso,  congiungendo 
in  formidabile  miscela  i loro  rispettivi  poteri  costrittivi,  a gene- 
rare  l’unico  effetto,  a causare  lo  stesso  esito  pratico. 

Se  le  cose  stanno  cosi,  non  poteva  sfuggire  a Gorgia  che  ad 
Elena  rimaneva,  in  linea  di  principio,  pur  sempre  uno  spazio, 
per  quanto  piccolo,  di  autonomia,  di  autodeterminazione.  Di 
fronte  alia  pressione  della  situazione  sarebbe  bastato  che  Elena 
non  «cogliesse  il  xoupo<;»,  non  si  regolasse  al  modo  del  malvagio 
democriteo.  L’alternativa  alia  fuga,  pertanto,  sussisteva:  l’iner- 
zia,  la  rinuncia  alia  contestata  iniziativa,  la  resistenza  passiva 
alia  costrizione  di  Ipw<;  e di  Xoyoc,. 

Ma  tutto  cio  doveva  anche  apparire  a Gorgia  come  valido 
soltanto  in  via  teorica.  Infatti  Elena,  ai  suoi  occhi,  si  trovava 
nella  stessa  condizione  di  Palamede  di  fronte  ai  giudici;  il  suo 
«senso  della  situazione»  la  induce  a fuggire  come  quello  di  Pa- 
lamede lo  spinge  fino  all’autoesaltazione.  L’altemativa  che  le  si 
prospettava  non  era  di  fatto  reale,  non  poteva  essere  praticabile, 
come  non  lo  era  quella  che  restava  a Palamede.  L’inerzia  rinun- 
ciataria  le  avrebbe  aperto  le  porte  di  una  disperata  infelicita, 
di  una  vera  morte  dell’anima,  cosf  come  il  silenzio  di  Palamede 
quelle  della  morte  violenta  e disonorevole  del  corpo. 

In  certe  situazioni  in  cui  la  vita  stessa,  quella  fisica  come 
quella  psichica,  e radicalmente  coinvolta26,  non  resta  che  ade- 
guarsi  a cio  che  la  situazione  stessa  impone.  La  situazione,  al- 
lora,  costrinse  Elena  alia  fuga  con  una  forza  di  fatto  analoga  a 
quella  del  ratto  violento  e del  decreto  divino:  questa  e la  verita 
che  scagiona  Elena.  E questa  e la  verita  «serissima»  che  Gorgia, 
in  veste  di  7catyvLov,  presenta  agli  ascoltatori  attenti  e perspi- 
caci 27 . 


11.  Si  profila,  con  cio,  piu  chiaramente  la  visione  del  mondo 
umano  secondo  il  Lentinese. 
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L’individuo  e sempre  «in  situazione»;  meglio,  egli  trascorre 
da  una  situazione  all'altra,  trovandosi  impegnato  ogni  volta  in 
una  rete  sempre  nuova  e diversa  di  eventi  e condizioni.  Talvolta 
gli  e consentito  di  scegliere  tra  il  dire  e il  tacere,  tra  il  fare  e il 
tralasciare;  addirittura  di  restar  inerte  o di  manipolare  le  cir- 
costanze  secondo  un  suo  progetto  e per  mezzo  delle  sue  reali 
capacity  d'intervento.  Talaltra  e la  situazione  stessa  che  «guida» 
la  scelta,  la  condiziona  pesantemente.  Nel  primo  caso  il  rapporto 
con  la  situazione  e istituito  autonomamente  dal  soggetto  agente; 
nel  secondo  quel  rapporto  e di  fatto  predeterminato  dalle  circo- 
stanze  stesse,  non  sussistendo  in  pratica  nessuna  soluzione  al- 
ternativa  equivalente. 

Troppo  ampia  era  l’esperienza  del  mondo  umano  maturata 
dal  sofista,  troppo  vario  gli  appariva  quel  mondo  stesso,  perche 
egli  potesse  affermare  la  «liberta»  sine  conditione  dell'uomo28  e 
potesse  asserire  la  necessity  di  un  modello  unico  di  comporta- 
mento  — magari  ancorato  ad  un  quadro  di  valori  immutabili  — 
da  conservare  in  ogni  situazione  e in  relazione  a qualsivoglia 
circostanza.  A fronte  di  molti  casi  in  cui  il  «senso  del  xacpoi;»  puo 
esprimersi  in  un  intervento  creativo,  ci  sono  tanti  altri  casi  in 
cui  quello  stesso  «senso  del  xaipo<;»  induce  a scelte  funzionali  a 
certi  esiti  pratici  che  sono  i soli  possibili  nell’ambito  delle  cir- 
costanze  sussistenti,  se  non  addirittura  a comportamenti  di 
adeguazione  impotente  alia  situazione. 

£ sempre  il  «fiuto»  ad  indicare  il  tipo  di  rapporto  da  isti- 
tuire  con  le  cose,  con  gli  altri  uomini,  con  gli  eventi  che  acca- 
dono;  un  fiuto  che  talvolta  intravede  delle  possibility,  talvolta 
delle  necessity,  ma  sempre  suggerisce  modalita  di  comportamen- 
to  convenient^  opportune,  adeguate  alia  effettiva  «realta»  in  cui 
l’individuo  si  trova  relazionato.  «La  natura  delle  cose  che  ve- 
diamo  non  e quale  la  vogliamo  noi,  ma  quale  e coessenziale  a 
ciascuna»  (a  yap  optopev,  b/ti  cpucav  oux  f]v  fp£t<;  DeXopev,  aXk’  f|v 
ExacrTov  £-u»x£),  dice  Gorgia  n ell’Encomio  di  Elena  (82  B 11,  15). 
Quindi  1'uomo  non  solo  non  pub  agire  come  se  la  realta  fosse 
quale  quella  ch’egli  desidererebbe,  ma  neppure  pub  formarsi 
un’immagine  di  se  come  quella  di  gran  dominatore  di  cio  che  e 
e di  cio  che  avviene. 
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12.  Se  quanto  qui  sostenuto  ha  un  qualche  carattere  di  vero- 
simiglianza,  allora  non  si  puo  sottacere  che  proprio  questa  con- 
cezione  del  mondo  umano  non  solo  pone  in  questione  ogni  idea- 
le  «etico»  tramandato  dalla  tradizione,  ma  mina  alle  radici  qua- 
lunque  possibility  di  delineazione  di  un’etica  che  pretenda  uni- 
versality e che  aspiri  all’assolutezza 29 . In  tal  senso,  dunque, 
quanto  si  dice,  a proposito  del  lentinese,  nel  Menone  di  Platone 
e perfettamente  solidale  con  quanto  si  e qui  individuato  della 
visione  del  mondo  di  Gorgia. 

Certo,  Gorgia  parla  a phi  riprese  della  «virtu».  Nella  Difesa 
di  Palamede  il  protagonista  ricorda  l'assurdita  di  credere  ch’egli 
abbia  tradito  per  dominare  sul  popolo  a cui  appartengono  i suoi 
giudici,  dal  momenta  che  un  tal  popolo  ha  tutti  i doni  piu  gran- 
di,  tra  i quali  le  upoyovwv  aps-cat  (82  B 11a,  13);  e,  ancora,  fa  no- 
tare  che  mai  avrebbe  rinnegato,  col  tradimento  e con  l’eventuale 
fuga  presso  i «barbari»,  tutte  le  fatiche  sostenute,  nel  passato, 
per  la  virtu,  per  il  «vivere  virtuosamente»,  in  ’ apETqt  (82  B 11a, 
20);  egli  infatti  antepone  alia  ricchezza  la  virtu  e non  viceversa 
(oute  xXoutov  ap£TTi<;  aW  ’ apETTjv  tcXoutou  •rcpcmqSv;  82  B 11a,  32), 
perche  gli  onori  vengono  dalla  virtu,  non  certo  dalla  malvagita 
(an  ’ apEiri<;  yap  aXX’oux  an 6 xaxoTqTOi;  at  Ttpat;  82  B 11a,  16). 
Espressioni,  queste,  di  grande  effetto  retorico,  e che  avrebbero 
allettato  le  orecchie  di  ascoltatori  «conservatori»,  lasciando  esse 
intendere  un  riferimento  implicito  al  quadro  di  valori  stabile 
ereditato  dalla  tradizione.  Ma,  come  si  vede,  a tanto  parlare  di 
«virtu»  non  corrisponde  un’esplicitazione  inequivocabile  di  che 
cosa  sia  la  virtu. 

E allora,  non  si  tratta  di  un  travisamento  platonico  del  pen- 
siero  gorgiano,  ne  di  esasperazione  delle  sue  tematiche,  cio  che 
il  personaggio  Menone  deH'omonimo  dialogo  di  Platone  riferisce 
a proposito  del  sofista,  suo  maestro;  Gorgia  doveva  effettivamen- 
te  esser  convinto,  sulla  base  di  una  sua  personale  rimeditazione 
«filosofica»  dei  dati  dell'esperienza  comune,  che  non  c'e  «una» 
virtu,  ma  molteplici  virtu:  quella  dell’uomo,  della  donna,  del 
fanciullo,  della  fanciulla,  del  libero,  dello  schiavo.  Del  resto, 
la  giustificazione  di  questa  apparentemente  sconcertante  affer- 
mazione,  la  da  Gorgia  stesso  per  bocca  del  giovane  Menone:  per 
ciascuno  di  noi  aps-rf)  e xaxta  sono  in  relazione  — ma  diciamo 
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pure:  sono  relative  — all’attivita,  all’eta,  e,  in  fondo,  al  singolo 
atto  che  si  compie  (Men.  71e) 30. 

In  base  a questo  principio  perdono  ogni  carattere  di  rigore 
e di  univocita,  insieme  ai  concetti  di  virtu  e vizio,  anche  quelli 
di  merito  e colpa. 

Per  questa  impossibility  d’indicare  invariabilmente  che  cosa 
sia  (xpsTT)  e che  cosa  xeoda,  Gorgia  non  promette  — e cio  piace 
a Menone  — di  essere  SiSaaxaXoc,  a.pzzr\q;  anzi  irride  a quelli  che 
fanno  promesse  di  tal  tipo  (Men.  95c)31.  Manca  per  lui*l’oggetto 
specifico  di  un  tale  insegnamento.  Da  questo  dipende  l'esitazione 
di  Menone  a dire  che  cosa  per  Gorgia  sia  la  virtu  (Men.  76a):  dal 
fatto  che  egli  non  lo  ha  mai  sentito  esprimere  Un  tale  giudizio. 
A tale  quesito  il  sofista  non  poteva  rispondere  se  non  enume- 
rando,  elencando  le  possibili  virtu;  cosa  che  anche  Aristotele 
ricorda  come  caratteristica  di  Gorgia,  e che  apprezza  rispetto 
ad  ogni  tentative  maldestro  e generico  di  definizione  (pol.  A 13. 
1260a  27). 

Eppure  forse  Gorgia  una  definizione  i'ha  data;  ma  non  era 
di  quelle  che  potevano  piacere  a Socrate  e a Platone:  xoau oc, 
upaypiaTi.  aperf],  dice  nell’j Encomio  di  Elena  (11,  1);  una  defini- 
zione che  indica,  come  si  vede,  la  qualita,  non  l’essenza  dell'azio- 
ne  virtuosa  nei  termini  in  cui  1'avrebbero  pensata  Socrate  e Pla- 
tone, non  implicando  alcun  riferimento  all’eventuale  «valore» 
che  darebbe  sostanza  al  comportamento.  Pur  tuttavia  xoapoc,  qui 
non  indica  solo  il  «decoro»  esteriore,  l’«ornamento»,  ma  1’intrin- 
seca  «perfezione»  dell’atto;  una  perfezione  che  pero  pud  essere 
individuata  e,  per  dir  cosi,  «misurata»  solo  valutando  la  rispon- 
denza,  l’adeguatezza,  del  singolo  atto  alia  situazione,  al  tessuto 
di  condizioni  oggettive  e soggettive,  esteriori  e interiori,  entro 
cui  esso  ha  iuogo.  La  virtu  del  fanciullo  e fare  bene  le  cose  che 
un  fanciullo  deve  fare;  quelle  stesse  cose,  anche  se  fatte  benis- 
simo,  non  possono  costituire  virtu  per  un  adulto;  e viceversa. 
Laddove,  quindi,  aps-rf)  conserva  ancora  per  Gorgia  l'antico  va- 
lore,  privo  di  qualsiasi  significazione  «etica»,  di  «efficacia»,  di 
«successo»,  di  «riuscita»;  e l’efficacia,  il  successo,  la  riuscita 
— e quasi  superfluo  ricordarlo  — sono  correlativi  alle  circo- 
•stanze  32. 

In  che  cosa  consiste  1’  apE-rf),  l’elemento  divino,  che  Gorgia 
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riconosce  agli  Ateniesi  nell 'Orazione  funebre?  Nello  scavalcare, 
ove  necessario  ed  opportuno 33,  anche  il  diritto,  anche  la  pedan- 
teria  della  legge,  se  cos!  fu  indicato  dal  "koyoq,  dalla  parola  inte- 
riore;  e,  se  la  situazione  l’avesse  richiesto,  nel  perseguire  l’in- 
tento  anche  dando  corso  alle  spinte  dell’audacia.  Perfettamente 
in  sintonia  con  la  «cultura»  del  proprio  popolo,  furono  rispettosi 
verso  gli  dei,  pii  verso  i genitoi'i,  giusti  verso  i cittadini,  devoti 
verso  gli  amici,  e cosi  via;  ma,  duttili  rispetto  alle  circostanze, 
seppero  essere  anche  insolenti  con  gli  insolenti,  gentili  coi  gen- 
tili,  intrepidi  con  gli  intrepidi,  terribili  in  condizioni  terribili  (B 
6).  Il  Xoyo e,  dunque  suggerisce  cio  ch'e  opportuno,  ossia  quando 
bisogna  parlare  e quando  tacere,  quando  intervenire  e quando 
lasciar  correre;  e non  solo  il  «che  cosa»,  ma  anche  il  «come» 
parlare  ed  intervenire.  Quel  Xoyoi ;,  quel  fiuto  della  situazione,  che 
in  certe  situazioni  difficili  deve  esser  congiunto  a ToXp/q  perche 
il  comportamento  individuato  come  adeguato  possa  «riuscire». 
Infatti  esso  — la  parola  interiore  — , dice  il  sofista  nell’Orazione 
Olimpica,  cos!  come  il  bando  dell’araldo  in  Olimpia,  chiama  chi 
si  offre,  ma  incorona  solo  chi  riesce  (B  8). 
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NOTE 


1 Circa  la  presenza  di  tale  «concetto»  nella  cultura  e nella  civilta  gre- 
che,  in  particolare  in  quelle  del  periodo  arcaico,  D.  Levi,  II  xcupo<;  at  tra- 
verso  la  letteratura  greca,  «Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei®, 
Cl.  sc.  morali...,  V,  XXXIII,  1924,  ricorda  (pp.  280-281)  che  al  xatpoi;  «sa- 
cerdoti  bruciarono  incensi,  scultori  eressero  statue,  poeti  cantarono  inni». 
Infatti  fu  adorato  come  giovane  divinita  dell’Olimpo:  «a  lui  era  tributato, 
se  non  altro,  un  culto  a Olimpia,  dove  possedeva  un  piccolo  altare  vicino 
all’ingresso  dello  Stadio».  Fu  cantato  come  il  piu  giovane  figlio  di  Giove, 
proprio  nel  V secolo,  dal  poeta  lone  di  Chio.  Inoltre  fu  rappresentato  in 
un’opera  di  Polioleto;  e fu  raffigurato,  in  una  statua  di  Lisippo,  come  «un 
efebo  nudo,  con  le  ali  alle  caviglie,  che  corre  su  di  una  palla  e tiene  in 
mano  un  rasoio;  e calvo  sulla  nuca  ma  prowisto  di  abbondanti  riccioli 
sulla  fronte,  a indicate  che,  una  volta  passato  ixmanzi,  piu  non  si  pud  af- 
ferrare®  (l’ipotesi,  invece,  dell’esistenza  di  un  xaipoc  di  Fidia  «beruht  nur 
auf  einer  unverstandigen  Verwechslung  — des  Ausonius  oder  seiner  Quel- 
le? — mit  der  lysippischen  Statue®;  cost  R.  E.  Pauly- Wissowa,  X,  1919, 
col.  1510). 

2 Dell’esistenza  di  un  ’Arte  Oratoria,  corn'd  noto,  sono  convinti  A.  Gercke 
e F.  Schupp;  non  condividono  tale  eonvinzione  F.  Blass,  V.  Buchheit,  M. 
Fuhrmann  e G.  Kennedy.  M.  Untersteiner,  come  del  resto  L.  Radermacher, 
mostra  solo  delle  perplessita.  Sull'ipotesi  — sostenuta  da  W.  Siiss  e da 
W.  Schmid,  ma  negata  da  W.  Nestle  — che  Gorgia  abbia  scritto  addirittu- 
ra  un  Tizpi  xatpou,  non  e irragionevole  — se  si  accetta  naturalmente  l’esi- 
stenza  di  una  gorgiana  Arte  Oratoria  — l’osservazione  di  A.  Rostagni,  Un 
nuovo  capitolo  nella  storia  della  retorica  e della  sofistica,  «Studi  italiani 
di  filologia  classica®,  n.  s.,  II,  1-2,  1922,  p.  157,  per  il  quale  il  titolo  topi 
xaipou  daveva  designare  proprio  1 ’Arte  Oratoria  per  la  sua  connotazione 
specifica. 

3 Si  tratta  di  quel  ohe  G.  Martano,  Il  «senso  del  concreto»  nei  contri- 
buti  sicelioti  alia  storia  del  pensiero  greoo,  in  Studi  di  storia  del  pensiero  t 
antico,  Napoli-Firenze,  1968,  pag.  104,  definisce  «il  fiuto  della  disponibilita 
effettiva  degli  ascoltatori®,  quel  fiuto  «che  se  non  elimina  le  differenze  di 
emotivita  nella  ricezione  di  un  discorso,  tuttavia  vi  coglie  tm  comune  de- 
nominatore,  mettendo  in  evidenza  il  quale  e possibile  indurre  gli  altri... 
ad  una  decisione  morale  che  consenta  di  sfuggire  agli  indugi  che  la  ri- 
flessione  necessariamente  comporta  per  l’inevitabile  bipolarita  di  tutte 
le  proposizioni  logiche®. 
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4 Frequenti  sono  i riferimenti  di  Aristotele  a Gorgia.  Per  il  modo  in 
cui  egli  lo  cita,  e per  i contest!  in  cui  vi  si  riferisce,  cfr.  anche  C.  J.  Classen, 
Aristotle's  picture  of  the  Sophists,  in  The  Sophists  and  their  Legacy,  Pro- 
ceedings of  the  fourth  International  Colloquium  on  Ancient  Philosophy, 
Hermes-Einzelschriften,  Heft  44,  Wiesbaden  1981,  pp.  7-24. 

5 D.  Levi,  It  xatpo c,<  cit.,  p.  265,  segnala  che  gia  al  verso  694  de  Le  opere 
e i giorni  di  Esiodo  le  voci  xatpot;  e pivpov  «hanno  dei  punti  di  contatto» 
e «si  integrano  a vicenda». 

6 Si  ricordi  pure  che  a Cleobulo  lindio  viene  attribuita  la  raccoman- 
dazione  di  iq8ovt}<;  xpaxstv  (10  a 10)  e di  [xtqSev  7tpaTT£tv  (10  a 11), 
oltre  che  di  non  contendere  ne  di  eccedere  in  affetto  con  le  donne  in  pre- 
senza  di  estranei  (10  a 16)  e di  non  esser  superbo  nelle  circostanze  favo- 
revoli  ne  di  abbattersi  in  quelle  difficili  (10  a 20).  Solone,  dal  canto  suo, 
raocomanda  di  non  aver  fretta  nel  fare  e nell’interrompere  le  amicizie 
(10  b 9),  mentre  Chilone  invita  a mostrarsi  tranquilli  anche  se  si  e vio- 
lenti  (10  c 12),  di  trattenere  la  lingua  affinohe  non  corra  davanti  al  pen- 
siero  (10  c 14;  cfr.  pure  10  / 4),  e,  in  termini  generali,  di  DupoO  xpocmv 
e di  [XT)  ETuSujjteiv  aSuvata  (10  c 15,  10  c 16).  Infine  Periandro  segnala  il 
pericolo  connesso  alia  temerarieta  (10  g 3),  l’opportunita  di  essere  yiTpioc 
in  caso  di  suocesso  e <pp6vqji,o<;  in  caso  di  insuocesso  (10  g 8). 

7 Si  veda,  a tal  proposito,  G.  Tort  ora,  «Nou^»  e «Katpo<;»  nell’etica  de- 
mocritea,  in  Democrito.  Dall'atomo  alia  citta,  a cura  di  G.  Casertano,  Na- 
poli 1983,  pp.  101-134. 

8 Si  accostino,  per  fare  qualche  esempio,  10/2  con  68  B 187  (68 
B 36);  10  c 15  con-68  B 236,  e,  estendendo  il  confronto,  con  68  B 191  e 68 
B 70;  10  f 14  e 10  / 17  con  68  B 51  e 68  B 181;  10  e 11  con  68  B 40  e 
68  B 171;  10  c 10,  10  d 4,  10  e 11,  10  e 12,  nel  loro  insieme,  con  68  B 78, 
68  B 220  e 68  B 221;  10  a 4 con  68  B 86.  E poi,  10  a 20  con  68  B 285;  10  d 
19  con  68  B 67;  10  c 16  con  68  B 58;  10  b 14  con  68  B 184;  10  g 17  con  68 
B 38.  E ancora  — sebbene  si  tratti  di  un  «luogo  comune»  di  tutti  i tempi  — 

10  e 13  con  68  B 44  e 68  B 225. 

9 Dopo  Gorgia,  sia  detto  per  inciso,  la  nozione  di  xatpoi;  assumera 
ancora  significato  etico,  oltre  che  quello  militare  e politico,  come  in  Pla- 
tone  ( Lettera  VII,  326  a,  327  e),  Aristotele  (Pol.  V,  11,  1314  b 16;  10,  1312 
to  25)  e Teofrasto  (che  scrive  toXvuxgc  TZpbq  xoapotic;,  di  cui  Cicerone  parla 
in  de  fin.  V,  4,  11).  Sara  proprio  Aristotele  a reintrodurre  nell'ambito  del 
discorso  etico  quel  concetto,  «qui  avait  ete  surtout  elaboree  avant  lui  par 
la  double  tradition  des  rheteurs  et  des  medecins»,  come  dice  P.  Aubenque, 
La  prudence  chez  Aristote,  Paris  1963,  p.  98.  Il  quale  Aubenque  ricorda, 
oltre  Gorgia,  Isocrate  (Panegirico  9,  Contro  i sofisti  13,  16)  e Alcidamante 
( Sui  sofisti  10  ss.)  per  il  primo  filone,  e,  per  es.,  delt'antica  medicina,  per 

11  secondo,  specificando:  «C'est,  d'autre  part,  un  lieu  cornmun  de  la  me- 
decine  hippocratique  que  la  vanite  des  preceptes  trop  generaux  et  la  ne- 
cessity d’adapter  la  therapeutique  a la  variability  des  individus  et  des 
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circonstances,  en  saisissant  a chaque  fois  le  kairos»  (n.  4 pp.  98-99);  e se- 
gnala  che  «Ie  parallelisme  entre  les  techniques  medicale  et  rhetorique 
avait  deja  ete  invoque  par  Gorgias  ( Helene , 14;  cf.  Platon,  Phedre,  270  b)». 

10  In  metaph.  A 5.  985  b 23  si  dice  ch’esso,  come  la  StxaiocruvT],  e da 
loro  concepito  come  apidpwv  -mxfroi;;  in  metaph.  M 4.  1078  b 21  si  ricorda 
che  i pitagorici  si  sono  serviti  dei  numeri  per  definire  — al  pari  di  -co 
Stxouov  e di  if]  yap’ot;  — anche  il  xcupoq;  e cfr.  pure  metaph.  A 8.  989  b 29. 

11  Cfr.  Platone,  Men.  71  e. 

12  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  65  segg. 

13  R.  Vitali,  Gorgia.  Retorica  e filosofia,  Urbino  1971,  parla  di  una  cpvoig, 
in  Gorgia,  «costituita...  da  una  serie  indefinita  di  xatpot  i quali...  creavano 
il  molteplice  effettivo  e nel  tempo  stesso  illogico  che  sarebbe  stato  pos- 
sibile  conoscere  logicamente  soltanto...  con  una  coscienza  piena  del  pas- 
sato,  del  presente  e del  future*  (p.  171).  Conoscenza  dei  xcupoi,  dunque, 
non  del  xatpoq,  non  della  sua  «essenza».  Non  sembra  da  condividere,  per- 
tanto,  quanto  sostiene  A.  Rostagni,  Un  nuovo  capitolo  della  storia  della 
retorica  e della  sofistica,  cit.,  p.  164.  Lo  studioso  infatti  spiega  la  notazio- 
ne  di  Dionisio  affermando  che  questi  non  trovava  nel  lentinese  quelle  pe- 
dantesche  classificazioni  formali  di  cui  egli  — Dionisio  — tanto  si  com- 
piace;  e non  le  poteva  trovare  in  quanto  Gorgia  si  sarebbe  limitato  a 
«studiare  l’essenza  della  cosa».  Cio  non  esclude  tuttavia  che  anche  in  Gor- 
gia vi  fosse  — per  dirla  con  G,  Martano,  Senso  della  «situazione»  nell’etica 
greca,  in  L'etica  della  situazvone,  Studi  raccolti  da  P.  Piovani,  Napoli  1974, 
p.  11  — quella  «consapevolezza  teoretica  del  peso  della  ”situazione"»,  a cui 
«concorre  efficacemente  quel  movimento  culturale,  del  V secolo,  che  regi- 
stra  le  grandi  voci  di  tragediografi,  di  storici,  di  letterati  e di  poeti»,  e 
che  «trova  la  sua  espressione  filosofica  nelle  dottrine  dei  Sofisti®.  Espres- 
sione  filosofica  di  una  consapevolezza  teoretica  non  implica  naturalmente 
in  termini  necessari  lo  «studio  dell’essenza*  del  xatpoq-  Quella  consape- 
volezza comunque  dev’esser  maturata  in  Gorgia  propria  dall’esperienza 
quotidiana,  dall’idea  ch’egli  dev'essersi  fatta  del  moindo  e deH’uomo  sulla 
base  dell’osservazione  dei  fatti  umani.  Per  cui  appare  un  po’  troppo  — 
come  dire?  — deciso  M.  Massagli,  Gorgia  e Vestetica  della  situazione,  «Ri- 
vista  di  Filosofia  Neo-scolastica»,  4 (1981),  p.  669,  il  quale  sembra  ricon- 
durre  quella  consapevolezza  prevalentemente  a ragioni  di  dialettica  filoso- 
fica,  quando,  riproponendo  il  rapporto  — peraltro  gia  indicate  da  H.  Ma- 
ier,  Socrate,  Firenze  1943,  vol.  I,  pp.  229  segg.  — tra  Gorgia  e gli  Eleati, 
afferma,  con  non  celata  enfasi:  «il  xatpoq  gorgiano  prende  significato  dal 
rifiuto  dell'Essere  Assoluto,  Unico  e Vero  proposto  dagli  Eleati.  Il  deci- 
ders! della  realta  delle  cose  a seconda  deH'occasione  o dell ’opportunita  e 
la  risposta  teoretica  a livello  ontologico  alia  unicita-monotonia  del  falso 
Essere  eleatico.  La  diiversita  strutturale  delle  diverse  occasioni...  e la  vera 
unita  del  reale  di  contro  all’Unita  Assoluta,  gretta  e monotona  dell'Essere 
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filosofico...*.  Circa  questo  rapporto,  comunque,  si  veda  pure  E.  Bux, 
Gorgias  und  Parmenides,  «Hermes»  76  (1941),  pp,  393-407. 

14  Platone,  Gorgia  450  b-c. 

15  Platone,  Gorgia  453  a,  455  a.  Circa  questa  definizione  M.  Untersteiner, 
I Sofisti,  Milano  1967,  I,  n.  7 pp.  312-314,  giustamente  segnala  che 

6 aggiunta  platoniea,  accogliendo  il  suggerimento  di  W. 
Schmid.  Nella  stessa  nota  discute  poi  ampiamente  le  tesi  circa  l’attribu- 
zione  a Gorgia  della  definizione  «creatrice  di  persuasione®.  Ricorda,  oltre 
quella  dello  Schmid,  quella  di  Nestle,  Mutschmann,  Friedlander,  Leisegang; 
si  solferma  su  quella  di  Dodds;  introduce  quelle  di  Thompson,  Pohlenz, 
Heinimann,  Fuhrcnann,  Radermacher,  Plebe.  Come  si  puo  dedurre  dal 
numero  degli  studiosi  intervenuti  sulla  questione,  il  problema  e complesso. 
In  ogni  caso,  o meglio  anche  in  quello  in  cui  si  sostenga  che  la  definizione 
non  debba  considerarsi  autentieamente  gorgiana,  non  sembra  che  essa 
non  interpret!  con  perspicacia  la  convinzione  del  Gorgia  storico;  owero, 
tale  definizione  non  solo  non  tradisce  la  concezione  gorgiana  della  reto- 
rica,  ma  ne  costituisce  una  pregnante  illustrazione,  in  forma  di  estrema 
sintesi,  da  parte  di  Platone. 

16  Sulla  tecnica  argomentativa  adottata  nell'operetta  in  questione  si 
veda  A.  A.  Long,  Methods  of  argument  in  Gorgias.  «Palamedes»,  in  The 
Sophistic  Movement,  Atene  1984,  pp.  233-241. 

17  Anche  G.  Martano,  in  Senso  della  «situazione»,  cit.,  p.  15,  sottolinea 
la  presenza  in  Gorgia  di  un  «vivo  senso  della  situazionalita»:  non  solo 
nella  Difesa  di  Palamede,  ma  anche  nell 'Encomio  di  Elena. 

18  R.  Vitali,  Gorgia,  cit.,  dice,  generalizzando,  che  con  Gorgia  «la  pre- 
rogativa  principale  del  retore  era  quella  di  opfrwt;  XsyEtv,  di  parlare  cioe 
correttamente,  senza  incorrere  in  contraddizioni  logiche...  In  questo  senso 
l'opdwi;  XeyEiv  era  un  perfezionamento  notevole  della  opfroEitEta  avanzata 
da  Protagora  con  le  proprie  esigenze  di  gjj  Xiftiv,  parlare  bene,  che,  pur 
essendo  inizialmente  basato  su  di  un  abbellimento  esteriore,  non  si  esau- 
riva  semplicemente  in  questo,  ma  includeva  gia  l’istanza  di  una  quanto 
mai  possibile  perfetta  evoluzione  di  ordine  logieo,  ossia  non-contradditto- 
rio»  (pp.  129-130). 

19  Sul  significato  di  tale  espressione  si  veda  l'articolo  di  G.  Bona, 
Aoyo<;  e aXfideia  nell'«Encomio  di  Elena»  di  Gorgia,  «Rivista  di  Filologia 
e di  Istruzione  classica*,  1974,  fasc.  1,  pp.  5-33.  Sul  concetto  di  xocrpoq  nelpe- 
riodo  arcaico  cfr.,  oltre  a W.  Kranz,  Kosmos,  «Archiv  fur  Begriffsgeschichte®, 
2,  1955,  anche  H.  Diller,  Der  vorphilosophische  Gebrauch  von  xoaiicx;  tind 
xoaptEiv,  in  Kleine  Schriften  zur  antiken  Literatur,  Miinchen  1971,  pp.  73-87, 
il  quale  comunque  fa  solo  un  breve  riferimento  (p.  85)  a W’Elena  11,  1 per 
ricordare  che  Gorgia  usa  il  termine  x6(T[X0<;  nella  forma  retorica  dell’elen- 
cazione,  dell’enumerazione  C«x6a'fJ.C(g  ^ per  una  citta  il  coraggio  degli  eroi, 
per  un  corpo  la  bellezza...®),  a differenza  di  Democrito,  che  lo  usa  in  con- 
testi  esprimenti  antitesi,  contrapposizioni  (come  in  68  B 180  e 68  B 274); 
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e fa  un  generico  richiamo  al  lentinese  (p.  82)  per  l’uso,  comune  a Sofocle, 
Aristofane,  Democrito  e Antifonte,  dell’aggettivo  xooyuoc- 

20  II  disegno  di  Gorgia  sarebbe  dunque  di  introdurre  «a  plausible  ran- 
ge of  considerations  that  are  external  to  the  individual  as  a supposed 
moral  agent®  per  mostrare  ohe  «the  more  we  know  of  pressure  upon  the 
individual  which  the  individual  may  not  even  be  aware  of,  or  if  aware, 
may  be  unable  to  control,  the  less  we  are  inclined  to  think  in  terms  of 
guilt  and  the  greater  weight  we  give  to  the  causes  of  actions  rather  than 
responsibility  for  them®;  H.  D.  Rankin,  Sophists,  Socratics  and  Cynics, 
Totowa  1983,  p.  44. 

21  Sul  concetto  di  yoqTEta  si  veda  W.  Burkert,  "yor]?®-  Zum  griechi- 
schen  «Schamanismus»,  «Rheinisches  Museum®,  106,  1962,  pp.  36-55,  che 
traccia  una  bella  «Bedeutungsgeschichte»  di  questo  «altgriechisches 
Wort»,  il  quale  «eine  bemerkenswerte  Affinitat  zum  Schamanenbereich 
aufweist»  e che  «gelegentlich  auf  Pythagoras  unid  Empedokles  angewendet 
wird»  (p.  38),  e individua  rapporti  di  questo  concetto  con  quelli  di  [xayEia. 
ETOnSf),  ^u/aycoyia  e cosi  via.  Indicazioni  relative  a Gorgia  sono  reperi- 
bili  alle  pp.  38  (n.  12),  40  (n.  17),  42,  48,  50  (n.  71),  55. 

II  tema  gorgiano  delle  EiupSat  dovette  avere  una  certa  risonanza  nella 
Grecia  del  V secolo,  se  e vero  quel  che  dice  G.  Rensi,  Figure  di  filosofi, 
Napoli  1938,  pp.  75-80,  che  persino  «Platone  fa  proprio,  senza  volerlo  con- 
fessare,  il  pensiero  di  Gorgia  circa  le  ImpScu  e quindi  il  metodo  etico- 
pedagogico  del  pensatore  siciliano»  (p.  79). 

Sui  concetti  di  yoTQTEta.  ed  ItojjSt)  come  obiettivi  della  reto- 

rica  sofistica  ritorna  anche  J.  De  Romilly,  Plato  and  Conjurers,  in  Plato: 
true  and  sophistic  rhetoric,  by  K.  V.  Erickson,  Amsterdam  1979,  la  quale, 
sostenendo  la  tesi  generale  che  «in  Greece  rational  and  irrational  were 
often  combined;  so  they  were  in  Gorgias,  so  they  were  in  Socrates,  so 
they  were  in  Plato»,  precisa:  «Gorgias  represented  the  deceiving  power  of 
style,  or  of  the  choice  and  arrangement  of  arguments  which  could  create 
at  will  any  kind  of  emotion.  Socrates  represents  the  stimulating  power  of 
reasoning  and  discussion,  when  devoted  to  the  search  of  truth.  But  in 
both  cases  this  power  was  bewildering,  amazing,  magical...  This  external 
similarity  explains,  in  a way,  how  Socrates  could  be  mistaken  for  one  of 
the  Sophists;  but  it  also  brings  to  light  the  radical  opposition  between 
his  aim  and  theirs,  between  his  means  and  theirs®.  Gorgia  «turned  this 
magic  into  something  that  could  be  taught  and  could  deceive  people  in 
all  sorts  of  situations,  mainly  in  the  field  of  justice  and  politics®  (pp.  163- 
164). 

22  E il  caso  di  ricordare,  a tal  proposito,  che  G.  Calogero,  Gorgias  and 
the  Socratic  Principle  Nemo  sua  sponte  peccat,  ora  reperibile  anche  in 
Sophistik,  her.  von  C.  J.  Classen,  Darmstadt  1976,  da  cui  citiamo,  vede 
«clearly  presupposed  in  the  "Helena”  and  in  the  "Palamedes"®  il  princi- 
pio  ouSeI^  exojv  sSapapTavE!,  attribuito  a Socrate,  come  e noto,  anche  da 
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Senofonte  e Aristotele,  oltre  che  da  Platone  (cfr.  Apol.  25d-26a;  Prot.  345e; 
Hipp.  min.  376b;  Hipp.  major  296c;  Gorg.  488a,  509e;  Rep.  336e;  Tim.  86d-e; 
Leg.  734b,  860d);  per  cui  Gorgia  «might  well  be  considered  as  the  forerun- 
ner of  Socrates#  (p.  410).  Tale  tema  infatti  e svolto  da  Gorgia  nei  sette 
paragrafi  centrali  (8-14)  Ae.IV Elena;  per  il  lentinese,  nota  Calogero,  anche 
la  «persuasio,n  by  Xoyoc,  is  equivalent  to  abduction  by  force#  (pp.  411412); 
«nobody  does  anything  which  may  appear  wrong  from  a better  point  of 
view,  without  considering  it  ayadov  from  his  point  of  view#  (p.  412).  Quel 
principio  ricompare  inoltre  al  pgf.  13  del  Palamede,  dove  «ou8eii;  0ouXetcu 
upotxa  Etvat  xaxiff ioc,  corresponds  almost  literally  to  the  formula  ouSsiq 
EXtov  xaxoq®  (p.  413);  ai  pgf.  16,  18,  19,  25;  e soprattutto  al  pgf.  26  che, 
comparato  ad  Apol.  25  d,  si  rivela  «completely  Socratie  in  its  content: 
every  word  might  have  been  said  by  Socrates  in  a Platonic  dialogue# 
(p.  415). 

23  Di  diverse  awiso  e E.  Paci,  Storia  del  pensiero  presocratico,  Torino 
1957,  il  quale  da  un  rilievo  inopportuno  al  tema  dell’intervento  divino 
nelle  umane  vicende.  Dalla  premessa  giusta  che  per  Gorgia  «sul  piano  del 
ragionamento...  l’uomo  non  pub  deeidere  nulla#  (p.  138)  e che  «cio  che 
noi  troviamo  davanti  a noi  sono  certi  fatti,  certi  eventi  o accadimenti, 
certe  "oocasioni  di  vita"  come  quelle  che  ha  vissuto  Elena...,  che  Gorgia 
indica  con  il  nome  di  kairds»  (p.  139),  conclude:  «la  divinita  dell’amore  ha 
coinciso  per  Elena  con  la  particolarita  dell’atto  nel  quale  l’amore  stesso 
si  e realizzato...  L’amore  si  e inspiegabilmente  congiunto  con  l’atto  umano. 
La  trascendenza  diviria  si  b incontrata  con  Timmanenza  dell’occasione,  con 
il  kairds»  ( ibidem ; cfr.  pure  p.  144);  «In  ogni  azione  delTuomo  discende 
la  forza  incomprensibile  e irrazionale  del  divino  eros...  L’eros  signore 
dell’occasione,  o del  kairos,  si  trasforma  nel  signore  della  parola,  nella 
forza  magica  del  discorso...#  (p.  140).  Questa  tesi  il  Paci  crede  che  trovi 
conferma  nel  noto  brano  dell'Epitaffio,  a proposito  del  quale  dice:  «I1  suo 
significato  piu  profondo  sta  nel  fatto  che  la  morale  b la  coincidenza  del- 
1’atto  umano  e dell’ispirazione  divina,  della  pratica  quotidiana  della  vita 
e del  favore  degli  dei#  (p.  144);  e persino  nel  Tcs:pi.  tou  [XT]  ovxoq:  «Si  noti 
che  l’ultima  affermazione,  per  cui  anche  se  una  realta  esistesse  non  sa- 
rebbe  comunicabile,  implica  che  se  e’e  qualcosa,  questo  qualcosa  1’uomo 
lo  comprende  per  rivelazione  o per  favore  divino#  (p.  147). 

Noi  crediamo  invece  di  scorgere  in  Gorgia  un  pensatore  piu  «realista» 
di  quanto  Paci,  sulla  scia  di  Untersteiner  (sulla  quale  si  muove  anche  G. 
M.  Sciacca,  Gli  dei  di  Protagora,  Palermo  1958)  e con  1’integrazione  di 
alcuni  temi  proposti  da  E.  Dupreel,  Les  Sophistes,  Neuchatel  1948,  (come 
ad  esempio  quello  del  duplice  significato  di  virtu),  non  sia  disposto  ad 
ammettere.  Siamo  comvinti,  con  G.  Rensi,  Figure  di  filosofi,  cit.,  che  Gorgia, 
proprio  perche  «ebbe  modo  di  essere  testimonio  di  tutto  il  piu  decisivo 
percorso  della  storia  greca#  (p.  52),  aocumulo  «esperienza  larghissima  e 
sommamente  istruttiva  d’un  periodo  storico  dei  piu  significanti,  decisivi, 
movimentati#  (p.  53);  e «l’aver  visto  le  vicende  politico-sociali  piu  impen- 
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sate,  varie,  contraddittorie,  costumi,  fedi,  morali,  religioni,  concezioni  e 
pratiche  politiche  differentissime,  svariatissime,  opposte®,  non  poteva  che 
condurlo  a quel  che  fu  uno  dei  tratti  comuni  al  movimento  sofistico,  ossia 
alia  «spregiudicatezza  rispetto  alle  tradizioni  culturali,  religiose,  morali, 
politiche®  (p.  53). 

24  Non  6 e non  puo  essere  un  caso  che,  come  osserva  M.  Migliori,  La 
filosofia  di  Gorgia,  Milano  1973,  p.  99,  «le  quattro  cause  non  sono  esami- 
nate  alio  stesso  modo:  le  prime  due  ipotesi  sono,  infatti,  liquidate  in  fretta 
(paragrafo  6 e 7),  le  altre  due  hanno,  invece,  una  lunga  trattazione  (8-14; 
15-19»;  del  resto  anche  lo  studioso  nota  che  «con  il  paragrafo  8 si  inizia 
quella  che  tutti  gli  interpreti  considerano  la  parte  fondamentale  dell’ope- 
ra»  (p.  100). 

25  Circa  l’aspetto  «formale»  del  discorso  gorgiano  ricordiamo  che  F. 
Blass  mette  in  evidenza  la  «disjunktive  Schlussform®  e l’«apagogisches  Ver- 
fahren»  del  lentinese,  e F.  Solmsen  sottolinea  le  tendenze  logico-dialettiche 
di  Gorgia  e dello  spirito  grecooccidentale  e siceliota,  contrapponendole 
al  razionalismo  realistico  dell'oratoria  attica.  H.  Diller,  Kleine  Schriften, 
cit.,  nella  nota  14  a p.  132,  discute  la  tesi  di  Solmsen,  e mette  a punto  la 
propria  posizione  operando  un  raffronto  tra  il  lentinese  e Parmenide, 
raffronto  gia  introdotto  nelle  pagine  precedenti,  accanto  a quelli,  brevi, 
con  Zenone  e con  I’Empedocle  del  fr.  B 17,  30-32. 

24  G.  Casertano,  Il  piacere,  Vamore  e la  morte  nelle  dottrine  dei  pre- 
socratici,  I,  Napoli  1983,  p.  82,  segnala,  generalizzando,  che  per  Gorgia  «il 
nostro  ammo  & di  volta  in  volta  i sentimanti  diversi  che  prova:  non  ”vive" 
le  proprie  situazioni  diverse  osservandole  "imparzialmente”,  ma  si  costi- 
tuisce  esistenzialmente,  pienamente  coinvolto,  nelle  situazioni  diverse®. 

27  Di  diverso  awiso  e W.  J.  Verdenius,  che,  a conclusione  di  un  discor- 
so molto  articolato  su  Gorgias’  Doctrine  of  Deception,  in  The  Sophists  and 
their  Legacy,  cit.,  afferma  che  proprio  il  brano  82  B 13  «implies  that  Gor- 
gias’ ultimate  aim  was  practical,  viz.  to  achieve  success  as  an  orator  and 
to  teach  other  people  how  become  successful  orators®  (ipp.  127-128).  Egli, 
come  gli  altri  sofisti,  fu  scettico  e relativista;  anzi,  da  «opportunista»  con- 
vinto,  non  esitava  a cadere  in  contraddizione.  Pertanto  «his  theoretical 
Interests  are  greatly  overrated  by  Untersteiner...  and  R.  Vitali®  ( ibidem , 
n.  68). 

Sembra  quasi  riemergere  la  considerazione  che  vuole  — come  effica- 
cemente  sintetizzato  da  H.  Sidgwick  nel  1872  — i sofisti  come  «cricca»  di 
ciarlatani  e truffatori  (un’immagine  questa  che  gih  G.  Grote  rifiutava). 
E ritoma  la  questione  antica  se  Gorgia  sia  da  ritenersi  «orator  an  philo- 
sophus®.  Non  si  puo  propendere  a cuor  leggero  per  la  prima  altemativa 
come  fa,  sulla  base  di  criteri  formali,  E.  Bux,  o,  privilegiando  la  testi- 
monianza  platonica,  H.  Raeder;  insomma  non  si  pud  dire  semplicemente, 
come  dice  K.  Reich,  Der  Einfluss  der  griechischen  Poesie  auf  Gorgias,  den 
Begriinder  der  attischen  Kunstprosa,  Programm  des  K.  Humanistischen 
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Gymnasiums  Ludwigshafen  a.  Rh.,  Miinchen  1907-08,  ohe  in  Gorgia  pre- 
dominano  i «rhetorische  Zwecke»,  per  cui  Y Elena  «ist  ein  Eyxojpiov  oder 
besser  gesagt  eine  Reihe  von  Eyxcnpia8  e il  Palamede  «ist  das  lebendige, 
getreue  Abbild  einer  Gerichtsrede®  (pp.  15-16).  Quella  di  Gorgia  non  e ne 
una  farsa,  come  vuole  K.  Reinhardt,  ne  un  momento  di  controfilosofia, 
come  sostiene  C.  M.  J.  Sicking.  La  difesa  dell’aspetto  «filosofico»  del  len- 
tinese  non  ha  origini  recenti  e soprattutto  non  e priva  di  ragioni  fondan- 
ti.  Del  resto  basta  leggere  — come  dire?  — «radiograficamente»  YEncomio 
di  Elena  e la  Difesa  di  Palamede  per  vedere  che  il  primo  non  e puro 
■rcoctyviov  (come  segnalarono  E.  Maas  e W.  Nestle,  e come  sostengono  an- 
cora  G.  Bona  e M.  Migliori,  il  quale  riprende  la  tesi  di  M.  Untersteiner, 
Sofisti,  T estimonianze  e frammenti,  Firenze  1961,  II,  p.  Ill:  «questo  scritto, 
In  realta,  e un’opera  seria,  anche  se  la  forma  estema  si  e costituita  se- 
condo  le  norme  della  fantasia  dettate  dalla  retorica»),  e la  seconda  non 
solo  un  esempio  di  oratoria  giudiziaria.  Si  vedra  allora  che  queste  opere 
non  sono  meri  «exercises»,  come  vuole  K.  Freeman,  The  Pre-socratic  Phi- 
losophers, Oxford  1949,  p.  359,  ne  «jeux  d’esprit®,  come  sostiene  E.  Dupreel, 
Les  Sophistes,  cit.,  p.  61,  ma  in  entrambe  si  esprime  una  visione  della 
realta,  una  specifica  eoncezione  del  mondo,  anche  se  in  modi  anticonven- 
zionali  e in  una  forma  «non  teoricamente  organizzata®.  E poi,  se  t vero, 
come  sostiene  G.  B.  Kerferd,  The  Future  Direction  of  Sophistic  Studies, 
in  The  Sophists  and  their  Legacy,  cit.,  p.  4,  che  i problemi  trattati  da  So- 
crate,  che  pure  non  esitiamo  ad  inserire  nella  comunita  dei  filosofi,  «were 
to  a very  large  extent  the  same  as  those  discussed  by  the  Sophists®,  la 
cosa  ci  dovrebbe  rendere  accorti  a non  relegare  in  pieno  Gorgia  in  am- 
bito  retorico  (sul  rapporto  Socrate-Sofisti,  comunque,  si  veda  anche  M. 
Djurii,  Sokrates  und  die  Sophisten,  e L.  Rossetti,  Rhdtorique  des  Sophi- 
stes-Rhdtorique  de  Socrate,  entrambi  i saggi  reperibili  in  The  Sophistic 
Movement,  Atene  1984,  rispettivamente  alle  pp.  31-39  e 137-145). 

Peraltro  non  si  pud  disconoscere  la  portata  filosofica  dei  discorsi  gor- 
giani  sulla  base  dell’argomento  che  Gorgia  ha  designato  il  \6yo q come 
anaTTiXoq-  Th.  G.  Rosenmeyer,  Gorgias,  Aeschylus  and  «apate»,  «American 
Journal  of  Philology®,  vol.  LXXVI,  3,  1955,  (tenendo  conto  di  quanto  ha 
detto  A.  Rostagni,  Aristotele  e aristotelismo  nella  storia  dell’Estetica. 
Origini,  significato,  svolgimento  nella  «Poetica»,  «Studi  italiani  di  filologia 
classics®,  n.  s.,  II,  1-2,  1922,  pp.  1-147)  sottolinea  (mettendo  in  rapporto 
1 ’Elena  col  rapi,  -too  pr)  ovxoq)  che  «speech  is...  unrelated  to  reality®  (p. 
231),  « speech  and  reality  are  not  commensurable®  (p.  232)  (sul  rapporto 
linguaggio-realta  si  veda  anche  G.  B.  Kerferd,  Meaning  and  reference. 
Gorgias  and  the  relation  between  language  and  reality,  in  The  Sophistic 
Movement,  cit.,  pp.  215-222,  e dello  stesso  autore  The  interpretation  of 
Gorgias'  treatise  rapt  toO  pp  Svxoq  p TOpi  (pucrEwq,  «Deucalion»  36,  1981, 
il  quale  ha  presenti  anche  gli  Studi  sull’Eleatismo  di  G.  Calogero,  Roma 
1932),  e afferma,  Rosenmeyer,  che,  si,  «all  peitho,  therefore,  is  apatelos» 
(p.  232),  ma  — specifica  — : «in  Gorgias’  usage  the  logos  is  apatelos  pri- 
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marily  in  its  relation  to  a supposed  subject  matter,  and  only  secondarily 
In  its  effects  upon  the  audience#  (p.  233).  Si  puo  ricavare  allora  che,  esclu- 
sa  l'intenzione  di  trasmettere,  attraverso  i discorsi,  cose  «non  vere»  per 
il  puro  gusto  di  ingannare  l’ascoltatore,  i discorsi  del  «retore»,  e gli  stessi 
suoi  discorsi,  sono  per  Gorgia  «ingannevoli»  al  modo  in  cui  lo  e la  Tzoi-q/nc, 
{Elena  11,  9);  e chi  neghera  che  l'autentica  poesia  possa  comunicare  una 
«verita»  anche  attraverso  la  sua  costruzione  fantastica,  attraverso  cioe 
immagini  «false»  nel  senso  che  non  sono  immediatamente  relazionate  ne 
direttamente  relazionabili  alia  realta  in  termini  di  mera  riproduzione  di 
questa?  Tutto  sta  — per  l’ascoltatore  — a non  lasciarsi  coinvolgere  in 
modo  inerte  e inconsapevole  nella  yoriTEta  e nella  \iayzia,  come  fanno 
quelli  — che  pur  tuttavia  sono  oi  TcXacfTOi  — che  -rqv  86!-av  cnjppouXov 
Tqt  ipux'qt  itapEXOV'Toa  ( Elena  11,  11),  e che  finiscono  quindi  col  ritenere 
«realth»  cio  che  la  poesia  presenta,  senza  cogliere  la  «verita»  che  essa, 
in  forma  autonoma,  trasmette  a livello  emozionale.  Se  s'intende  allora 
1’inganno  in  tal  modo,  non  appare  strana  l’affermazione  che  Plutarco  at- 
tribuisce  al  lentinese  (de  glor.  Ath.  5,  p.  348  c;  DK  B 23):  la  tragedia,  con 
le  sue  finzioni  e passioni,  e un  inganno  per  il  quale  chi  inganna  e StxatOTE- 
po<^  di  chi  non  inganna,  e 1’ingannato  e cocpWTEpot;  di  chi  non  si  lascia 
ingannare;  affermazione  di  cui  non  pare  accettabile  1’interpretazione  di 
G.  Bona,  Aoyot;  e aXridEia,  cit.,  p.  16-17,  troppo  riduttiva;  Bona  infatti  e 
convinto  che,  per  Gorgia,  a conferire  verity  al  discorso  b il  XoYwnioc;;  s°l° 
quando  il  discorso  e condotto  «secondo  metodo  logico  non  confutabile» 
esso  risulta  «logicamente  probante»  e quindi  «vero»  (p.  33),  ossia  aXq&Eiai 
Xex3ei<;  {Elena  13),  non  quando  sa  cogliere  il  xaipo^,  nel  qual  caso  e solo 
«vincente»,  non  acquista  verita  (p.  27),  non  fa  mai  approdare  I’uomo  ad 
una  certezza  salda  e sicura  (p.  28),  opponendo  soltanto  opinione  ad  opi- 
nione  (p.  32). 

Comunque,  sul  tema  della  poesia  si  veda  anche  J.  Oe  Romilly,  Gorgias 
et  le  pouvoir  de  la  poesie,  «Joumal  of  Hellenic  Studies®  93,  1973,  pp.  155- 
162;  T.  S.  Duncan,  Gorgias’  Theories  of  Art,  «Classical  Journal®,  33,  1937-38; 
G.  Casertano,  I dadi  di  Zeus  sono  sempre  truccati,  «Discorsi»  1,  1982, 
particolarmente  le  pp.  8-9. 

28  Sul  problema  si  vedano  le  osservazioni  di  A.  Dihle  in  Die  Verschie- 
denheit  der  Sitten  als  Argument  ethischer  Theorie,  in  The  Sophists  and 
their  Legacy,  cit.,  p.  62. 

29  Giustamente  dunque  E.  Paci,  Storia  del  pensiero  presocratico,  cit., 
p.  142,  segnala  che  Gorgia  non  voleva  negare  la  morale:  voleva  semplice- 
mente  dire  che  non  c’e  un  fondamento  ne  logico  ne  ontologico  della  mo- 
rale. 

30  G.  Martano,  Senso  della  «situazione»,  cit.,  p.  16,  connettendo  le  sue 
osservazioni  sulla  «situazionalita»  ne\V Elena  e nel  Palamede  con  il  passo 
di  Plat.,  Men.  71e-72a,  afferma  che  per  Gorgia  le  virtu,  molteplici  e par- 
ticolari,  sono  «ciascuna  relativa  a determinate  condizioni  di  vita®;  e ag- 
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giunge:  «ogni  individuo  umano  ha  suoi  particolari  doveri,  la  cui  varieta 
e tale  da  vanificare  in  concreto  ogni  tentativo  di  universalizzazione  etica 
e quindi  ogni  possibility  di  normativa  generale.  Non  e la  norma  a sugge- 
rire  la  condotta,  ma  e la  situazione  irripetibile  a determinare  un  partico- 
lare  atteggiamento  pratico,  nel  quale  la  norma  astratta  non  conservera 

mai  identica  la  sua  purezza  o addirittura  la  perdera  del  tutto Se  la 

realta  e un  fluire...  analoga  fluidity  caratterizza  la  nostra  vita  intellet- 
tuale  e morale*.  G.  Casertano,  I dadi  di  Zeus,  cit.,  p.  17,  segnala  d’altra 
parte  che  «anche  per  L’etica...  il  discorso  gorgiano  non  e un  discorso  te- 
leologico,  un  astratto  discorso  sul  dover  essere;  fondamentale  anzi  tutto 
e acquisire  la  coscienza  di  cio  che  1’uomo  e,  perche  e solo  basandosi  su 
questo  concreto  essere,  sul  "riconoscimento”  del  proprio  essere,  che  l’uo- 
mo  puo  realisticamente  costruire  qualche  cosa.  Ed  infatti  l’etica  gorgiana 
non  e un’etica  del  domani,  ma  dell’oggi*. 

31  A proposito  di  questo  brano  e della  sua  «contraddizione»  con  Gorgia 
460a,  si  tenga  conto  di  quanto  ha  segnalato  A.  M.  Battegazzore,  La  "pro- 
messa”  e V "inganno"  nel  passo  conclusivo  dello  "lone”  platonico,  «Atti 
deH’Accademia  delle  Scienze  di  Torino*,  vol.  108,  1973-74,  n.  2,  p.  591,  in 
riferimento  alia  tesi  di  V.  Di  Benedetto,  II  rapi,  tou  p,T]  ovtoq  di  Gorgia 
e la  polemica  con  Protagora,  «Atti  dell’Accademia  Nazionale  dei  Lincei*, 
1955,  «Rendic.  cl,  di  sc.  morali...*,  vol.  X.  E si  veda  pure  quanto  ha  scritto 
G.  Rensi,  Figure  di  filosofi,  cit.,  p.  67. 

II  lentinese  e dunque  convinto  delTimpossibilita  dell’insegnamento  dot- 
trinario  della  virtu;  l’affermazione  di  Gorgia  460a,  allora,  non  allude  alia 
promessa  d’un  insegnamento  teorico,  alia  «erogazione»  di  principi  etici 
e di  istruzioni  pratiche,  di  parametri  assiologici  e di  canoni  valutativi, 
ma  alia  possibility,  per  il  discepolo,  di  cogliere  da  se  e in  se,  attraverso 
i suoi  discorsi,  che  cosa  debba  intendersi,  caso  per  caso,  il  giusto  e l’in- 
giusto,  il  bello  e il  brutto,  il  bene  e il  male,  e,  in  fin  dei  conti,  di  appren- 
dere  qual  senso  debba  attribuirsi  a questi  concetti. 

Comunque  sul  Gorgia  che  emerge  dalle  .pagine  di  Platone  si  vedano 
L.  Bianchi,  A proposito  del  giudizio  di  Platone  su  Gorgia,  «Maia»,  vol.  VI, 
1953;  M.  Pohlenz,  Aus  Platos  Werdezeit,  Berlin  1913;  M.  Buccellato,  La 
retorica  sofistica  negli  scritti  di  Platone,  Milano  1953;  W.  Steidle,  Redekunst 
und  Bildung  bei  Isokrates,  «Hermes»,  80,  1952;  M.  T.  Antonelli,  I Sofisti  in 
Platone,  Torino  1946;  e infine  Plato:  true  and  sophistic  rhetoric,  by  K.  V. 
Erickson,  Amsterdam  1979,  cit.,  del  quale  volume  segnaliamo  isaggi:  The  Re- 
lation of  the  "Apology  of  Socrates"  to  Gorgias’  "Defense  of  Palamedes" 
and  Plato’s  Critique  of  Gorgianic  Rhetoric  di  J.  A.  Coulter;  "Gorgias”  di 
P.  Friedlander;  The  Self-Reference  of  the  "Gorgias”  .di  A.  Spitzer;  Plato 
and  Conjurers  di  J.  De  Romilly. 

32  Sull’inadeguatezza  della  traduzione  di  xoapo?  — che  per  W.  Suss 
e un  «Lieblingswort»  di  Gorgia  (cfr.  Ethos.  Studien  zur  alteren  griechi- 
schen  Rhetorik,  Leipzig  u.  Berlin  1910,  pp.  58,  90,  104-105,  110)  — con  «de- 
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coro»  '(cfr.  M.  Timpanaro  Cardini,  I Sofisti.  Testimonianze  e frammenti, 
Bari  1954,  p.  70;  ora  anche  in  I Presocratici,  Bari  1969,  II,  p.  927),  e con 
«ornamento»  (cfr.  G.  Moreschini,  Gorgia.  Frammenti,  Torino  1959,  p.  29), 
si  6 ben  espresso  G.  Bona,  Aoyoq  e aXfj&ELa.  cit.,  p.  6.  II  quale  Bona  ap- 
prezza  la  traduzione  di  M.  Untersteiner,  Sofisti.  Testimonianze  e fram- 
menti, II,  Firenze  1949,  p.  89,  con  «armonia»,  e,  accogliendo  la  sua  pre- 
cisazione  (nota  a p.  88)  che  qui  xocrpo<;  «presenta  il  significato  di  uno 
stato  particolare  di  conclusa  perfezione  naturale»,  traduce  a sua  volta 
decisamente  con  «perfezione»  (p.  6).  Ma  mentre  1'apETT)  per  Untersteiner 
e «abilita»,  per  Bona  e «successo».  La  differenza  non  e da  poco.  Mentre 
per  il  primo  xoapoc;  TtpaypccTt  consiste  nella  capacita  personale  dell’agen- 
te,  per  il  secondo  consiste  nel  buon  esito  dell’azione  stessa.  Tutto  som- 
mato  appare  preferibile  la  traduzione  del  Bona;  apETT)  e xoapot;,  si,  ma 
TtpaYpocTi,  non  dell’uomo  (anche  se  nell’azione  e l’uomo  che  s’esprime);  la 
virtu  insomma  si  risolve  nell’intrinseca  perfezione  dell’atto,  cioe  nella  sua 
adeguatezza  ai  tempi,  ai  luoghi  e alle  circostanze  in  cui  viene  a collocar- 
si.  Cos!  intendiamo  noi,  discostandoci  dal  Bona,  il  quale  pensa  al  successo 
solo  in  termini  di  «riuscita  rispetto  alio  scopo»;  egli  non  lega  apETT)  e 
xatpo^l  a questo  egli  riconduce  solo  la  riuscita  del  «discorso»:  «il  discorso 
che  riesce  vincitore  e,  per  eccellenza,  il  discorso  che  sa  cogliere  meglio 
il  xatpoq»  (P-  27).  Resta  comunque  ferma  in  Bona  la  convinzione  che  nel 
termine  apETT)  non  c’e  alcuna  implicazione  etica,  alcuna  sfumatura  mora- 
le: lo  dice  espressamente  rimandando  (n.  3 p.  8),  per  una  piu  ampia  ri- 
cognizione  del  significato  del  termine  nella  grecita  arcaica,  a U.  Wilamo- 
witz,  Sappho  und  Simonides.  Vntersuchungen  iiber  griechische  Lyriker, 
Berlin-Ziirich-Dublin  19662,  p.  169  sgg. 

33  L’espressione  gorgiana  to  Seov  ev  tui  Seovti  (xal  Xiyziv  xal 
oxyav— ) viene  accostata  da  M.  Untersteiner,  I Sofisti,  cit.,  a quella  pre- 
sente a 375a  dello  pseudoplatonico  TtEpi  Sixaiou,  in  cui  si  dice  che  e giu- 
sta  l'azione  compiuta  ev—  tw  Seovti  xal  tm  xatpcp-  U dialogo,  quindi, 
secondo  Untersteiner,  «sembra  rispecchiare  idee  a sfondo  sofistico,  in  voga 
nelle  scuole  del  V e del  IV  secolo  a.Cr.»  (p.  193),  anzi  «sembra  echeggiare 
la  dottrina  gorgiana*  (p.  285  n.  4).  Interessante  l’accostamento;  il  quale 
pero,  come  si  puo  intuire,  apre  un  nuovo  ventaglio  di  problemi. 
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GORGIAS  BEI  PLATON 


Die  folgenden  Interpretationen  zur  Darstellung  des  Gorgias 
bei  Platon  gehen  zur  Hauptsache  von  drei  Voraussetzungen  aus. 

Was  Gorgias  angeht,  so  bleibe  ich  dabei,  dass  sein  Platz  in 
der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  durch  die  Schrift 
Itepi  toG  pp  ovto^  determiniert  wird,  ein  ontologisches  Experi- 
ment also,  dessen  Zusammenhang  mit  der  Ontologie  des  Parme- 
nides und  der  durch  sie  in  Gang  gebrachten  Diskussion  evident 
ist.  Es  wird  im  spaten  5.  Jhd.  manche  Versuche  ahnlicher  Art 
gegeben  haben.  Hier  geniigt  es,  an  Gestalten  wie  Kratylos  oder 
Xeniades  zu  erinnem.  Angesichts  des  desolaten  Zustandes  unse- 
rer  Ueberlieferung  diirfen  wir  die  Moglichkeit  nicht  ausschlies- 
sen,  dass  Gorgias  selber  neben  IIspl  toG  pp  ovtoi;  andere  Schriften 
vergleichbaren  Stiles  und  Inhalts  verfasst  hat.  Es  liegt  nahe,  zu 
erwarten,  dass  er  der  Destruktivitat  der  ontologischen  Theorie 
in  irgendeiner  Form  die  Konstruktivitat  der  politischen  Praxis 
gegeniiber  gestellt  hat. 

Nachdriicklich  mochte  ich  indessen  davor  wamen,  den  bei- 
den  erhaltenen  literarischen  Exerzitien,  den  «Helena»  und  dem 
«Palamedes»,  zuviel  Gewicht  beizumessen.  Mit  Gedanken  alter 
und  neuer  Lebensweisheit,  zuweilen  sogar  mit  Philosophie,  wird 
gespielt,  doch  eine  koharente  und  verbindliche  philosophische 
Doktrin  darf  man  in  ihnen  ebenso  wenig  suchen  wie  in  den 
Tiraden  des  Euripides.  Gorgias  hat  in  diesen  beiden  Stiicken 
kein  anderes  Ziel  als  zu  erproben,  wie  weit  Raisonnements,  die 
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in  einer  «Helena»  — oder  «Palamedes»  — Tragodie  vorgetragen 
werden  konnten,  sich  in  eine  anspruchsvolle  Prosa  umsetzen 
liessen.  Der  literarischen  Gattung  nach  sind  die  beiden  Prunk- 
stiicke  von  IIspl  voO  pp  ov-roi;  radikal  verschieden,  und  jeder 
Versuch,  sie  einander  naher  zu  riicken,  also  entweder  die 
« Helenas  im  Blick  auf  IlEpi,  tou  pp  ovto<;  philosophisch  aufzuwer- 
ten  oder  umgekehrt  dieses  Werk  mit  dem  Hinweis  auf  «Helena» 
und  «Palamedes»  zu  einem  artistischen  Spiele  abzuwerten,  ver- 
kennt  die  Absicht  des  Verfassers  im  einen  wie  im  anderen  Falle. 

Was  Platon  betrifft,  so  gilt  methodisch,  wie  mir  scheint,  die 
Regel,  dass  er  sich  zwar  die  grosste  Freiheit  nimmt,  den  Ablauf 
eines  Gesprachs  so  zu  arrangieren,  dass  das  Ergebnis,  auf  das 
er  von  vome  herein  lossteuert,  seheinbar  miihelos  erreicht  wird, 
dass  er  aber  an  reinen  Faktizitaten  kaum  etwas  erfindet:  Sokra- 
tes,  der  den  qnkoa o<po<;  schlechthin  zu  verkorpem  hat,  ist  die 
Ausnahme;  die  Sophisten  dagegen  lasst  er  nichts  sagen,  was  sie 
nicht  hatten  sagen  konnen,  bzw.  was  sie  nicht  tatsachlich  gesagt 
haben.  Allerdings  zogert  er  nicht,  ihre  Thesen  zuweilen  grob  zu 
karikieren  oder  sie  so  riicksichtslos  zu  vereinfachen,  dass  So- 
krates  sie  ohne  Schwierigkeiten  zu  widerlegen  vermag.  Da  muss 
also  die  Interpretation  versuchen,  das  gorgianische  Substrat  und 
die  platonische  Uebermalung  und  Verzerrung  von  einander  zu 
trennen. 

Was  die  Sache  selbst  angeht,  so  tut  man  gut  daran,  von 
Anfang  an  zwei  Dinge  im  Auge  zu  behalten.  Das  eine  ist  die  stete 
Spannung  zwischen  der  Aporetik,  die  im  Sinne  von  Apol.  23AB 
den  geschichtlichen  Sokrates  charakterisiert  haben  muss,  und  der 
dogmatischen  Haltung,  die  Platon  selber  von  seinen  fruhesten 
Dialogen  an  eingenommen  hat.  Die  Diskussionen,  die  er  seinen 
Sokrates  fiihren  lasst,  gehen  immer  wieder  (und  nicht  zuletzt 
in  den  zwei  Dialogen,  die  uns  besonders  beschaftigen  werden, 
dem  «Menon»  und  dem  «Gorgias»)  von  zwei  Thesen  aus,  die  die 
dogmatische  Voraussetzung  der  Position  des  Sokrates  bilden: 
methodisch  kann  als  «Wissen»  (eISevcu)  nur  derjenige  Typus  von 
Episteme  in  Anspruch  genommen  werden,  der  am  reinsten  durch 
das  Quadrivium  der  mathematischen  Wissenschaften  reprasen- 
tiert  ist;  diesem  Wissen  steht  im  Prinzip  nur  die  Unwissenheit 
des  pp  eLSevgu  gegeniiber,  sonst  nichts.  Sachlich  gibt  es  nur  einen 
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Gegenstand,  auf  den  sich  alle  Anstrengungen  des  Dialogs  kon- 
zentrieren,  das  ayaDov. 

Die  Aporetik  fordert  zwar,  dass  dieser  Gegenstand  niemals 
als  solcher  in  den  Blick  kommt;  sein  Ort  bleibt,  gewissermassen 
als  eine  Leerstelle,  ausgespart.  Dies  hindert  jedoch  nicht,  dass 
Platon  schon  in  der  Zeit  unserer  Dialoge  eine  bestimmte  Lehre 
vom  ayadov  besessen  haben  wird,  auch  wenn  sie  natiirlich  noch 
langst  nicht  so  ausgebaut  gewesen  sein  kann,  wie  dann  in  dem 
Vortrag  IlEpi,  -rayaSoD. 

Es  empfiehlt  sich,  mit  dem  «Menon»  zu  beginnen.  Platon  hat 
diesen  Dialog  im  Gegensatz  zum  «Gorgias»  (vielleicht  absichtlich) 
ohne  jeden  szenischen  Rahmen  gelassen.  Aus  den  inhaltsschwe- 
ren  Andeutungen  94E3-95A6  und  100B7-C2  werden  wir  entneh- 
men,  dass  die  Zeit  des  Prozesses  von  399  nahe  ist.  Das  Gesprach 
findet  vermutlich  in  einem  Gymnasion  in  Athen  statt.  Menon  ist 
ein  vornehmer  Thessaler  und  vortibergehend  zu  Besuch  in  Athen. 
Wichtig  ist,  dass  er  anerkanntermassen  ein  Freund  und  Schuler 
des  Gorgias  ist.  Doch  im  Unterschied  zu  Polos  im  «Gorgias», 
der  selber  schriftstellerisch  tatig  war  und  dessen  Meinungen  sich 
nicht  notwendig  mit  der  Lehre  des  Gorgias  gedeckt  zu  haben 
brauchen,  ist  Menon  nichts  als  ein  gebildeter  Laie  ohne  personli- 
che  philosophische  Ansprtiche;  was  er  als  Philosophie  vortriigt, 
diirfen  wir  unbedenklich  auf  Gorgias  selber  zuriickfiihren. 

Ohne  jede  Vorbereitung  beginnt  der  Dialog  mit  der  Frage 
nach  der  Entstehungsweise  der  apETT).  Drei  mogliche  Wege  wer- 
den genannt  (Belehrung,  Einiibung,  Naturbegabung),  weitere 
unbestimmt  angedeutet. 

Das  Schema,  das  hier  mit  der  fur  ein  Gesprach  gebotenen 
Nonchalance  beriihrt  wird,  findet  sich  in  perfekter  Vollstiindi- 
gkeit  und  Uebersichtlichkeit  gleich  am  Eingang  der  aristoteli- 
schen  Eud.  Ethik  1214al4-25:  Da  wir  uns,  wie  Aristoteles  betont, 
im  Felde  der  Praxis  befinden  und  nicht  in  demjenigen  der  Theo- 
ria,  ist  die  erste  Frage  diejenige,  wie  man  handeln  soli  und  wie 
die  apETT)  erworben  werden  kann.  Fiinf  Wege  stehen  insgesamt 
zur  Auswahl:  Naturbegabung,  Belehrung,  Einiibung,  Gott  und 
Tyche.  In  der  Nik.  Ethik  ist  das  Schema  vorausgesetzt,  aber  in 
einzelne,  hochst  ungleich  behandelte  Teile  auseinandergerissen: 
Gott  1099bll-18,  Belehrung  und  Einiibung  werden  in  1099b9-10, 
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15-16.  19-20  nur  kurz  angedeutet;  erst  aus  1103al7-b25  ergibt  sich, 
dass  fiir  die  rjzhxh  apEx-rj  nur  die  Einiibung  in  Frage  kommt. 
Umgekehrt  wird  die  Leistung  der  Tyche  in  1099b20-1101b9  aus- 
flihrlich  diskutiert.  Die  Naturanlage  endlich  kommt  erst  in 
1103al8-31  zur  Sprache. 

Doch  auch  der  platonische  «Menon»  kennt  das  gesamte 
Schema.  Sokrates  geht  zunachst  allerdings  auf  die  Frage  Menons 
70A1-4  iiberhaupt  nicht  ein.  Er  behauptet  sofort,  dass  von  den 
Wegen  zur  apExr)  erst  geredet  werden  diirfe,  nachdem  man  schon 
geklart  habe,  was  die  apexT)  sei.  Er  macht  also  Menon  denselben 
Vorwurf,  den  er  im  «Gorgias»  448E6-7  dem  Polos  gegeniiber 
erhoben  hatte:  die  Frage  nach  dem  Wesen  muss  derjenigen  nach 
der  Qualitat  vorausgehen  (er  wiederholt  den  Vorwurf  462C10-D2, 
taktvollerweise  aber  nicht  Gorgias  gegeniiber  451D9  ff.,  obschon 
dieser  denselben  Fehler  begeht  wie  Polos).  Allerdings  konnte 
man  Sokrates  entgegenhalten,  dass  die  Frage  nach  den  Wegen 
zur  apexT)  durchaus  nicht  dieselbe  ist  wie  die  Frage  nach  den 
Qualitaten  der  apExr);  und  dass  im  Felde  der  Praxis  die  Frage 
nach  der  Verwirklichung  der  apExi)  eine  Prioritat  hat  vor  derjeni- 
gen nach  ihrem  Wesen,  sagt  Aristoteles  mit  uniiberbietbarer 
Schroffheit  Nik.  Ethik  1103b27-29;  das  Gegenbild  dazu  ist  Eud. 
Ethik  1216b9-25. 

Im  «Menon»  lasst  also  Sokrates  die  Diskussion  abbiegen 
zum  Problem  des  Wesens  der  apexT).  Erst  86C-87B  kommt  man 
auf  die  Wege  zur  apExf)  zuriick.  Sokrates  gibt  unter  Seufzen  der 
Forderung  Menons  nach,  die  Frage  nach  dem  Wesen  zuriickzu- 
stellen.  Es  scheint  zunachst,  dass  der  richtige  Weg  derjenige  der 
Belehrung  ist  (87D-89A);  ausgeschlossen  wird  jedenfalls  derjeni- 
ge der  Naturanlage  (89AB,  spater  nochmals  98C10-D6).  Doch 
dann  zeigt  es  sich,  dass  auch  der  Weg  der  Belehrung  ungangbar; 
denn  wo  Belehrung  stattfindet,  gibt  es  Lehrer  und  Schuler; 
Lehrer  sind  jedoch  keine  zu  finden.  Sokrates  selbst  weiss  von 
keinem,  und  auch  die  Sophisten,  die  die  apExr)  zu  lehren  behaup- 
ten,  aber  selber  nicht  besitzen,  kommen  nicht  in  Betracht  (91B- 
92C),  ebenso  wenig  die  Politiker,  die  sie  (vielleicht)  besitzen, 
aber  nicht  zu  lehren  vermogen  (93A-94E).  Die  ganze  Passage 
hangt  mit  Aristoteles  Nik. Ethik  1180b28-l  181al9  zusammen; 
doch  darauf  naher  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Fiir  uns 
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ist  nur  zweieriei  wichtig:  einmal  der  platonisehe  Hintergrund, 
dass  fiir  Platon  die  Belehrung  der  einzig  mogliche  Weg  ist  und 
dass  ein  Lehrer  nur  darum  nicht  zu  finden  ist,  weil  der  einzige 
Lehrer  der  sokratische  Philosoph  selber  ist;  dann  der  Hinweis 
95A-C,  dass  auch  Gorgias  die  Sophistik  ablehnt,  weil  die  aperr) 
kein  Gegenstand  von  Belehrung  sein  kann. 

Ausgeschlossen  wird  sodann  ganz  knapp  der  Weg  der  Tyche 
(99A3-5).  Zuvor  war  indessen  schon  der  Weg  der  Einiibung  zur 
Diskussion  gestellt  worden,  doch  in  einer  eigentiimlichen  Ver- 
schiebung  der  Terminologie  und  der  Fragestellung.  Von  der 
op&h  86%a  wird  von  96D  an  gesprochen,  und  zwar  sofort  mit  der 
Anmerkung,  dass  sie  weder  von  Gorgias  noch  von  Prodikos 
beriicksichtigt  worden  sei.  Man  wird  sich  jedoch  dadurch  nicht 
irre  machen  lassen.  Dass  Gorgias  den  Begriff  opSh  8o£a  nicht 
verwendet  hat,  wird  man  glauben  miissen;  dass  die  gemeinte 
Sache  genau  das  ist,  was  Menon  70A  mit  acxiQ'ov  umschrieb, 
ist  kaum  zu  bestreiten.  Unsere  Stelle  vermeidet  geradP  dieses 
Wort,  und  nicht  nur  dies:  wahrend  ausfiihrlich  davon  geredet 
wurde,  wie  die  Episteme  zustande  kommt,  erfahren  wir  hier 
tiberhaupt  nicht,  wie  der  Mensch  die  op&T]  8o%a  zu  erwerben  ver- 
mag.  Wenn  es  aber  gerade  darum  geht,  wie  der  Mensch  zur  apzxr) 
kommt,  ware  es  gerade  das  wichtigste  zu  erfahren,  wie  man  sich 
jene  opfrr)  8o£,a  aneignen  kann. 

Doch  Platon  hat  seine  nur  allzu  guten  Griinde,  genau  diesen 
Punkt  zu  umgehen.  Eben  darum  aussert  er  sich  mit  einiger 
Ausfiihrlichkeit  dariiber,  dass  die  Episteme  sich  von  der  opdr) 
86£a  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  durch  den  ai-iac  Xoytcuoc 
gesichert  ist.  Wir  gelangen  also  zu  jener  Frage  nach  der  odtia, 
die  im  « Gorgias » die  Techne  vor  der  Empeiria  auszeichnet 
(465A,  501A).  Platon  hat  da  unzweifelhaft  eine  fremde  Doktrin 
iibernommen,  wohl  diejenige  Demokrits.  Das  zeigen  die  Stellen 
des  «Gorgias»,  deutet  auch  unser  Text  an,  wenn  Sokrates  98B1-5 
etwas  unerwartet  bekennt,  dass  fiir  ihn  zwar  der  Gegensatz  von 
Doxa  und  Episteme  unumstosslich  wahr  ist,  die  These  dagegen, 
dass  der  Gegensatz  auf  dem  amcu;  Xoyio-poc;  beruhe,  nicht  mehr 
als  eine  Vermutung  darstellt. 

In  99A5  wird  das  Ergebnis  formuliert,  zu  dem  man  bisher 
gelangt  ist.  Verworfen  wurden  die  Wege  der  Naturbegabung,  der 
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Episteme  und  der  Tyche.  Blicken  wir  zuriick  auf  das  Schema  der 
Eud.  Ethik  1214al4-25,  so  bleiben  nur  noch  zwei  Wege  iibrig, 
die  Einubung  und  das  Eingreifen  der  Gottheit.  Bedenken  wir, 
dass  der  Gottheit  gegeniiber  dasselbe  gelten  miisste  wie  der 
Tyche  gegeniiber  99A3-4,  dass  namlich  diese  Wege  (wie  derjenige 
der  Naturbegabung)  der  Verfiigung  des  Menschen  entzogen  sind, 
so  konnte  es  scheinen,  dass  die  Diskussion  nun  unaufhaltsam 
auf  das  Ergebnis  hinsteuerte,  das  spater  dasjenige  des  Aristoteles 
war  und  das,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  auch  dasjenige  des  Gor- 
gias  gewesen  sein  muss:  der  einzige  von  der  Sache  her  gangbare 
Weg  ist  derjenige  der  Einubung. 

Dies  ist  indessen  nicht  der  Weg  Platons  gewesen.  Er  hat 
alles  Interesse  daran,  den  Dialog  gerade  nicht  mit  diesem  Resul- 
tat  enden  zu  lassen.  So  ist  er  von  99B1  an  auf  eine  geradezu 
abenteuerliche  Kombination  verfallen. 

Der  Leser  kann  schon  stutzig  werden,  wenn  in  99B2  plotzlich 
die  noXiTixi)  npa^u;  und  in  B5  die  aotpia  erscheint,  ein  Wort,  dass 
ausser  in  81 A im  ganzen  Dialog  nur  ironisch  verwendet  wird, 
endlich  in  99B11  die  So^a  ohne  ersichtlichen  Grand  durch  das 
seltene  ersetzt  ist. 

Man  hat  den  Eindruck,  dass  sich  ein  volliger  Wechsel  der 
Gesprachsatmosphare  ankiindigt.  Auf  eine  einfache  Formel  ge- 
bracht:  der  platonische  Sokrates  identifiziert  kurzerhand  das,  was 
bisher  opdp  86£a  hiess  und  den  Weg  der  Einubung  meinte,  mit 
dem  letzten  verbleibenden  Wege,  der  Einwirkung  der  Gottheit. 
In  grotesker  Karikatur  werden  die  athenischen  Politiker  den 
Orakelsangern  und  Dichtern  gleichgestellt;  und  wenn  es  richtig 
ist,  dass  das  Wissen  der  6plH]  86£a  nicht  das  eLSevoci.  der  Episteme 
ist,  so  wird  nicht  etwa  gefolgert,  dass  wir  es  eben  mit  zwei  For- 
men  des  Wissens  zu  tun  haben,  sondem  in  grobster  Vereinfa- 
chung  erklart.,  die  Politiker  und  Orakelsanger  handelten  [xtiSev 
elSotec;  ojv  XEyoucnv  (99D5). 

Damit  hat  Platon  erreicht,  was  er  wollte:  der  fur  ihn  giiltige 
Weg  der  Belehrang  war  sachte  beiseite  geschoben  worden,  weil 
sich  Sokrates  als  Aporetiker  bewahren  muss;  und  der  Weg  der 
Einubung,  die  einzige  fur  ihn  gefahrliche  Konkurrenz,  ver- 
schwindet  am  Schluss  des  Dialoges  in  einem  Feuerwerk  der 
Absurditaten. 
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Es  diirfte  klar  sein,  dass  das  Schema,  mit  dem  Platon  derart 
riicksichtslos  spielt,  nicht  von  ihm  selbst  erfunden,  sondern  ihm 
schon  vorgegeben  ist.  Wenn  weiterhin  Menon  es  70A  zur  Diskus- 
sion  stellte  und  in  86C-87B  darauf  beharrte,  dass  man  es  nicht 
fallen  lasse,  so  darf  man  mit  einiger  Sicherheit  annehmen,  dass 
es  von  Gorgias  stammt.  Er  wird  es  in  einer  Programmschrift 
vorgetragen  haben,  die  dariiber  Auskunft  gab,  was  er  zu  bieten 
hatte.  Das  war  zweifellos  die  apexT)  des  politisch  tatigen  Mannes, 
wie  sie  in  73C9  auf  dem  Hintergrund  von  71E1-72A5  genannt 
wird  (iiber  diese  Stellen  gleich  nachher).  Fiinf  Wege  waren  aufge- 
zahlt.  Dass  drei  von  ihnen  ausgeschieden  wurden,  weil  da  der 
Mensch  nichts  zu  leisten  hatte,  versteht  sich  von  selbst.  Dass 
Gargias  den  Weg  der  Belehrung  flir  ungangbar  hielt,  sagt  95B9-C4 
ausdriicklich.  Also  blieb  nur  der  Weg  der  Einiibung.  Doch  Platon 
ist  daran  interessiert,  die  Aufmerksamkeit  von  diesem  Wege 
abzulenken.  Dieser  Absicht  dienen  nicht  nur  die  Ausftihrungen 
iiber  die  opiH]  So^a  und  der  Schluss  des  Dialoges,  sondern  auch, 
dass  als  das  Ziel  der  Arbeit  des  Gorgias  in  95C4  das  Xeteiv  -xoieUv 
8eivou<;  bezeichnet  wird.  Wie  dies  zu  verstehen  ist,  wird  uns  der 
der  « Gorgias®  klar  zu  machen  haben. 

Zunachst  aber  zuriick  zum  Anfangsteil  des  «Menon». 

Sokrates  hat  seine  Frage  nach  dem  Wesen  der  apsxr)  mit  der 
paradoxen  These  begriindet,  nicht  bloss  er  selber  wisse  nicht, 
was  sie  sei;  es  sei  ihm  auch  noch  nie  jemand  begegnet,  der  ge- 
wusst  habe,  was  sie  sei.  Etwas  betroffen  weist  Menon  auf  Gor- 
gias hin.  Die  Antwort  des  Sokrates  will  teils  hoflich  sein  (dieselbe 
etwas  hinterhaltige  Hoflichkeit  im  Gorg.  462E/463A),  teils  Menon 
zwingen  zu  berichten,  wie  Gorgias  die  apex r]  bestimmt  habe.  Dies 
geschieht  71E1-72A5.  Doch  war  da  vorgetragen  wird,  bezeichnet 
Sokrates  nicht  ohne  Ironie  als  einen  ganzen  Bienenschwarm  von 
apsxau  Der  Leser  soli  den  Eindruck  bekommen,  Menon  habe 
einfach  einen  Haufen  von  apsxou  beliebig  aufgezahlt.  Dies  stimmt 
indessen  keineswegs.  Was  geboten  wird,  ist  ein  wohlgeordnetes, 
nur  gelegentlich  dem  Gesprachston  zuliebe  leicht  verfremdetes 
System:  die  apExr)  des  Mannes  und  der  Frau  treten  einander  ge- 
geniiber,  jede  in  drei  Teilen  umschrieben  (Beim  Manne  haben 
wir  nach  einander  die  politische  Aktivitat,  wie  sie  auch  in  73C9 
und  91A3-4  gemeint  ist,  dann  die  uralte  Formel,  die  Platon  in 
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der  Rep.  332A  ff.  diskutieren  lasst,  endlich  eine  Erwagung,  die 
Sokrates  im  Gorg.  480E6-7  iiberraschenderweise  fur  sich  selbst 
in  Anspruch  nimmt),  es  folgen  die  Paare  Kind-Greis,  Knabe- 
Madchen,  Freier-Sklave.  Wir  erkennen  unschwer  die  Trias  der 
Relationen,  die  im  ersten  Buch  der  aristotelischen  «Politik»  die 
Hausgemeinschaft  ausmachen. 

Dazu  tritt  naturlich  das  ausdriickliche  Zitat  des  Gorgias  in 
Pol.  1260a25-33.  Dem  zufolge  hat  Gorgias  iiberhaupt  keine  xa&oXov 
Bestimmung  der  apexT)  gegeben,  sondern  die  einzelnen  apsxou  der 
Reihe  nach  aufgezahlt;  in  der  Tat  handelt  Aristoteles  gleich  da- 
nach  von  der  apsxT)  der  Frau,  des  Mannes,  des  Kindes,  des 
Erwachsenen,  des  Sklaven  und  des  Herrn.  Was  er  dazu  gibt,  ist 
der  scharf  polemische  Ton;  dass  es  zuweilen  sinnlos  sein  kann, 
von  einem  xadoX,ou  zu  sprechen,  deutet  er  auch  in  Pol.  1275a35-38 
und  De  an.  402b5-8  an. 

Niemand  wird  annehmen  wollen,  dass  Aristoteles  sich  ein- 
fach  auf  die  Stelle  des  «jMenon»  beziehe.  Es  liegt  vielmehr  eine 
gemeinsame  Quelle  zugrunde,  die  nichts  anderes  als  eine  Schrift 
des  Gorgias  selber  gewesen  sein  kann.  Dass  es  auch  schon  Gor- 
gias war,  der  gegen  die  beiden  Allgemeinbestimmungen  der 
apEtfi,  die  Pol.  1260a26  nennt  und  die  nichts  mit  Platon  zu  tun 
haben,  polemisiert  hat,  ist  moglich,  aber  nicht  zu  beweisen. 

Allgemein  gesehen  ist  es  allerdings  ein  besonders  eindriickli- 
ches  Beispiel  dafiir,  wie  Aristoteles  liber  Platon  hinweg  auf  die 
Leistungen  der  Sophistik  zuriickgreift.  Dies  diirfte  ofters  der 
Fall  gewesen  sein  als  wir  heute  noch  konstatieren  konnen. 

Bemerkenswert  ist  72A2-5.  Da  wird  ein  Prinzip  formuliert, 
das  wir  aus  Platon  Rep.  352D-353D  kennen.  Da  hat  jedes  Wesen, 
gleichgiiltig  ob  es  dem  Bereich  der  Physis  oder  demjenigen  der 
Techne  angehort,  sein  besonderes  spy ov. 

Dieses  optimal  zu  leisten  ist  seine  apexT).  Ein  Zusammenhang 
mit  unserem  Satze  muss  bestehen,  doch  ausgeschlossen  ist  es, 
dass  Platon  einem  Schuler  des  Gorgias  als  Lehre  des  Gorgias 
eine  These  in  den  Mund  legt,  die  er  selber  als  erster  formuliert 
hat.  Sollte  also  Platon  in  Rep.  352D-353D  von  Gorgias  abhangig 
sein?  Ich  halte  es  nicht  fiir  unmoglich,und  es  konnte  im  einzelnen 
gezeigt  werden,  dass  der  Beweisgang  gerade  am  Ende  von  Rep.  I 
merkwiirdig  fluchtig  konstruiert  ist.  Es  sei  nur  auf  den  Gegensatz 
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zwischen  dem  sorgfaltigen  Aufbau  von  352D-353D  und  der  unii- 
berbietbaren  Schnelligkeit,  mit  der  in  353D-354A  die  Folgerungen 
fiir  den  Menschen  durchgepeitscht  werden,  hingewiesen. 

Es  tritt  dazu  Aristoteles  Nik.Ethik  1097b24-1098al8.  Auch 
da  ist  die  Nahe  zu  72A2-5  evident.  Die  apE-rri  wird  bestimmt  als 
die  optimale  Verwirklichung  des  besonderen  spyov  jedes  Lebe- 
wesens  (bekanntlich  hat  nach  Coel.  286a8-10  sogar  Gott  sein 
besonderes  spyov).  Dass  diese  Stelle  einfach  sklavisch  aus  Plat. 
Rep.  352D-353D  herausentwickelt  worden  ware,  kommt  ernsthaft 
nicht  in  Frage.  Auch  da  diirfte  eine  representative  Aeusserung 
des  Gorgias  am  Anfang  stehen,  auch  wenn  Aristoteles  natiirlich 
den  Gedanken  seinen  besondem  Absichten  gemass  umgeformt 
hat.  Dass  die  Verbindung  von  epyov  und  apE-cp  auch  in  den 
Aristotelica  bei  Cicero  De  fin.  2,40  und  437  zugrunde  liegt, 
sein  nur  nebenher  notiert.  Im  «Menon»  versucht  nun  Sokrates 
dem  Partner  klar  zu  machen,  dass  er  nach  dem  ev  e18o<;  der 
otpETT]  fragt  (72C7).  Das  Beispiel,  das  er  von  72D4  an  bringt,  ist 
freilich  nicht  gerade  gliicklich  gewahlt.  Denn  Gesundheit,  Kor- 
pergrosse  und  Korperkraft  mogen  bei  Mann  und  Frau  genau 
dieselben  sein,  doch  es  ist  kein  Zufall,  dass  eine  Qualitat  fehlt, 
die  man  in  diesem  Kontext  erwarten  konnte,  die  Schonheit 
(die  Trias  Gesundheit,  Kraft,  Schonheit  ist  bei  Platon  ofters  belegt 
etwa  452AB,  477B  u.a.):  begreiflich,  denn  es  ist  nicht  leicht  zu 
behaupten,  dass  die  Schonheit  von  Mann  und  Frau  dieselbe  sei. 
Dennoch  besteht  Sokrates  73A  1-3  darauf,  dass  bei  Kind  und 
Greis,  bei  Mann  und  Frau  die  apExf)  dieselbe  sein  miisse.  Auffal- 
lend  ist,  wie  Platon  an  dieser  Stelle  Menon  zogem  lasst  73A4-5; 
das  Zogem  wiederholt  sich  74all-Bl  und  erinnert  an  den  Wider- 
stand,  den  Protagoras  im  Prot.  331B  8 ff.  und  331E  6f.  den 
summarischen  Beweisfiihrungen  des  Sokrates  entgegenzusetzen 
versucht.  Was  Platon  mit  solchen  Stellen  bezweckt  hat,  ist 
schwer  zu  sagen.  Einerseits  scheint  er  signalisieren  zu  wollen, 
dass  die  Dinge  nicht  ganz  so  einfach  sind.  wie  sein  Sokrates 
meint,  andererseits  lasst  er  denselben  Sokrates  unbekummert 
iiber  dieses  Zogem  hinweggehen.  Was  will  er  da  eigentlich? 

In  73A6-C4  soil  bewiesen  werden,  dass  in  der  Tat  die  aps-rf)  von 
Mpnn,  Frau,  Kind,  Greis  dieselbe  ist,  und  zwar  einfach  damit, 
dass  sie  alle  der  awcppocruv-ri  und  Sixaiocuvr]  bediirfen.  Dann  aber 
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wird  abgebogen  und  erneut  gefragt,  wie  Gorgias  die  apsxr) 
iiberhaupt  bestimme. 

Erstaunlich  klug  Iasst  Platon  nun  den  Menon  antworten 
73C9.  Denn  jeder  aufmerksame  Leser  wird  sich  sagen,  dass 
mit  73A6-C4  kaum  etwas  gewonnen  ist:  allzu  nahe  Iiegt  der 
Einwand,  dass  nur  in  den  allgemeinsten  Ziigen  die  Gerechtigkeit 
des  Kindes  mit  derjenigen  des  Mannes.  die  awcppoo'uvp  des 
Greises  mit  derjenigen  der  Frau  vergleichbar  ist.  Also  schreitet 
Menon  auf  diesem  Wege  nicht  weiter,  sondern  bietet  (letzten 
Endes  gegen  die  Intention  des  Gorgias  selbst)  als  allgemeine 
Bestimmung  der  apsxT)  begreiflicherweise  diejenige  an,  die  bei 
Gorgias  71E3-5  die  besondere  apExr)  des  Mannes  gewesen  war. 
Dass  dies  nicht  auch  die  apExp  des  Sklaven  sein  kann,  versteht 
sich  indessen  von  selbst.  So  verweist  Sokrates  von  der  Befahi- 
gung,  den  Staat  zu  regieren,  zuriick  auf  die  Gerechtigkeit.  Die 
Frage  wird  gestellt  ist  sie  apsxp  oder  apsxp  xk;?  Menon  bittet 
um  Prazisierung,  doch  da  wird  abgebrochen.  Ein  umfangreicher 
Exkurs  schliesst  sich  an  (73E3-77A2)  und  von  der  Gerechtigkeit 
ist  mehr  die  Rede.  Dies  wiederum  ist  kein  Zufall.  Denn  die 
Frage  73E1  konnte  so  oder  so  beantwortet  werden:  die  Distinc- 
tion, die  Aristoteles  Nik.  Ethik  1130a8-10  vornimmt,  zwischen 
der  Gerechtigkeit  als  okp  apsxp  und  derjenigen,  die  pEpo<;  apExp? 
ist.  diirfte  schon  Platon  bekannt  gewesen  sein.  Sie  hatte  von 
73E1  an  diskutiert  werden  miissen,  doch  dies  soil  vermieden 
werden  und  so  bleibt  die  Frage  unerledigt  stehen. 

Genau  genommen  optiert  Menon  zunachst  dafiir,  dass  die 
Gerechtigkeit  eine  Tugend  unter  vielen  ist.  Doch  nicht  darauf 
kommt  es  von  73E3  an  an.  Die  Geometrie  wird  zu  Hilfe  genom- 
men, und  da  geschieht  etwas  Bemerkenswertes,  bemerkenswert 
vor  allem,  wenn  man  von  der  allgemeinen  Voraussetzung 
ausgeht,  dass  Menon  im  ganzen  gesehen  keine  eigene  Philosophic 
anzubieten  hat,  sondern  nur  die  Thesen  seines  Lehrers  Gorgias. 

Er  weiss  von  vornherein,  dass  es  verschiedene,  ja,  entge- 
gengesetzte  geometrische  Figuren  gibt  wie  die  kreisformigen 
und  die  geradlinigen  (74D  6-E2;  bekanntlich  baut  auf  dem  Ge- 
gensatz  zwischen  der  kreisformigen  und  der  linearen  Bewegung 
"die  gesamte  Kosmologie  des  Aristoteles  auf).  Er  ist  auch  bereit. 
alle  denkbaren  Figuren  zu  nennen  (74C3-4).  Ebenso  weiss  er, 
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dass  es  kreisformige  bzw.  geradlinige  zweidimensionale  Flachen 
und  dreidimensionale  Korper  gibt  (76A1-3).  Endlich  tragt  So- 
krates in  75B 10-11  eine  Allgemeinbestimmung  der  geometrischen 
Figur/Gestalt  vor;  sie  ist  das  xP^paxt.  asi.  etcopevov.  Uns  mag 
daran  iiberraschen,  dass  nicht  die  Farbe  an  die  Gestalt,  sondern 
die  Gestalt  an  die  Farbe  gebunden  ist,  was  auf  irgendeine  Weise 
mit  Aristoteles  De  sens.  439a30  und  Metaph.  1091al6  zusammen- 
hangen  wird:  danach  hatten  die  Pythagoreer  den  geometrischen 
Korper  ex  xpoiac  aufgebaut.  Dass  die  Pythagoreer  genannt  werden, 
braucht  uns  keine  Sorgen  zu  machen;  interessant  ist  nur,  dass  die 
Bestimmung  75B10/11  offensichtlich  keine  Improvisation  des 
platonischen  Sokrates  ist,  sondern  einer  Platon  schon  vorlie- 
genden  Doktrin  entstammt.  Fur  uns  noch  wichtiger  ist,  dass 
Menon  nicht  bloss  diese  Bestimmung  sofort  annimmt,  sondern 
auch  Sokrates  in  einem  Punkt  unerwartet  scharf  kritisiert:  die 
Bestimmung  ist  nichtssagend,  solange  wir  nicht  wissen,  was 
xpwpa  ist.  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden.  und  nach  einigem 
Hin  und  Her  schlagt  Sokrates  eine  Bestimmung  der  Farbe  vor, 
die  nun  ausdriicklich  auf  Gorgias  zuriickgefiihrt  wird,  der  sich 
seinerseits  dafiir  auf  Empedokles  berufen  hatte  (76C4-D5).  Da 
stehen  wir  also  auf  festem  Boden,  und  nicht  nur  dies.  Sokrates 
setzt  voraus,  dass  Menon  in  der  Lage  ware,  auf  ahnliche  Weise 
den  Ton  und  den  Geruch  zu  erklaren.  Menon  bestatigt  es. 
Gorgias  wird  also  von  alien  drei  Sinnesqualitaten  gesprochen 
haben,  was  vollig  konsequent  ist,  da  bei  diesen  drei  im  Gegensatz 
zum  Schmecken  und  Tasten  eine  Wirkung  auf  Distanz  stattfindet, 
also  die  Reduktion  auf  einen  «Abfluss  von  K5rperchen»  von  den 
Wahrnehmungsobjekten  zum  Wahmehmungssubjekt  gleichmas- 
sig  stattfinden  kann.  Dass  die  Darlegungen  von  73E3-76A7  letzten 
Endes  dazu  dienten,  die  Bestimmung  75B10-11  und  76D4  und  den 
Begriff  des  xp&poc  in  dieser  Bestimmung  zu  erlautem,  wird  man 
sofort  vermuten. 

Menon  ist  iiber  diesen  ganzen  Komplex  aufs  beste  infor- 
miert,  und  dies  kann  nur  bedeuten,  dass  ihn  Gorgias  irgendwo 
vorgetragen  hat.  Dass  er  in  IlEpl  toO  pq  ovto ^ seinen  Platz  hatte, 
ist  eine  Hypothese,  die  ich  vor  Jahren  geaussert  habe  und  an 
der  ich  heute  noch  festhalten  mochte.  Es  kommt  indessen  noch 
ein  unscheinbares,  aber  wichtiges  Moment  dazu. 
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In  74A11-B1  bemerkt  Menon,  man  konne  zwar  im  Felde  der 
Geometrie  die  verschiedenen  oxtlpaTa  auf  ein  einziges  oxrpa 
zuriickfiihren,  nicht  aber  im  Felde  der  Praxis  die  verschiedenen 
ape-red  auf  eine  einzige  apE-cr).  Sokrates  allerdings  will  versuchen, 
zu  zeigen-  dass  flir  die  ape-cat  dasselbe  moglich  sei  wie  fur  die 
oxn^aTa.  Hier  fassen  wir  Grundsatzliches. 

Fiir  Platon  ist  das  mathematische  Wissen  das  Modell  der 
£7cto"CT][j.T]  schlechthin.  Und  wenn  es  vom  Guten  eine  E-rtto-cripri 
gibt,  so  kann  das  nur  bedeuten,  dass  es  vom  Guten  und  damit 
auch  von  den  ape-cat  eine  Wissenschaft  mathematischen  Typs 
geben  muss. 

Fiir  Gorgias  dagegen  besteht  ein  radikaler  Gegensatz,  — 
iibrigens  auch  fiir  Protagoras,  allerdings  in  etwas  anderer  Form, 
was  an  dieser  Stelle  nicht  nachzuweisen  ist  (es  mag  hier  geniigen, 
an  Platons  Protag.  318E  einerseits,  an  Aristoteles  Metaph.  997b34- 
998a6  andererseits  zu  erinnem).  In  der  geometrischen  Theoria 
kann  das  Viele  auf  Eines  reduziert  werden,  in  der  ethisch-poli- 
tischen  Praxis  dagegen  nicht. 

Dies  hindert  den  platonischen  Sokrates  nicht,  Menon  in 
77A5  ff.  emeut  zu  bedrangen  und  ihn  aufzufordem.  eine  Gesamt- 
bestimmung  der  aps-rif)  iiberhaupt  zu  geben. 

Menon  verschafft  sich  diesmal  sozusagen  Riickendeckung 
durch  ein  Zitat  vermutlich  aus  Simonides.  Die  ape-rr)  ist  erstens, 
-ca  xaka  zu  begehren  und  zweitens  fahig  zu  sein,  sie  sich  zu 
verschaffen.  Die  Berufung  auf  den  Dichter  soil  aller  Wahrschein- 
lichkeit  nach  anzeigen,  dass  von  da  an  nicht  mehr  der  Gorgias- 
Schiiler  spricht,  sondem  dass  Menon  als  gebildeter  Mann  nun 
auf  eigene  Faust  weiterzukommen  sucht.  Insofem  geht  uns 
die  Auseinandersetzung  77B6-79E6  nichts  mehr  an.  Sie  ist  von 
Platon  so  angelegt,  dass  dasselbe  Ergebnis  herausspringt  wie  in 
73C:  Menon  weiss  einzelne  aps-cat  zu  nennen,  ist  aber  unfahig  zu 
sagen,  was  die  apET-rj  iiberhaupt  ist. 

Soviel  zum  «Menon».  Es  ist  hochste  Zeit,  jetzt  endlich  zum 
« Gorgias  » iiberzugehen. 

Der  Dialog  setzt  ein  mit  einer  lebhaften  Unterhaltung,  an 
der  nur  zwei  Momente  etwas  verwirrend  sind.  Einmal  weiss 
Kallikles  von  vome  herein,  dass  Sokrates  Vortrage  wie  denjeni- 
gen,  den  Gorgias  soeben  gehalten  hat,  nicht  schatzt  d.h.  er  ist 
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also  in  einem  gewissen  Umfang  iiber  den  Gegensatz  von  Epi- 
deiktik  und  Dialektik  informiert;  trotzdem  scheint  er  nicht  zu 
wissen,  welchen  Namen  die  Techne  des  Gorgias  hat.  Unschon 
ist  es  auch,  dass  Sokrates  schon  in  448D9  die  Rhetorik  ins  Spiel 
bringt,  kurz  bevor  449A5  Gorgias  selber  seine  Techne  als  pTpropixr) 
bezeichnet. 

Natiirlich  will  Sokrates  mit  xakoupivT)  pT)Topixri  andeuten, 
dass  das,  was  er  an  Polos  wahmimmt,  vielleicht  etwas  anderes 
ist  als  das,  was  Gorgias  is  Sinne  hat  (vgl.  462E6-463A4).  Es  bleibt 
allerdings  offen,  ob  dies  nur  eine  etwas  hinterhaltige  Hoflichkeit 
dem  Gorgias  gegeniiber  sein  soil  oder  ob  es  Platons  Absicht  ist, 
auf  einen  tatsachlichen  Unterschied  zwischen  der  Rhetorik  des 
Polos  und  derjenigen  des  Gorgias  aufmerksam  zu  machen.  Polos 
hatte  mit  Enkomiastik  begonnen,  also  demjenigen  Teil  der  Rhe- 
torik. der  im  Schema  des  Aristoteles  Rhet.  I,  3 das  yho$ 
iniStix tixov  ist.  Was  Gorgias  anbietet,  ist  jedoch  etwas  ganz 
anderes.  Was  es  ist,  wird  in  449C9-452E4  allmahlich  herausgear- 
beitet.  Vollig  klar  wird  es  etwa  in  455E,  wo  Themistokles  und 
Perikles  als  pr)-topE^  im  Sinne  des  Gorgias  angefiihrt  werden. 

Ich  greife  die  Dinge  heraus,  die  uns  etwas  iiber  die  Doktrin 
des  Gorgias  verraten  konnen. 

Eigentiimlich  ist  zunachst  449E4-450A2.  Dass  die  Rhetorik 
es  mit  Logoi  zu  tun  hat,  ist  der  unbestrittene  Ausgangspunkt. 
Nun  erklart  Gorgias  auf  eine  Frage  des  Sokrates,  sie  befahige 
nicht  nur  zum  XsyEiv,  sondem  auch  zum  cppovsiv.  Es  handelt  sich 
also  nicht  allein  um  eine  formale,  sprachliche  Gewandtheit, 
sondem  auch  um  die  Sache  des  cppovsiv,  die  notwendigerweise 
dem  ksysiv  vorausgeht.  Sonderbar  ist  nur.  dass  das  Stichwort 
cppovsiv  sogleich  wieder  fallen  gelassen  wird  und  in  der  spatem 
Diskussion  nicht  mehr  wiederkehrt.  Wozu  also  wird  es  hier 
erwahnt?  Man  mochte  vermuten,  dass  es  bei  Gorgias  selber 
vorkam,  etwa  im  Rahmen  einer  Dreiheit  von  cppovsiv,  \iytiv, 
TtpatTeiv  (vgl.  Demokrit  VS  68  B 2).  Das  itpaTTEiv  kommt  fiir  die 
Rhetorik  nicht  in  Frage;  vom  cppovsiv  will  aber  der  platonische 
Sokrates  nichts  weiter  sagen,  um  nicht  in  eine  heikle  Auseinan- 
dersetzung  iiber  den  Sinn  von  cppovsiv  und  cppovnou;  verwickelt 
zu  werden.  Man  darf  489E491D  vergleichen:  Kallikles  hat  seine 
xpsi-TTovsc  als  cppovipos.  charakterisiert.  Doch  in  dem  Augenblick, 
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in  dem  es  notwendig  ware,  das,  was  Kallikles  unter  (ppovnmq 
versteht,  von  dem.  was  der  platonische  Sokrates  meint,  abzu- 
grenzen,  bricht  Sokrates  riicksichtslos  ab  (491D4-5). 

Wichtig  ist  sodann  das  in  450B6-E2  skizzierte  Schema. 

Gorgias  unterscheidet  scharf  zwischen  der  Rlietorik,  in  der 
es  ausschliesslich  anf  den  Logos  allein  ankommt,  und  den  iibri- 
gen  Technai,  die  handwerklich  arbeiten  (450B6-C2).  Man  hat 
liingst  beobachtet,  dass  die  Worte  xs'.poupY'npa  und  xupcoaiq  im 
Oeuvre  Platons  nur  an  dieser  Stelle  vorkommen,  ein  ziemlich 
sicheres  Indiz  dafiir,  dass  sie  einem  Text  des  Gorgias  selber 
entnommen  sind  (vgl.  auch  450E1,  E5/6.  451A6/7). 

Sokrates  vervollstandigt  das  Schema  in  zwei  Punkten  450C7- 
El.  Zwischen  die  zwei  Gruppen  des  Gorgias  schiebt  er  eine  dritte 
ein,  die  nur  begrenzt  auf  den  Logos  angewiesen  ist;  im  Kontext 
kann  sich  dies  nur  auf  die  schon  in  449E1-450A6  angefiihrte 
Medizin/Gymnastik  beziehen.  Dass  sie  sich  nicht  auf  ein  blosses 
Xapouprppa  reduzieren  lasst,  lehrt  spater  456B1-5.  Weit  folgen- 
reicher  ist  es,  dass  als  Beispiele  einer  Aktivitat,  die  sich  ganz  auf 
den  Logos  beschrankt,  die  mathematischen  Wissenschaften 
erscheinen  450D6-7.  iWir  wissen,  was  dies  fiir  Platon  bedeutet. 
Die  Rhetorik  kann  fiir  ihn  nur  dann  eine  echte  oder 

Techne  sein,  wenn  sie  nachweisen  kann,  dass  sie  methodisch  dem 
Modell  der  mathematischen  Wissenschaften  gehorcht;  aber  wir 
wissen  schon  aus  dem  «Menon»,  dass  sie  dies  weder  kann  noch 
will. 

Dass  sie  aber  trotzdem  (oder  gerade  deshalb)  die  gefahrlich- 
ste  Rivalin  dessen  sein  kann,  was  Platon  als  eracrTfpp  toO 
ayadov  im  Auge  hat,  zeigt  die  nachste  Etappe  des  Gespraches.  Sie 
wechselt  von  der  methodischen  Frage  nach  dem  Logos  iiberhaupt 
zur  Sachfrage  nach  dem  Gegenstande  des  Logos.  Gorgias  antwor- 
tet  451D7/8  auf  eine  Weise,  die  ganz  der  Aeusserung  des  Polos 
448C4-9  entspricht.  Doch  diesmals  erfolgt  keine  Zurechtweisung, 
aus  gutem  Grund:  mit  einer  bloss  formalen  Kritik  ist  es  diesmal 
nicht  getan.  Sokrates  weist  nun  darauf  hin,  dass  Medizin,  Gymnas- 
tik  und  Chrematistik  genau  so  beanspruchen,  das  \iiy idov  ayadov 
(452A8,  B3,  C4/5)  zu  verschaffen.  Da  kommt  also  die  Drei-Giiter- 
Lehre,  wie  sie  spater  Aristoteles  Nik.  Ethik  1098bl2-16  formuliert 
hat,  ins  Spiel.  Medizin  und  Gymnastik  haben  es  mit  den  ayaftoi 
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des  Korpers  zu  tun.  die  Chrematistik  mit  den  ez-roi;.  Was  zu 
besetzen  iibrig  bleibt,  ist  der  Platz  der  ayafra  der  Seele.  Da  folgt 
die  entscheidende  Antwort  des  Gorgias,  und  zwar  in  zwei  Teilen. 
Der  zweite  (452E1-4)  bestimmt  die  Sache,  der  erste  (452D6-8)  das 
angestrebte  Ziel. 

452E14  hat  selber  zwei  Schwerpunkte.  Genannt  wird  der 
Ort  der  Rhetorik.  Es  sind  die  nokraxoi.  <rukkoyoi  (das  Wort 
oiikkoyo^  erscheint  von  Legg.  abgesehen  nur  noch  zweimal  in 
Rep.  und  ja  einmal  in  Lach.  und  Phaidr.  Der  Gebrauch  in  Phaidr. 
261 A und  Rep.  492B  kommt  unserer  Stelle  verhaltnismassig 
nahe),  konkret  die  drei  Bereiche,  in  denen  jedenfalls  in  Athen 
alle  politischen  Entscheidungen  fallen;  grob  gesagt  die  Legisla- 
tive (exxkiQaia),  die  Exekutive  (povkf))  und  die  richterlichen  Be- 
horden  (Sixatzvinpia).  Augenscheinlich  ist  vorausgesetzt,  dass  der 
Leser  diese  Dreiheit  kennt,  und  wir  werden  umso  eher  vermuten, 
dass  Gorgias  sie  selber  genannt  hat,  als  Platon  im  weitem  Ver- 
lauf  des  Dialoges  nicht  zogert,  sie  fiir  seine  Zwecke  gewaltsam 
zu  vereinfachen.  In  der  Manipulation  einer  fremden  These  ist 
er  selten  so  weit  gegangen  wie  in  diesem  Falle:  In  454B6  werden 
ein  zweites  Mai  die  Adressaten  der  Tatigkeit  des  Rhetors  im 
Sinne  des  Gorgias  genannt.  Doch  in  der  Aeusserung,  die  dem 
Gorgias  in  den  Mund  gelegt  wird,  bleibt  nur  einer  der  drei  Be- 
reiche erhalten,  die  Sixacrrripia;  die  zwei  anderen  figurieren  unter 
oi  akkoi.  In  458E7  und  459A3  kommen  sie  ein  drittes  Mai.  Da 
ist  es  iiberhaupt  nur  noch  der  oxko<;,  mit  dem  es  der  Rhetor  zu 
tun  hat.  Sokrates  hat  das  Stichwort  gegeben,  und  Platon  lasst 
Gorgias  in  einer  nahezu  selbstmorderischen  Naivetat  zustimmen. 
Da  sind  denn  Exxkricna,  pcukr)  und  Sixacvripia  nichts  anderes  mehr 
als  oxko<;.  Wird  diese  bosartige  Vereinfachung  als  Ausgangspunkt 
genommen,  so  ist  es  fiir  den  platonischen  Sokrates  ein  Kinder- 
spiel,  Gorgias  in  eine  ebenso  lacherliche  wie  kompromittierende 
Position  hineinzumanovrieren;  genau  dies  ist  es,  was  Platon 
offensichtlich  beabsichtigt  hat. 

Der  zweite  Schwerpunkt  von  452E14  ist  das  Ttadeiv.  Die 
Frage  ist,  was  dies  bedeutet  oder  nicht  bedeutet.  Es  geniigt  fiir 
unseren  Zweck.  ohne  auf  alle  Einzelheiten  einzutreten,  das  Er- 
gebnis  zu  formulieren,  auf  das  Platon  das  Gesprach  in  453D7- 
454A5  und  454C7455A5  hinsteuert.  Es  werden  einander  gegenii- 
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ber  gestellt:  SiSdaxsiv  und  tomIeiv,  (pavfravEiv  und  nddEcdca),  im- 
crarpiQ  und  ideniq.  Die  ra<m<;,  die  der  opdp  8o%a  des  «Menon»  97C 
entspricht,  kann  wahr  oder  falsch  sein,  die  Emcrrrp'n  dagegen  ist 
unfehlbar.  Was  siSsvai  heisst,  kommt  nur  der  unfehlbaren 
Erao-crpr)  zu,  woraus  der  platonische  Sokrates  einfach  folgert, 
dass  die  mcm<;  ein  pp  eISevou  ist.  Fiir  ihn  gibt  es  nichts  anderes 
als  die  reine  Alternative  zwischen  Emo-Tripp  als  Wissen  und  mcrzic, 
als  Unwissenheit.  Als  Wissen  wird  in  erster  Linie  das  mathema- 
tische,  in  zweiter  Linie  das  technische  Wissen  vor  allem  des 
Arztes  verstanden. 

Mit  der  Moglichkeit,  dass  die  tocti 4.  die  tou)gj  und  das 
to uStiv  einen  legitimen  Platz  zwischen  dem  zwingenden  und 
universalen  Wissen  und  der  reinen  Unwissenheit  einnehmen, 
wird  iiberhaupt  nicht  gerechnet.  Dabei  ist  es  genau  diese  Form 
des  Wissens,  die  der  geschichtliche  Gorgias  im  Auge  gehabt 
haben  wird  und  die,  um  es  nun  gleich  beizufiigen,  auch  die  einzi- 
ge  Form  war,  in  der  fiir  Aristoteles  ein  Wissen  von  den  ethischen 
Tugenden  moglich  ist.  Aristoteles  entwickelt  weiter,  was  bei 
Gorgias  angelegt  gewesen  sein  muss.  Ein  ethisches  Handeln 
ergibt  sich  nur  in  der  Kooperation  zwischen  dem  Xoyo<;  itpax-uxo? 
der  als  solcher  theoretischer  Belehrung  zugapglich  ist,  und  dem 
aXoyov,  das  nicht  belehrt  werden  kann,  sondera  iiberzeugt  wer- 
den  muss.  Prinzipiell  ist  das  TOuteiv,  auf  das  Nik.  Ethik  1098a4- 
1102b26,  31,  33,  verweisen,  vom  tie^eiv  des  Gorgias  452E1  nicht 
verschieden. 

Die  Frage,  worin  letzten  Endes  touIeiv  und  SiSdcxeiv  sich  von 
einander  abheben,  wird  bei  Platon  nicht  gestellt.  Man  wird  ja 
nicht  behaupten  wollen,  dass  454D5-7  eine  ausreichende  Antwort 
liefert.Es  ist  indessen  unvermeidlich,  an  dieser  Stelle  einen  Au- 
genblick  iiber  den  Text  Platons  hinauszugreifen. 

Die  Wahrheit  der  Episteme  liegt  in  der  schliissig  bewiese- 
nen,  fiir  jedermann  jederzeit  einsehbaren  Richtigkeit  ihrer  Fest- 
stellungen;  sie  ist  als  ein  reines  (xtoSeixtov  von  der  geschichtli- 
chen  Person  des  Lehrenden  und  Lemenden  vollig  unabhangig. 

Im  ndfiziv  spricht  eine  geschichtliche  Person  zu  einer  ge- 
schichtlichen  Person  iiber  Sachen,  in  denen  zwingende  Richti- 
gkeit nicht  zu  haben  ist.  also  die  immer  nur  approximative 
Richtigkeit  der  Feststellung  erganzt  werden  muss  durch  das 
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Eintreten  der  Person  des  Tia&uv  fur  die  Sache  und  durch  die 
Willigkeit  des  TCid6p.svo<;,  dieses  Eintreten  fiir  sich  als  verbindlich 
anzunehmen.  So  entsteht  Autoritat;  so  kann  aber  auch  Macht 
entstehen,  und  zwar  als  die  in  einem  demokratisch  verfassten 
Staatswesen  einzige  legitime  Moglichkeit  fiir  den  Einzelnen, 
Macht  iiber  Andere  zu  gewinnen;  denn  wenn  die  Privilegien  der 
Herkunft  und  des  Reichtums  abgeschafft  sind,  bleibt  nur  noch 
ein  Privileg,  das  kein  Gesetz  abzuschaffen  vermag,  das  Privileg 
dessen,  der  in  der  Formel  des  «Menon»  95C  Ssivot;  \iyziv  ist,  die 
Fahigkeit,  iiberzeugend  zu  reden. 

Diese  Ueberlegung  fiihrt  uns  zum  ersten  Teil  der  Erklarung 
des  Gorgias  452D6-8.  Sie  ist  zweigeteilt:  der  Rhetor  braucht  sich 
nicht  von  den  Andern  beherrschen  zu  lassen,  wird  aber  selber 
fahig,  die  Anderen  zu  beherrschen;  im  ersten  Falle  vermag  er 
dem  Druck  der  Andern  standzuhalten  (man  wird  an  die  Situa- 
tionen  in  den  8ixa<rtf)pia  denken),  im  zweiten  wird  er  die  Anderen 
(in  der  exxXiQcaa  und  in  der  |3ouXt))  fiir  seine  Meinung  gewinnen. 
Dass  der  Satz  aXXwv  apxsiv  im  Kontext  unseres  Dialoges  ominos 
klingt,  ist  klar.  Der  Leser  kann  leicht  die  Beziehung  zum  Lob 
der  Tyrannis  durch  Polos  von  466A  an  und  zum  Lob  des  souve- 
ran  herrschenden  Einzelnen  durch  Kallikles  (besonders  484A-C) 
herstellen.  In  diese  Richtung  scheirit  denn  auch  452E4-8  zu  weisen, 
wo  Gorgias  im  triumphierenden  Gegenschlag  zu  452A-D  den 
iaxpoc;,  -naiSoTpiPri^  und  )<;  Sklaven  des  Rhetors  nennt. 

Wir  miissen  es  indessen  hier  genau  nehmen.  Es  folgt  ja  in 
454B7  noch  eine  Bestimmung  des  Rhetors,  die  wir  noch  nicht 
beriicksichtigt  haben.  Sein  Gegenstand  ist  das  Sixaiov  und  aSixov. 
Damit  kehren  wir  noch  einmal  eindeutig  in  den  Bereich  der 
noXmxol  ouXXoyoi  zuriick.  Denn  in  aller  Politik  geht  es  letzten 
Endes  um  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit.  Was  dies  konkret 
bedeutet,  wird  freilich  erst  in  455B456C  einigermassen  sichtbar. 

Sokrates  stellt  zunachst  fest,  dass  in  der  Volksversammlung 
in  alien  technischen  Fragen  der  Medizin,  des  Schiffsbaus,  des 
Mauerbaus  und  der  Wahl  der  Heerfiihrer  die  Meinung  der  Spe- 
zialisten  entscheidend  ist  und  nicht  diejenige  des  Rhetors.  Gor- 
gias repliziert  richtig,  dass  gerade  die  Befestigungen  Athens  auf 
die  Empfehlung  des  Themistokles  und  Perikles  hin,  die  keine 
Spezialisten  waren,  sondem  im  Sinne  des  Gorgias  Rhetoren. 
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errichtet  worden  sihd.  Noch  eindriicklicher  ist  allerdings  das 
TExpiripiov  456B.  Es  ist  unbestrittenermassen  der  Arzt,  der  dem 
Kranken  das  Medikament  verschreibt  oder  die  Therapie  vor- 
schlagt;  doch  nur  der  Rhetor  vermag  den  Kranken  davon  zu 
iiberzeugen,  dass  es  das  beste  ist,  sich  an  die  Empfehlungen  des 
Arztes  zu  halten.  ,Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  der 
Rhetor  selber  kein  Arzt  ist.  Gorgias  denkt  keinen  Augenblick 
daran,  seinem  Bruder  in  dessen  eigenem  Fach  sozusagen  Kon- 
kurrenz  zu  machen. 

Platon  freilich  formuliert  so,  als  handle  es  sich  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  nur  um  den  zynischen  Triumph  des  Charlatans 
fiber  den  Wissenden.  Diesen  Eindruck  will  er  erwecken.  Er  kann 
es,  weil  er  daftir  sorgt,  dass  das  Gesprach  ganz  im  Vordergriindi- 
gen  bleibt. 

Es  gibt  aber  den  Hintergrund.  Die  Konfrontation  des  Fach- 
mannes,  der  weiss,  was  geschehen  soli,  und  des  Anderen,  der 
dariiber  entscheidet,  ob  es  geschehen  soli,  ist  keine  zufallige 
oder  beliebige.  Fragen  wir,  wer  denn  dieser  Andere  ist,  so  sehen 
wir  uns  auf  zwei  unscheinbare  Abschnitte  im  «Laches»  195CD 
und  «Charmides»  164A-C  verwiesen.  Da  ist  vom  Arzt  die  Rede, 
dessen  Aufgabe  es  ist,  den  Kranken  kunstgerecht  zu  heilen.  Ihm 
tritt  der  Andere  gegeniiber,  der  fur  die  eine  Frage  zustandig  ist, 
die  der  Arzt  nicht  beantworten  kann:  ist  es  fur  den  Kranken 
besser  gesund  zu  werden  oder  zu  sterben?  Ein  kurzer  Text  im 
letzten  Drittel  unseres  Dialoges  meint  dasselbe  (511C-512B).  Der 
Schiffskapitan,  so  heisst  es.  ist  zufrieden  mit  dem  geringen 
Fahrpreis,  den  ihm  seine  Passagiere  zahlen.  Denn  es  ist  ihm  klar, 
dass  er  nicht  weiss,  ob  es  fur  alle  Passagiere  gut  war,  heil  an 
Land  zu  kommen;  fur  diesen  oder  jenen  ware  es  vielleicht  besser 
gewesen,  im  Meere  zu  ertrinken. 

Was  da  dem  technischen  Konnen  zur  Seite  gestellt  und  in 
Wahrheit  ubergeordnet  ist,  ist  das  teleologische  Wissen.  Befragt 
man  die  Szene  zwischen  Gorgias  und  seinem  Bruder  auf  ihren 
hintergriindigen  Sinn,  so  ergibt  sich  genau  dies.  Der  Arzt  weiss 
spezialistisch,  was  dem  Kranken  die  Heilung  verschafft.  Doch 
ein  Anderer  muss  dazutreten  und  dem  Kranken  klar  machen, 
dass  es  fur  ihn  besser  ist,  das  Medikament  zu  nehmen  als  es 
nicht  zu  nehmen. 
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Desgleichen  weiss  evidentermassen  der  Architekt  am  besten. 
wie  man  eine  Stadtmauer  oder  eine  Hafenanlage  baut.  Es  ist 
jedoch  die  Sache  des  Rhetors  — Politikers,  dariiber  zu  entschei- 
den,  ob  es  zweckmassig  ist,  die  iMauer  oder  die  Hafenanlage  zu 
bauen,  und  nur  er  kann  das  Volk  davon  iiberzeugen,  dass  es 
besser  ist. 

Sehen  wir  die  Dinge  so,  so  wird  plotzlich  sptirbar,  ein  wie 
gefahrlicher  Rivale  der  gorgianische  Rhetor-Politiker  fiir  den 
platonischen  Philosophen  ist.  Dieser  Philosoph  (den  die  Stellen 
im  «Laches»  und  «Charmiaes»  meinen)  weiss  genau  so  wenig 
wie  der  Rhetor,  wie  man  eine  Lungenentziindung  heilt.  Er  erhebt 
jedoch  den  Anspruch,  zu  wissen,  was  fiir  diesen  bestimmten 
Kranken  das  ayoulov  ist:  an  der  Entziindung  zu  sterben  oder 
gesund  zu  werden. 

Platon  kennt  die  Gefahr.  Nur  diese  Tatsache  entschuldigt 
die  geradezu  absurde  Bosheit,  mit  der  Sokrates  517BC  (vgl.  519A) 
zu  insinuieren  wagt,  Themistokles  und  Perikles,  also  Rhetoren 
im  Sinne  des  Gorgias  flatten  den  Bau  der  Stadtmauern  und  Ha- 
fenanlagen  nur  empfohlen,  um  der  imfrupia  des  Volkes  nachzu- 
geben.  Der  mogliche  und  sinnvolle  Ausblick  auf  ein  ayailov  (ob 
es  namlich  fiir  die  Polis  besser  ist,  zu  iiberleben  oder  ihren 
Feinden  ausgeliefert  zu  sein)  wird  brutal  abgeschnitten  daaurch, 
dass  dem  dya&ov  wie  selbstverstandlich  das  tjSu  substituiert  wird. 
Doch  Gorgias  hat  dem  Patienten  seines  Bruders  mit  aller  Si- 
cherheit  nicht  bloss  dasjenige  Medikament  empfohlen,  das  fiir 
den  Kranken  rjSu  ist.  Im  Gegenteil:  Denn  wer  nur  nach  dem 
greifen  soli,  was  er  als  r)Su  empfindet,  bedarf  streng  genommen 
iiberhaupt  keines  Ratgebers. 

So  soli  auch  an  unserer  Stelle  das  dialogische  Spiel  zwischen 
dem  bescheiden  und  hartnackig  fragenden  Sokrates  und  dem 
wiirdevoll  selbstgefalligen  alten  Herrn  Gorgias  nur  dazu  dienen, 
den  Leser  von  der  dramatischen  Spannung  zwischen  der  Frage 
nach  dem  Was  und  derjenigen  nach  dem  Wozu  eines  Tuns  abzu- 
lenken. 

Ein  kapitaler  Unterschied  zwischen  Gorgias  und  Platon 
bleibt  in  jedem  Falle  bestehen.  Gorgias  konzediert  dem  Spezia- 
listen  das  Wissen  im  Sinne  einer  im  Prinzip  unfehlbaren,  lehr- 
und  lernbaren  Episteme.  Dem  Rhetor  ist  dieses  Wissen  versagt. 
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Er  bleibt  auf  das  usukiv  beschrankt,  was  im  ganzen  gesehen 
dreierlei  bedeutet:  einmal  dass  an  der  Relation  von  rautav  und 
tteiSopevo^  die  Personen,  die  reden  und  die  Sachen,  iiber  die  ge- 
redet  wird.  gleichmassig  beteiligt  sind,  wahrend  es,  wie  schon 
ausgefiihrt,  im  SiSacocEiv  - [xavdavEiv  auf  die  Sachen  allein  an- 
kommt.  Zweitens,  dass  das  touIeiv  stets  fehlbar  ist,  die  Episteme 
stets  unfehlbar.  Als  drittes  Moment  kommt  das  dazu,  was  Gor- 
gias  in  456C-457C  darlegt.  Da  das  -tceuIeiv  im  Bereich  der  Fehlbar- 
keit  verbleibt  (spiiter  wird  Aristoteles  sagen,  dass  im  Felde  der 
Ethik  die  Aussagen  niemals  zwingend  richtig  sein  konnen  wie 
in  der  Mathematik,  sondem  immer  nur  w?  E7U  to  itoku,  also  in 
der  statistisch  feststellbaren  Mehrzahl  der  Falle:  Nik.  Ethik 
1094bll-27),  so  muss  stets  mit  der  Mdglichkeit  gerechnet  werden, 
dass  der  tciSwv  das  Richtige  meint  und  der  tciDcpevoc;  das  Falsche 
versteht.  Konkret  besagt  dies,  dass  ein  Missbrauch  der  Rhetorik 
jederzeit  stattfinden  kann. 

Fiir  Platon  dagegen  gibt  es  bloss  die  Alternative  zwischen 
einer  volligen  Unwissenheit  und  einem  auf  die  unfehlbare  Epi- 
steme aufgebauten  Wissen.  Wer  dieses  unfehlbare  Wissen  besitzt, 
kann  nur  im  Sinne  des  Wissens  unfehlbar  richtig  handeln.  Wie 
konnte  es  auch  moglich  sein.  gegen  eine  als  unfehlbar  begrilfene 
Episteme  zu  handeln?  In  460A-C  exemplifiziert  Sokrates  dies  an 
den  Technai  des  Baumeisters,  Musikers,  Arztes.  Wer  die  Techne/ 
Episteme  des  Arztes  besitzt,  ist  Arzt. 

Fiir  Platon  gibt  es,  wie  schon  ofters  festgestellt,  mathema- 
tisches,  technisches  und  ethisches  Wissen  ausschliesslich  als 
(unfehlbare)  Episteme.  Fiir  ihn  ist  derjenige,  der  die  Gerechti- 
gkeit  als  Episteme  gelemt  hat,  notwendigerweise  gerecht,  so  wie 
derjenige,  der  die  Medizin  gelemt  hat,  notwendigerweise  ein 
Arzt  ist.  Es  ist  diese  Doktrin.  die  Aristoteles  Eud.  Ethik  1216B6-9 
als  diejenige  des  Sokrates  vorfiihrt,  und  verwirft. 

Platon  lasst  nun  an  dieser  Stelle  Gorgias  den  kapitalen 
Fehler  begehen,  die  These  des  platonischen  Sokrates  unbesehen 
zu  ubernehmen  und  den  Gegensatz  von  tci&eiv  und  SioacrxEiv,  den 
er  selbst  in  454D1-455A5  statuiert  hatte,  vollkommen  zu  vergessen. 
Dann  ist  es  natiirlich  eine  Kleinigkeit,  Gorgias  schachmatt  zu 
setzen. 

Unbehaglich  ist  jedoch  an  diesem  Komplex  nicht  nur  das 
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Arrangement  Platons,  das  dem  Sokrates  einen  leichten  Sieg  iiber 
den  Gegner  erlaubt,  sondern  auch  die  von  Sokrates  eingenom- 
mene  Position  als  solche. 

Es  mag  gelten,  dass  derjenige,  der  beim  Philosophen  das 
Wissen  von  der  Gerechtigkeit,  letzten  Endes  die  E'juo-rrprj  tou 
ayadou  gelernt  hat-  niemals  gegen  das  otyafrov  und  gegen  die 
Gerechtigkeit  wird  handeln  konnen. 

Doch  wie  verhalt  sich  dazu  die  Tatsache,  dass  es  unter  den 
Gesprachspartnern  des  Sokrates  selbst  immer  wieder  solche 
gegeben  hat,  die  nicht  das  geleistet  haben,  was  man  von  ihrem 
Ungang  mit  Sokrates  her  hatte  erwarten  diirfen?  Ich  denke  nicht 
nur  als  die  beiden  spektakularen  Falle  des  Alkibiades  und  Kri- 
tias,  mit  denen  sich  Xenophon  Mem.  1,  2,  12-48  abmiiht,  sondern 
auch  an  -die  Andeutungen  im  «Theaitetos»  150E-151A;  da  gehort 
zu  den  missratenen  Freunden  des  Sokrates  sogar  ein  Enkel  jenes 
Aristeides,  der  in  unserem  Dialog  ein  enthusiastisches  Lob  erhalt 
(526AB). 

Gewiss  ist  Sokrates  gleichzeitig  der  Wissende  und  der  Nicht- 
Wissende;  er  besitzt  die  Ema"crpr)  tou  ayadou  und  besitzt  sie  doch 
nicht.  So  bleibt  er  gewissermassen  im  Zwielicht.  Dennoch  ist  es 
eine  harte  Sache,  dass  von  Gorgias  und  dessen  Schiilem  etwas 
gefordert  wird,  was  auch  Sokrates  und  seine  Freunde  nicht  zu 
leisten  vermogen. 

Fiir  unsere  Absicht  sind  schliesslich  nur  noch  zwei  Passagen 
von  Interesse. 

In  455A5-7  bemerkt  Sokrates  geringschatzig,  dass  der  Rhetor 
nicht  iiber  das  SiSacrxeiv,  sondern  nur  iiber  das  -elO eiv  verfiige, 
erkenne  man  daran,  dass  es  unmoglich  ware,  in  der  kurzen  Zeit, 
in  der  der  Rhetor  zu  Worte  kommt,  den  oxXo<;  zu  belehren. 

Was  damit  gemeint  ist,  konnen  wir  dem  Theait.  172B-E 
entnehmen.  Es  kennzeichnet  die  <x<7x°k(a  des  offentlichen  politi- 
schen  Lebens  (dass  nur  von  den  Sixacrrripux  die  Rede  ist,  ist  auch 
da  ein  absichtsvoll  vereinfachendes  Arrangement  Platons),  dass 
man  nie  Zeit  hat,  wahrend  die  <rxoXr|  der  philosophischen  theore- 
tischen  Diskussion  es  sich  leisten  kann,  unbegrenzt  weiterzulau- 
fen.  Auch  die  aristotelische  Schilderung  Nik.  Ethik  1177b4-15 
nteint  neben  anderem  diesen  Gegensatz,  genauer:  Was  den  (3Co c, 
itoXiTCXot;  disqualifiziert,  sind  nicht  die  in  1095b31-1096a2  ange- 
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deuteten  Scheingriinde,  sondern  einmal,  dass  die  Aktivitat  des 
Politikers  nicht  selbstzwecklich  ist,  und  sodann  das  sie  aaxoXoq 
ist.  Allerdings  ware  Aristoteles  wohl  schwerlich  geneigt  gewesen, 
dem  Staatsmanne  geradezu  zum  Vorwurf  zu  machen,  dass  die 
politische  Praxis  unausweichlich  unter  Zeitdruck  steht,  wahrend 
die  Theoria  sich  alle  Zeit  lassen  kann,  weil  sie  zu  guter  Letzt 
wissen  und  nicht  handeln  will.  Er  ware  der  Meinung  gewesen. 
dass  die  Praxis  unentbehrlich  ist,  auch  wenn  sie  sich  in  der  Zeit 
verwirklichen  muss  und  nicht  xiber  die  Zeitlichkeit  hinauszugrei- 
fen  vermag. 

Endlich  miissen  wir  wohl  oder  iibel  auf  459A-460A  eingehen, 
obschon  man  gerade  fur  diesen  Abschnitt  Platon  den  Vorwurf 
bewusster  Mala  fides  kaum  ersparen  kann. 

Ich  fasse  zunachst  zusammen,  was  sich  als  Doktrin  des  hi- 
storischen  Gorgias  (und  damit  als  Grundlage  der  Diskussionen 
bei  Platon)  bisher  ergeben  hat. 

Erstens  ist  Gorgias  in  einem  sehr  entschiedenen  Gegensatz 
vor  allem  wohl  zu  Protagoras  (vgl.  Prot.  316D-317C)  Rhetor 
(449A)  und  nicht  Sophist  (Men.  95BC). 

Rhetor  und  Sophist  haben  zwar  zweitens  ein  gemeinsames 
Ziel,  dem  Horer  die  Fahigkeit  zu  politischem  Handeln  zu  ver- 
mitteln  (Gorg.  452E,  Protag.  318E-319A).  Dass  sich  damit  beide 
programmatisch  von  der  Theoria  der  Physikoi  distanzierten,  wie 
sie  in  der  zweiten  Halfte  des  5.  Jhd.  durch  das  Portrat  des  Ana- 
xagoras und  Demokrit  (teilweise  auch  des  Thales,  vgl.  Aristoph. 
Wolken  180,  Vogel  1009)  veranschaulicht  war,  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich. 

Ein  Gegensatz  kiindigt  sich  indessen  drittens  darin  an,  dass 
fur  Gorgias  allem  Anscheine  nach  das  politische  Handeln  sich 
an  der  Gerechtigkeit  zu  orientieren  hat  (Gorg.  454B),  wahrend 
bei  Protagoras  die  Dinge  viel  komplizierter  sind.  Fur  ihn  ist 
gerecht  das,  was  die  Polis  jeweils  fur  gerecht  halt  (Theait.  167C, 
172AB,  177DE;  die  Nahe  zu  Epikur  Kyr.  Doxai  38  ist  beachtens- 
wert);  doch  wenn  wahr  und  gerecht  das  sind,  was  sich  jeweils 
und  immer  wieder  anders  als  wahr  und  gerecht  zeigt,  so  ist  um- 
gekehrt  das  fiir  den  Einzelnen  und  die  Polis  Forderliche  kein 
variables  <?aivcp,Evov,  sondern  ein  ov,  so  wie  fiir  den  Korper  die 
Gesundheit  kein  beliebig  variabler,  sondern  ein  durch  die  Wis- 
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senschaft  der  Medizin  determinierter  Begriff  ist  (Theait.  166C- 
167D). 

Dies  bedeutet  viertens,  dass  fur  Gorgias  die  Fahigkeit  zum 
politischen  Handeln  nicht  lehrbar  ist.  weder  im  Sinne  des  Pro- 
tagoras (fur  den  der  Sophist  genau  so  der  Wissende  ist  wie  der 
Arzt  dem  kranken  Korper  und,  — sehr  eigentiimlich  — . der 
Bauer  den  kranken  Pflanzen  gegeniiber:  Theait.  167B-D)  noch 
in  demjenigen  Platons,  fur  den  sich  alles  auf  die  ErcurTfipr]  -roii 
ayodlou  reduziert.  Sie  ist  nur  mitteilbar  und  zwar  in  den  Sinne, 
in  dem  spater  Aristoteles  die  a.axr\<nt ; von  der  p.aSiQcri,<;  unterschie- 
den  hat  (Nik.  Ethik  1099b9/10,  15/16,  Eud.  Ethik  1214al8-21). 
In  der  Terminologie,  die  wohl  diejenige  des  Gorgias  ist,  tritt  an 
die  Stelle  des  SiSaazav  das  izzidziv. 

Dies  impliziert  schliesslich  fiinftens,  dass  die  nir xic,  wahr  oder 
falsch  sein  kann  (Gorg.  454D5/6),  dass  also  stets  mit  dem  Risiko 
des  Missverstehens  gerechnet  werden  muss  (Gorg.  456C457C); 
auf  der  andem  Seite  1st  es  sinnlos  nach  der  Einen  apExf)  zu  fra- 
gen,  da  in  jeder  Situation  die  aprcr]  eine  andere  ist  (Men.  71E- 
72A);  die  apEirf]  hangt  am  jeweils  zu  leistenden  epyov. 

Dabei  bleibt  es  sechstens  bestehen.  dass  die  me me,,  die  die 
Rhetorik  anzubieten  vermag,  von  der  Episteme,  die  die  Technai 
des  Architekten,  Arztes  auszeichnet,  radikal  verschieden  ist.  Die 
Doktrin  des  Gorgias  lauft  auf  das  eminent  sinnvolle  Paradoxon 
hinaus,  dass  das  Wissen  der  Techne  unfehlbar  ist,  aber  gewisser- 
massen  subaltern  bleibt,  die  mo-u<;  der  Rhetorik  zwar  fehlbar  ist, 
aber  in  der  konkreten  geschichtlichen  Situation  den  hoheren 
Rang  einnimmt.  Dies  kann  man  sowohl  als  das  Ergebnis  von 
455DE  wie  auch  als  den  Sinn  des  T£xpf]piov  456B  bezeichnen. 

Soviel  zur  Doktrin  des  Gorgias. 

Der  platonische  Sokrates  beginnt  in  459 A 1 sofort,  unter  dem 
Beifall  des  ahnungslosen  Gorgias,  mit  drei  massiven  Begriff  sver- 
schiebungen.  Zwei  kennen  wir  schon.  An  die  Stelle  der  noXmxol 
cuXXoyoi  von  452E4  tritt  der  beliebige  oxXoq,  das  tteiDeiv  wird 
ohne  Riicksicht  auf  454D5/6  (das  ausdriicklich  neben  der  ^euSti? 
auch  eine  aXiq?H]9  itwru;  kennt)  als  ein  globales  ph  ziSzvca  be- 
stimmt;  endlich  wird  die  in  456B1-5  klar  ausgesprochene  Aufga- 
benverteilung  zwischen  dem  Spezialisten.  der  weiss,  was  gesche- 
hen  soil,  und  dem  Rhetor,  der  dariiber  entscheidet,  ob  es  gesche- 
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hen  soil,  ersetzt  durch  die  Behauptung,  der  Rhetor  sei  imstande, 
ohne  irgendein  Wissen  von  irgendeiner  Techne  zu  besitzen,  iiber 
jede  beliebige  Techne  iiberzeugender  zu  reden  als  der  speziali- 
sierte  Technite.  Er  wiirde  also  am  Krankenbett  den  Arzt  ver- 
drangen  und  in  der  Volksversammlung  den  Architekten,  — als 
ob  Themistokles  je  daran  gedacht  hatte,  sich  als  Architekt  in 
Szene  zu  setzen. 

Da  Gorgias  keinen  Widerstand  leistet,  ist  es  fiir  Sokrates 
459B3/4  eine  Kleinigkeit,  das  Ganze  in  einer  Paradoxformel  zu 
resiimieren:  Der  Unwissende  ist  unter  Unwissenden  uberzeugen- 
der  als  der  Wissende.  Erst  da  scheint.  wie  das  EVTtxOdd  ys  459B6 
andeutet,  dem  Gorgias  die  Sache  etwas  bedenklich  zu  werden. 

Sokrates  lasst  sich  nicht  beirren  und  schreitet  459B8-C2  zu 
einer  nachsten  Forme],  in  der  nun  das  Falschspiel  offenbar  wird. 
Das  raids iv  von  454D5/6  (das  prinzipiell  Men.  97C6-8  entspricht) 
wird  als  eine  urixavr]  tic  ratdouc  karikiert  und  als  ein  cpaivEcrdou 
eLSivai.  Da  wird  also  der  Rhetor  zum  schlauen  Betriiger,  der  die 
Leute  glauben  machen  kann,  es  wisse,  was  er  doch  nicht  weiss; 
und  Platon  zogert  nicht,  Gorgias  dieser  Formel  begeistert  zu- 
stimmen  zu  lassen. 

Dann  kommt  die  Gerechtigkeit  ins  Spiel,  die  454B7  genannt 
worden  war.  Sokrates  erweitert  den  Gegenstand  zu  der  Trias 
Sbccuov  - xaXov  - ayadov,  die  wie  die  Trias  uyiEia.  - ic/uc  - x&Xkcx; 
(452AB  vgl.  477B)  vorplatonisch  sein  muss,  wobei  dahingestellt 
bleiben  mag,  ob  sie  von  einem  Philosophen  oder  von  einem 
Dichter  stammt.  Zugleich  bietet  er  eine  Alternative  an.  Entweder 
ist  das  Geschaft  des  Rhetors  einfach  das,  was  459B8-C2  genannt 
hatte  (wiederholt  in  459D5-E1),  oder  aber  der  Rhetor  muss  die 
Episteme  des  Sixat, ov  - xakov  - ayadov  besitzen.  Zwischen  dem 
unfehlbaren  Besitzen  und  dem  Vortauschen  von  Episteme  lasst 
Platon  keine  dritte  |Moglichkeit  gelten. 

Bedarf  der  Rhetor  keiner  Episteme,  gelangen  wir  zu  der 
aussersten  Formel  459E5/6:  Der  Rhetor  bringt  dem  Schuler  bei, 
Episteme  vorzutauschen  und  SoxeIv  aya&ov  e Ivai  oux  ovxa,  womit 
der  beriihmte  Satz  des  Aischylos  in  den  Septem  592/3  (den 
527B5/6  nochmals  zitiert)  in  sein  Gegenteil  pervertiert  ist. 

Immerhin  konzediert  Sokrates  459E6-8  einen  Kompromiss: 
der  Rhetor  selber  hat  zwar  keine  Episteme,  aber  er  muss  beim 
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Schuler  die  Episteme  voraussetzen.Nehmen  wir  es  genau,  so 
kommen  wir  damit  der  von  Gorgias  selber  in  456B1-5  intendier- 
ten  Aufgabenverteilung  uberraschend  nahe:  Zuerst  muss  der 
Arzt  mit  seiner  Episteme  festlegen.  was  mit  dem  Kranken  ge- 
schehen  soli;  dann  erst  kommt  der  Rhetor  dazu  und  iiberzeugt 
den  Kranken,  dass  es  fur  ihn  das  beste  ist,  das  geschehen  zu 
lassen,  was  der  Arzt  vorschlagt.  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  es 
im  Satze  des  Sokrates  vollig  unklar  bleibt,  was  der  Rhetor  eigen- 
tlich  noch  zu  leisten  haben  kann,  nachdem  der  Schuler  sich  an- 
derswo  die  emo-crpT]  tou  ayafrou  schon  angeeignet  hat.  Genauer: 
die  Episteme,  die  der  Schuler  schon  besitzen  muss,  ist  nach  den 
platonischen  Voraussetzungen,  sowohl  die  Episteme  des  Spezia- 
listen  wie  auch  die  Episteme  vom  ayafrov. 

Gorgias  seinerseits  hat  den  Unterschied  zwischen  kLg'cic,  und 
Episteme,  den  er  doch  selber  454D5-7  statuiert  hatte,  langst  ver- 
gessen.  und  lasst  sich  zu  der  These  verfiihren,  der  Schuler  be- 
diirfe  in  jedem  Falle  der  ernffTfipiri  toO  ayadou,  und  zwar  konne  er 
sie  entweder  bei  einam  Anderen  erworben  haben  oder  dann 
werde  er  sie  beim  ihm  selber,  dem  Rhetor,  erwerben.  Damit 
kapituliert  er  von  der  Doktrin  des  platonischen  Sokrates,  dass 
es  kein  anderes  Wissen  geben  konne  als  dasjenige  der  Episteme. 
Die  Sonderstellung  der  ist  endgiiltig  preisgegeben  und 

damit  ist  programmgemass  die  Position  des  Gorgias  unhaltbar 
geworden. 

Mehr  ist  hier  iiber  den  Dialog  «Gorgias»  nicht  zu  sagen. 

Von  den  anderen  Stellen,  die  Gorgias  nennen,  hat  nur  noch 
Phaidr.  267AB  einiges  Interesse.  Sokrates  skizziert  eine  Geschich- 
te  der  Rhetorik,  wie  sie  in  den  publizierten  IIspl  ).oywv  liyyai 
(266D6)  fassbar  wird.  Wir  befinden  uns  also  vollstandig  im  Be- 
reich  der  Methode.  Angefiihrt  werden  Theodoros  von  Byzanz, 
Euenos  von  Paros  (der  bekanntlich  in  der  «Apologie»  und  im 
«Phaidon»,  und  nur  dort,  so  auffallend  bervortritt,  dass  man 
folgem  mochte,  Platon  setze  einen  alteren  sokratischen  Logos 
voraus,  in  dem  zwischen  Sokrates  und  Euenos  eine  besondere 
Beziehung  hergestellt  war),  dann  als  ein  Paar  Teisias  und  Gor- 
gias. Auf  eine  gemeinsame  Doktrin  beider  wird  hingewiesen,  was 
wbhl  heisst,  dass  Gorgias  sich  in  diesem  Kontext  auf  Teisias 
berufen  hat,  wie  er  sich  nach  Men.  76C  in  Etepl  tou  p,p  ovto<;  auf 
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Empedokles  berufen  hat  (Wie  verhalt  sich  iibrigens  dazu  Satyros 
bei  DL  8,  58/59?  Ob  dies  auf  eine  Aeusserung  des  historischen 
Gorgias  oder  auf  einen  Dialog  zuriickgeht,  in  dem  Gorgias 
auftrat,  muss  unentschieden  bleiben.  Bekanntlich  hat  es  neben 
demjenigen  Platons  mehrere  Dialoge  gegeben,  in  denen 
Protagoras  ein  .Protagonist  war.  Nichts  hindert,  dass  auch 
mehrere  Dialoge  existierten,  in  denen  Gorgias  eine  Haupt- 
rolle  spielte.  Beizufiigen  ist,  dass  Ael.  var.  hist.  1.23  auch  eine 
wie  immer  geartete  Beziehung  zwischen  Gorgias  und  Philolaos 
voraussetzt).  Drei  Dinge  werden  erwahnt.  Sie  hatten  erstens 
den  &)o)Ma  die  dxo-ca  vorgezogen,  was  mit  der  Funktion  des 
TOifreiv  in  unserem  Dialog  iibereinstimmt  (Hat  etwa  Hesiod 
Theog.  27/28  eingewirkt?);  zweitens  hatten  sie  es  durch  ihren 
Logos  zustande  gebracht,  dass  des  Kleine  gross  und  das  Grosse 
klein  zu  sein  scheine,  das  Neue  alt  und  das  Alte  neu  (deutlich 
ist  die  Anspielung  auf  Hesiod  Erga  5-8  fiber  die  Macht  des  Zeus); 
drittens  hatten  sie  die  Fertigkeit  erfunden,  iiber  Alles  sowohl 
ausserst  knapp  wie  auch  unendlich  lang  zu  reden.  Dies  steht  in 
einem  empfmdlichen  Widerspruch  zu  der  nuancierten  Erklarung 
des  Gorgias  in  unserm  Dialog  449BC. 

Den  ganzen  Text  wird  mam  am  ehesten  der  Einleitung  zu 
dem  Traktat  ITepi.  koywv  texvt]  zuschreiben;  da  gehorte  es  sich, 
dass  die  Leistungen  der  angebotenen  Techne  nachdriicklich  ge- 
priesen  wurden,  und  man  wird  sich  hiiten,  einer  solchen,  in  ge- 
wisser  Weise  herkommlichen,  Selbstempfehlung  zuviel  Gewicht 
beizumessen.  Die  Moglichkeit,  dass  Platon  auch  da  die  Thesen 
des  Gorgias  ironisch  verzerrt,  kommt  dazu. 

Die  Probleme  unseres  Dialoges  haben  damit  nichts  zu  tun. 
Es  sei  auch  am  Schluss  darauf  aufmerksam  gemachL  dass  Platon 
in  unserem  « Gorgias®  nirgends  der  Versuchung  nachgegeben  hat, 
Gorgias  durch  den  sogenannten  gorgianischen  Stil  lacherlich  zu 
machen.  Nur  zwei  knappe  Stellen  spielen  auf  diesen  Stil  an, 
und  diese  betreffen  Polos,  nicht  Gorgias  (448C  und  467B11-C1. 
Der  Spott  iiber  die  TpayixT}  aitoxpun^  im  Men.  76E3  ist  anders 
gemeint).  In  unserem  Dialog  handelt  es  sich  eben  um  eine  Sache. 
Der  Rhetor,  als  der  sich  Gorgias  vorstellt,  ist  dem  Philosophen 
nipht  als  ein  mehr  oder  weniger  geschmackloser  Redekiinstler 
gefahrlich,  sondern  als  derjenige,  der  zwischen  der  untergeor- 
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dneten  Episteme  des  Spezialisten,  die  nach  dem  was,  und  der 
iibergeordneten  mcruc,  des  Rhetors  die  nach  dem  wozu  fragt, 
scharf  unterscheidet  und  der  dem  Rhetor  die  Aufgabe  iibertragt. 
die  politische  Gerechtigkeit  zu  lehren,  allerdings  in  der  Form 
des  rauteiv,  da  (nach  den  Worten  des  Aristoteles)  das  mathemati- 
sche  a,xpifiz<;  in  diesen  Dingen  nicht  zu  erreichen  ist.  Man  begreift, 
dass  Platon  alles  daran  setzte,  diesen  Rivalen  unschadlich  zu 
machen.  In  den  Mitteln  dazu  ist  er  nicht  gerade  wahlerisch  ge- 
wesen;  es  fehlt  nicht  an  groben  und  grobsten.  Vereinfachungen, 
Verzerrungen  und  boshaften  Unterstellungen.  Sie  finden  sich  in 
ahnlicher  Weise  auch  im  «Protagoras»,  merkwiirdigerweise  hin- 
gegen  sehr  wenig  im  «Theaitetos».  Man  muss  sich  indessen  im 
klaren  sein  dariiber,  dass  schon  damals  die  Philosophen  im 
allgemeinen  sich  in  der  Auseinandersetzung  mit  ihresgleichen 
nur  in  Ausnahmefallen  um  Loyalitat  und  Sachlichkeit  bemuht 
haben.  Dennoch  haben  der  «Gorgias»  und  der  «Menon»,  wie  ich 
glaube,  gezeigt,  dass  es  moglich  ist.  durch  die  Polemik  hindurch 
wenigstens  in  Umrissen  zu  erkennen,  wer  Platons  Gegner  wirk- 
lich  war. 


GEORGE  B.  KERFERD 


GORGIAS  AND  EMPEDOCLES 


The  relationship  between  Gorgias  and  Empedocles  was  a 
subject  that  received  not  inconsiderable  attention  in  the  nine- 
teenth century,  but  in  the  present  century  it  seems  to  have  at- 
tracted rather  less  interest.  I believe  it  is  time  for  a fresh  look 
at  the  whole  question. 

Diogenes  Laertius  (VIII  58  = DK82A3)  cites  two  statements 
from  Satyrus'  pioi  (3rd  cent.  B.  C.)  to  the  effect  that  Gorgias  was 
a disciple  — paihiTife  — of  Empedocles,  a statement  repeated  in 
the  Suda  (DK82A10)  and  by  Olympiodorus  (DK82A10),  and  that 
Gorgias  said  that  he  had  himself  been  present  when  Empedocles 
was  engaged  in  «an  act  of  incantation*  — yot^uojv.  Diels  (see 
op.  cit.  infra  344  n.  1 = Kl.  Schr.  160  n.  1)  challenged  the  authen- 
ticity of  this  second  statement  by  arguing  that  was  a 

term  always  used  in  order  to  condemn,  and  conjectured  that  the 
source  was  not  Gorgias  himself,  but  a dialogue  by  his  pupil  Alci- 
damas  (ib.  357-8).  The  attribution  of  magical  practices  to  Empe- 
docles conflicted  with  the  then  fashionable  interpretation  of  the 
Presocratics  as  (pure)  scientists  — the  Positivist  view  of  the  Pre- 
socratics.  But  it  can  scarcely  be  denied  that  there  was  a tradi- 
tion which  attributed  such  practices  to  Empedocles,  including 
control  of  the  Etesian  winds,  and  the  bringing  back  to  life  of 
a woman  apparently  dead.  We  have  an  actual  fragment  from 
Empedocles,  quoted  by  Satyrus,  DL.  VIII  60  = DK31A1,  but  not 
included  in  DK82A3,  to  the  effect  that  Empedocles  claimed  to 
be  able  to  teach  others  both  these  things  — control  of  winds 
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and  restoration  of  life  (DK31B111).  I can  see  no  good  reason  to 
doubt  that  Gorgias  was  referring  to  Empedocles’  claim  to  sha- 
manistic  powers,  and  that  he  did  say  somewhere  in  his  writings 
what  Satyrus  says  he  said,  namely  that  he  had  been  present 
when  Empedocles  was  attempting  to  exercise  such  powers  (for 
the  whole  question  of  Empedocles’  shamanism  see  E.  R.  Dodds, 
The  Greeks  and  the  Irrational,  Berkeley  1951,  145  ff.). 

Next  the  pupilship  of  Gorgias.  The  construction  of  lists  of 
successions  of  philosophers  — SuxSoxai  — was  of  course  a favou- 
rite exercise  in  the  Hellenistic  period,  and  the  very  slightest  evi- 
dence or  even  none  at  all  was  often  sufficient  in  the  eyes  of  its 
practitioners  for  the  allegation  of  a master-pupil  relationship. 
In  the  case  of  Gorgias  and  Empedocles,  given  that  they  were 
near  contemporaries,  geographical  proximity  might  have  seemed 
sufficient  evidence.  But  equally  that  same  geographic  proximity 
does  surely  give  us  some  objective  grounds  for  supposing  that 
the  two  men  may  have  been  at  least  acquainted  with  each  other. 
More  important  however  than  general  probabilities  is  the  sub- 
stantive question  — is  there  evidence  that  Gorgias  was  directly 
influenced  by  the  physical  doctrines  of  Empedocles,  and  this  is 
the  problem  which  I wish  to  discuss  in  this  present  paper. 

First,  two  general  considerations  need  to  be  mentioned.  It 
has  sometimes  been  maintained  that  Gorgias  himself  was  not 
even  a sophist,  but  was  exclusively  concerned  with  rhetoric.  In 
such  a case,  it  is  said,  it  is  not  likely  that  he  would  have  had  any 
serious  interest  in  physical  speculations,  apart  from  their  pos- 
sible use  in  mere  speechifying.  Secondly,  if  Gorgias  was  a so- 
phist, whatever  that  means,  it  is  often  contended  that  the  so- 
phists themselves  showed  no  real  interest  in  physical  specula- 
tions. In  my  view,  both  of  these  claims  are  lacking  in  substance. 
But  to  argue  the  point  about  the  sophists  in  general  would  take 
me  too  far  afield.  On  the  present  occasion  I propose  to  concen- 
trate on  Gorgias,  where  the  evidence  for  a direct,  detailed  inte- 
rest in  physical  speculation  is  really  rather  strong.  This  strength 
was  in  fact  recognised  by  Hermann  Diels,  when  others  were  min- 
ded to  reject  or  ignore  it  altogether.  In  his  famous  article,  «Gor- 
,gias  und  Empedokles»  published  in  the  Sitzungsberichte  of  the 
Royal  Prussian  Academy  (Sb.  Kon.  Preuss.  Ak.  1884, 
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1,  343-368,  reprinted  in  his  Kleine  Schriften  zur  Geschichte 
der  antiken  Philosophic,  Hildesheim  1969,  159-184,  and  in 
C.  J.  Classen,  Sophistik,  Darmstadt  1976,  351-383),  he  ar- 
gued that  Gorgias’  intellectual  development  passed  through 
three  stages,  (1)  a period  of  genuine  interest  in  physical  science, 

(2)  a sceptical-eristical  period  when  he  argued  (in  the  treatise 
summarised  for  us  by  Sextus  Empiricus  and  in  the  pseudo-Ari- 
stotelian treatise  De  Melisso  Xenophane  Gorgia  — MXG  and 
entitled  On  that  which  is  not,  or  on  Nature)  that  nothing  is,  that 
even  if  something  is,  it  cannot  be  comprehended  by  human 
beings,  and  finally  that  if  it  is  and  can  be  comprehended,  it  can- 
not be  communicated  to  another  person.  This  was  followed  by 

(3)  a period  in  which  Gorgias  devoted  his  whole  energies  exclu- 
sively to  Rhetoric,  as  being  all  that  was  left  once  the  founda- 
tions of  all  objective  reality  and  knowledge  of  it  had  been  so 
effectively  destroyed  by  the  work  of  his  middle  period. 

Initially  Diels'  reconstruction  of  the  stages  of  Gorgias’  de- 
velopment was  quite  widely  accepted.  But  scholarship  in  this 
present  century  has  on  the  whole  come  to  reject  the  idea  of  any 
three-stage  development  in  Gorgias’  thought,  while  at  the  same 
time  largely  ignoring  or  down-grading  Gorgias’  interest  in  phy- 
sical speculation.  I wish  to  argue  that  in  its  first  contention  sub- 
sequent scholarship  was  indeed  justified,  but  that  the  importan- 
ce of  physics  was  considerable  — on  this  point  Diels  was  right 
— and  that  this  continued  to  be  the  case  throughout  Gorgias' 
life  since  it  can  be  shown  that  it  had  an  integral  relationship  to 
his  thinking  on  other  matters.  Four  separate  pieces  of  evidence 
deserve  detailed  discussion. 

The  first  is  the  information  preserved  in  the  pseudo-Plutar- 
chean  Vitae  X Oratorum  838D  = DK82A17.  Here  we  are  told 
that  at  the  tomb  of  Isocrates  there  was  nearby  a funerary  tablet 
with  representations  of  poets  and  of  Isocrates’  teachers,  among 
whom  was  depicted  Gorgias  looking  fixedly  at  an  astronomical 
sphere  with  Isocrates  himself  standing  at  his  side.  Some  of  what 
'needs  to  be  said  about  this  has  been  said  already  in  Unterstei- 
ner’s  commentary  on  the  passage.  Wellmann's  objections  (RE 
VII  1912,  1602-3)  are  not  to  be  taken  seriously  when  he  argues 
that  we  do  not  know  the  information  possessed  by  the  artist  (be- 
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cause  we  do  not  know  this  we  are  not  to  conclude  that  the  artist 
did  not  himself  possess  the  necessary  information)  and  that  the 
artist  may  have  been  influenced  by  «technical»  considerations, 
in  that  a sphere  was  decoratively  appropriate  in  a piece  of  sculp- 
ture. These  objections  are  merely  foolish  attempts  to  defend  a 
previously  adopted  position,  itself  completely  lacking  in  eviden- 
ce, to  the  effect  that  Gorgias  could  not  possibly  have  been  inte- 
rested in  astronomical  questions.  In  fact  such  a grave  memorial 
stone  would  have  been  set  up  to  be  seen  by  those  who  were  in  a 
position  to  know  the  true  facts,  which  we  do  not,  and  there  is 
every  reason  for  us  to  accept  it  as  objective  and  reliable  evidence 
for  just  those  facts.  Nor  will  it  do  to  dismiss  such  doctrines  as 
Pythagorean  (W.  Nestle,  Griechische  Weltanschauung  in  ihr'er  Be- 
deutung  fiir  die  Gegenwart,  Stuttgart  1946,  324).  If  this  were  so 
it  would  simply  mean  that  Gorgias  must  have  been  himself  inte- 
rested in,  and  in  the  habit  of  teaching,  Pythagorean  doctrines. 
But  in  fact  the  use  of  celestial  spheres  in  teching  about  the  hea- 
venly bodies  was  established  practice,  possibly  going  back  as  far 
as  to  Anaximander  (cf.  D.  L.  II.  2 = DK12A1).  What  is  put  up 
on  a funerary  monument  is  in  fact  first  class  evidence.  I conclu- 
de that  we  have  every  reason  to  suppose  that  Gorgias  did  teach 
astronomy  to  Isocrates,  and  that  this  may  have  been  regarded 
as  one  of  the  important  things  in  his  teaching. 

The  second  passage  I wish  to  discuss  is  an  apparently  iso- 
lated statement  by  Sopater  the  rhetorician  (5th  cent.  A.  D.),  ac- 
cording to  which  Gorgias  declared  (DK82B31)  puSpov  stvai  tov 
t))uov  — that  the  sun  is  a red-hot  mass  of  iron  or  stone.  This  is 
labelled  «Schlechtbezeugtes»  in  Diels-  Kranz  on  the  suspicion 
that  Gorgias  is  being  confused  with  Anaxagoras  who  said  the 
same  thing  (DK59A19).  To  this  the  answer  must  be,  yes,  Anaxa- 
goras did  say  this,  but  what  is  probably  the  same  doctrine,  that 
the  sun  is  a 3wX.o<;,  is  found  also  twice  in  Euripides  (Or.  983, 
Phaethon  fr.  783N),  and  again  with  the  term  pu8po<;  in  «Critias» 
— possibly  actually  Euripides  (DK  88B25.35).  The  important 
point  here  is  that  the  original  statement  by  Anaxagoras  was  re- 
garded by  many  as  scandalous  — it  involved  the  rejection  of  the 
orthodox  view  that  the  sun  was  a god,  and  it  led  to  Anaxagoras’ 
prosecution  for  Impiety,  (cf.  DK59A19).  If  Gorgias  was  involved 
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in  the  teaching  of  astronomy,  the  question  of  his  attitude  to  the 
doctrine  of  Anaxagoras  as  to  the  nature  of  the  sun  would  be 
bound  to  arise.  His  answer  may  well  have  been  that  he  took  the 
same  view  himself,  and  it  would  be  natural  enough  if  his  answer 
was  noticed  by  a later  writer  or  writers,  and  so  eventually  rea- 
ched Sopater. 

The  third  passage  I wish  to  discuss  is  perhaps  of  greater 
significance  as  evidence  for  Gorgias’  interest  in  physics  — it  is 
certainly  more  technical  in  character,  and  raises  certain  pro- 
blems of  detailed  interpretation.  It  concerns  the  functioning  of 
the  so-called  burning-glass,  which,  not  surprisingly,  was  some- 
thing that  aroused  considerable  interest  in  the  5th  century  B.  C. 
as  we  see  from  Aristophanes,  Clouds  766-772.  The  passage  comes 
from  Theophrastus,  De  Igne  73  = DK82B5,  and  is  as  follows  in 
Coutant’s  edition  (Theophrastus,  De  Igne  ed.  V.  Coutant,  Assen 
1971): 

73.  As  to  the  fact  that  substances  catch  fire  from  the  sun  by  reflection 
from  smooth  surfaces  but  not  from  fire,  the  reason  is  that  the  sun’s  rays 
have  fine  particles  and,  when  reflected,  the  fire  is  more  continuous,  while 
conventional  fire  is  not  able  to  do  so  because  of  the  irregularity  of  its 
particles.  Thus  the  former,  by  virtue  of  its  concentration  and  fineness 
penetrates  into  the  fuel  and  is  able  to  cause  igniting,  while  the  latter, 
having  neither  quality,  is  not  able  to  do  this.  Fire  can  be  ignited  from 
glass,  copper,  and  silver,  when  prepared  in  a certain  way,  but  not,  as  Gor- 
gias says  and  some  others  believe,  because  fire  passes  out  through  their 
pores. 

The  problem  with  which  Theophrastus  is  concerned  is  the 
fact  or  supposed  fact  that  sunlight  reflected  from  smooth  sur- 
faces can  cause  burning,  but  fire  when  so  reflected  does  not. 
What  he  says  is  that  the  light  of  the  sun  cruvsxb;  tivetou,  paXXov 
avaxXwpevov,  usually  translated  as  meaning  «it  becomes  more 
continuous  by  virtue  of  being  reflected®  (cf.  Diels,  1884,  351  = 
Kl.  Schr.  167,  Classen  361-2),  Untersteiner,  Frammenti  fasc.  11. 
p.  77,  Coutant,  op.  cit.  and  others),  but  perhaps  more  accurately 
«becomes  continuous  as  it  is  reflected  more  and  more®  cf.  G. 
Kennedy  in  The  older  Sophists,  ed.  R.  K.  Sprague,  Columbia  1972 
p.  47.  Then  by  virtue  of  its  concentration  — adpoiapot;  — and 
its  fineness  of  particles  — XeTtTopipEia  and  Xetcttott)^  — it  pene- 
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trates  into  the  fuel  and  is  able  to  set  it  on  fire.  Conventional  fire 
on  the  other  hand,  because  of  the  irregularity  of  its  particles 
— avopotoTiQi;  — is  unable  to  become  continuous,  and  also  not 
being  composed  of  fine  particles  is  unable  to  penetrate  the  fuel 
and  so  cause  fire.  What  Theophrastus  seems  to  be  saying  is  that 
in  the  case  of  reflected  sun-light  we  have  a continuous  stream 
of  fine  particles  which  cause  combustion  by  penetrating  into  the 
interior  of  the  fuel  in  question.  No  such  continuous  stream  of 
fine  praticles  results  from  the  reflection  of  ordinary  fire.  J.  P. 
Dumont  may  well  be  right  in  speaking  (in  his  Les  sophistes,  frag- 
ments et  temoignages,  Paris  1969,  p.  77  n.  4)  of  «la  flamme  (dan- 
sante)  du  feu»  as  being  what  Theophrastus  has  in  mind,  i.  e.  or- 
dinary fire  is  visibly  non-continuous,  in  contrast  with  sunlight 
when  concentrated  by  the  burning-glass. 

So  far  we  have  what  is  on  the  face  of  it  a statement  of  Theo- 
phrastus’ own  views.  It  is  possible,  but  by  no  means  certain,  that 
Theophrastus'  view  here  co-incides  with,  and  is  in  fact  drawn 
from,  that  of  Empedocles.  The  greatest  difficulty  of  interpreta- 
tion however  is  yet  to  come.  Theophrastus  continues  by  saying 
that  ignition  comes  from  crystal,  copper  and  silver  when  these 
have  been  prepared  in  a certain  way  (presumably  we  are  to  un- 
derstand when  polished  to  provide  a mirror-like  surface),  and 
he  then  adds  ’ and  it  is  not  the  case,  as  Gorgias  says  and  some 
others  believe,  that  ignition  results  8t,a  to  autivou  to  itup  8ia  twv 
•nopwv  — from  the  passage  of  the  fire  through  the  pores.  Diels, 
1884,  352-6  = Kl.  Schr.  168-172,  followed  by  Untersteiner  (ad 
DK82B5)  supposed  that  Gorgias  was  giving  expression  to  a theo- 
ry of  Empedocles,  according  to  which  the  sunlight  first  enters 
into  (penetrates)  the  burning-glass  itself,  and  then,  after  combi- 
ning with  fire  already  in  the  burning  glass,  it  re-emerges  re-in- 
forced  in  strength  and  as  a result  causes  combustion  in  the  fuel, 
wherea  ordinary  fire  does  not  do  this.  This  view  has  been  widely 
accepted  — e.  g.  by  M.  Timpanaro  Cardini,  / sofisti,  framm.  e 
test.  Bari  21954,  p.  66,  A.  Levi,  Storia  della  sofistica,  Naples  1966, 
229  n.  73,  P.  Steinmetz,  Die  Physik  des  Theophrast,  Bad  Homburg 
1964,  144.  There  is  however  no  mention  in  Theophrastus'  text 
qf  any  concealed  pre-existing  fire  in  the  burning-glass.  He  seems 
to  be  giving  expression  to  a doctrine  of  the  re-inforcement  of  the 
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power  of  the  sunlight  resulting  from  the  nature  of  the  particles 
of  which  it  is  composed  in  conjunction  with  the  process  of  re- 
flection itself.  No  extra  source  of  heat  is  needed  to  explain  the 
process.  Such  a theory  is  simpler  and  more  elegant.  Indeed  it  is 
not  without  plausibility  and  at  the  present  day  would  surely  be 
regarded  as  more  nearly  correct. 

And  there  are  two  further  objections  to  Diels’  view,  which 
in  combination  seem  to  me  to  be  conclusive.  First,  in  the  whole 
of  Theophrastus’  discussion  there  is  a clear  enough  distinction 
being  made  between  that  which  comes  from  the  sun,  called  <&£><;, 
and  ordinary  fire,  called  m»p.  From  this  it  follows  that  Gorgias’ 
contention,  whatever  exactly  it  was,  referred  not  to  sunlight  but 
to  ordinary  fire.  If  this  is  right  Gorgias  can  not  have  been  giving 
an  explanation  of  how  sunlight  causes  combustion.  Secondly  the 
most  natural  reading  of  Theophrastus’  Greek  tells  us  that  on 
Gorgias’  view  mip  disappears  or  goes  away  — arctivai  not 
still  les  •rcaXxv  e^tivai.  This  suggests  that  on  Gorgias’  view  ordi- 
nary fire  does  not  cause  combustion  because  it  is  not  reflected 
in  the  same  way  or  to  the  same  degree  as  sunlight,  perhaps  be- 
cause it  is  absorbed  in  whole  or  part  through  the  pores  in  the 
mirror  or  reflecting  agent.  Theophrastus  rejects  this  view,  pre- 
ferring a different  explanation,  according  to  which  both  irup  and 
sunlight  are  reflected,  but  in  different  ways  due  to  the  different 
nature  of  their  constituent  particles. 

As  a kind  of  appendix  I would  mention  two  further  points. 
The  words  xi  to  cbtopov  at  the  commencement  of  Theophrastus' 
passage  are  universally  regarded  as  corrupt,  and  they  are  cer- 
tainly unintelligible  as  they  stand.  But  instead  of  removing  them 
altogether,  I would  suggest  emending  them  to  read  8ia  to  a-rcopov, 
meaning  «because  of  the  lack  of  porosity  — to  a-rcopov  — in  the 
reflecting  surfaces*.  Certainly  Dumont  (op.  cit.  p.  77),  who  does 
treat  the  words  as  a gloss,  in  on  the  right  lines  when  he  says 
«un  miroir  est  quelque  chose  depourvu  de  pores*.  Secondly  the 
words  that  follow  — crup.puYvuo'!,  Ss  to  utcxx aupa  — can  be  kept 
without  emendation,  understanding  ffuppwYVucn.  in  its  common 
intransitive  sense  and  translating  «and  the  fuel  mingles  with  it*. 

Obviously  it  is  going  to  remain  difficult  to  be  completely 
confident  that  we  know  exactly  what  is  the  doctrine  here  being 
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attributed  to  Gorgias.  Nor  can  we  tell  who  «the  others*  may  be 
to  whom  Theophrastus  is  referring.  But  what  I do  want  to  sug- 
gest is  that  Theophrastus  himself  had  no  doubts  at  all  that  Gor- 
gias did  hold  a doctrine  of  some  precision,  a doctrine  which 
Theophrastus  wished  to  reject,  but  which  he  nonetheless  regar- 
ded as  identifiable  by  his  reference  to  Gorgias  by  name,  in  the 
form  of  a direct  quotation  from  his  works  — coa-nEp  ropyiaq  cp-qai. 

I turn  next  to  the  fourth  piece  of  evidence,  which  concerns 
Gorgias  and  the  theory  of  perception  and  of  colours,  namely  a 
slightly  more  extended  passage  found  in  Plato's  Meno  76c7  - e3 
= DK82B4.  First  the  context.  Meno’s  initial  attempts  to  describe 
the  nature  of  virtue  — apE-rf)  (71e-74b)  have  been  criticised  by 
Socrates,  first  because  they  do  not  reveal  the  unifying  element 
underlying  the  various  virtues,  the  ev  e£8o<;  St,’  8 sLciv  otpEtcd,  and 
secondly  because  Meno  persists  in  offering  one  or  more  examples 
of  kinds  of  virtue,  which  still  do  not  make  plain  the  nature  of 
aps-rf)  pure  and  simple.  Socrates  then  proceeds  to  explain  the 
kind  of  answer  he  is  looking  for  by  giving  an  example  — oxnpa, 
or  «shape»  might  be  said  to  be  that  in  which  a solid  finds  its 
limit,  or  more  briefly,  the  limit  of  a solid  — touto  e’u;  o xo  crxspsov 
TOpatvEi,  or  CTspEou  izipac,.  Meno  then  asks  Socrates  to  provide  a 
comparable  account  of  colour  — and  there  follows  our 

passage. 

Here  Socrates  replies  to  Meno's  question  in  terms  which 
he  claims  are  in  accordance  with  the  views  of  Gorgias  and  Em- 
pedocles and  also  with  those  of  Meno  himself.  On  this  view  from 
objects  there  proceed  effluences  — a-rroppoa i,  and  these  effluences 
pass  into  and  through  passages  — nopoi.  Of  the  effluences  some 
fit  certain  of  the  passages,  while  others  are  too  small  or  too  lar- 
ge. One  example  of  this  process  is  sight.  We  may  thus  say  that 
colour  is  an  effluence  of  shapes,  which  is  commensurate  with 
sight  and  susceptible  of  being  perceived  — duoppo-r)  crxiri[xdxwv 
o4/a  <7U[jt,p.£Tpo(;  xai  aiaf)r]To<;.  On  the  basis  of  this  account,  Socrates 
says,  it  would  be  possible  for  Meno  to  provide  accounts  of  the 
nature  of  the  sound  of  the  voice,  of  smell  and  of  many  other  si- 
milar experiences. 

It  is  clear  that  what  is  here  being  offered  is  a general  theory 
for  sense-perception  as  a whole,  and  its  importance  calls  for  a 


602 


full  appraisal  of  its  details.  First,  commentators  have  found  dif- 
ficulty with  the  term  cxrpatwv  in  the  account  of  colour  as 
a-KoppOT]  cxppaTWv  iruppETpo^,  and  this  has  led  many  to  alter 
the  text  to  read  xPPP^twv  or  crwpaTov,  although  the  actual  manu- 
script tradition  is  virtually  unanimous  in  giving  axw^xcov  (see 
apparatus  criticus  ad  loc.).  The  supposed  difficulty  arises  howe- 
ver, I believe,  merely  from  a misunderstanding  of  what  is  being 
said.  In  view  of  the  earlier  account  of  as  cttepeou  izipac, 

many  commentators  have  supposed  that  the  anoppoai  would  have 
to  be  effluences  from  the  shapes  of  solid  objects.  But  in  that 
case  the  anoppoou  might  be  expected  to  be  perceived  for  what 
they  are,  namely  shapes  and  not  colours.  A further  objection  is 
that  such  shapes  would  be  related  to  the  shapes  of  the  objects 
and  not  to  the  shapes  of  the  reopen.  in  the  eye.  The  answer  must 
be  that  axoppoT]  c'x'npatwv  means  not  an  effluence  from  shapes, 
but  an  effluence  consisting  of  shapes  — genitive  of  material,  cf. 
spxoc,  oSovtwv,  not  genitive  of  origin.  While  only  a minority  of 
commentators  have  understood  this,  it  is  clear  that  it  must  be 
the  size  and  shape  of  the  effluence  which  determines  whether  or 
not  it  will  fit  into  the  -rcopoi  — so  correctly  J.  I.  Beare,  Greek  theo- 
ries of  Elementary  Cognition,  Oxford  1906,  21:  «Colour  is  an 
emanation  consisting  of  figures  symmetrical  with  the  pores  of 
the  visual  organ  and  for  this  reason  capable  of  being  seen».  This 
is  confirmed  by  the  record  of  Empedocles’  own  view  (Aetius  I. 
15.3  = DK31A92)  that  colour  is  that  which  fits  into  the  pores 
of  the  eye  — to  xoi<;  iropotc,  Ttfe  oepEwg  Evappoxxov.  Theophrastus 
explains  that  this  is  the  reason  why  the  senses  cannot  discern 
one  another’s  objects  — it  is  because  the  rtopoi  or  passages  of 
some  of  the  sense  organs  are  too  wide  for  the  object  and  those 
of  others  are  too  narrow.  Consequently  some  objects  hold  their 
course  through  the  mpoi  without  contact,  while  others  are  quite 
unable  to  enter  ( De  Sensu  7-DK31A86). 

In  addition  to  its  being  cruppExpoi;,  i.  e.  providing  an  exact  fit 
with  the  TOpo< ;,  the  ontoppor)  must  also  be  aLothyxo?,  a word  which 
I translated  earlier  in  neutral  fashion  by  « susceptible  of  being 
perceived».  If  the  meaning  is  «and  also  capable  of  being  percei- 
ved»  this  might  imply  that  even  in  cases  of  perfect  fit  with  the 
TOpoi;  some  effluences  by  something  in  their  natures  might  still 
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not  be  perceived,  though  it  is  not  clear  what  these  inhibiting 
features  might  be.  More  probably  the  meaning  is  not  «capable 
of  being  perceived»,  but  «and  also  actually  perceived®  — thus 
implying  that  some  further  internal  activity  was  required  for 
perception.  So  a dead  person  or  someone  asleep  or  unconscious, 
but  with  his  eyes  open,  would  still  not  perceive  a perfectly  fitting 
effluence.  Another  possibility  is  that  no  factual  distinction  is 
involved  between  cruppsTpo c,  and  aL<rih)Tos.  In  this  case  the  mea- 
ning might  be  «an  exact  fit  with  the  xopoi,  and  as  a result  actually 
perceived®. 

Whether  or  not  any  extra  activity  beyond  the  exact  fitting 
of  the  effluences  into  the  itopoi.  was  involved  in  the  act  of  percep- 
tion, extra  activity  was  certainly  involved  for  Gorgias  in  the 
transition  from  perception  to  language  and  thought.  As  Unter- 
steiner  pointed  out  (ad  DK82B4-5),  the  doctrine  of  izopoL  enables 
us  to  explain  the  argument  in  the  third  part  of  Gorgias’  treatise 
-raspi  tou  p/r}  ovto<;  p rapt,  ^utrswi;.  First,  as  we  have  already  seen,  it 
provides  a complete  explanation  of  why  one  sense  does  not  per- 
ceive the  objects  of  another  sense  — we  do  not  see  smells,  and 
the  reason  is  that  the  a-rcoppood  do  not  fit  the  izopoi  in  question. 
Secondly  Gorgias  is  concerned  with  the  relationship  between 
speech  — Xoyo q — and  perceived  objects.  In  the  version  of  Sex- 
tus Empiricus  (Adv.  Math.  VII.  85  = DK82B3)  we  read: 

It  is  true  that  the  Xoyo< ; is  put  together,  he  declares,  as  a result  of 
the  things  that  impact  upon  us  from  outside  us,  that  is  things  that  are 
perceived.  For  it  is  from  the  incursion  of  juice  that  there  arises  in  us 
the  Xoyo^  that  is  uttered  in  connection  with  this  quality,  and  it  is  from 
the  impact  of  colour  that  there  arises  the  Xoyoq  respecting  the  colour. 
And  if  this  is  so  it  is  not  the  Xoyo<;  that  communicates  that  which  is 
outside  us,  but  it  is  that  which  is  outside  us  which  becomes  the  source 
of  information  about  the  Xoyo <;• 

This  tells  us  that  the  Xoyoq  oWo-ra-coa  — it  is  something  that 
is  put  together  or  composed.  The  doctrine  is  that  the  language 
which  we  use  — 6 Ix^spopEvoq  Xoyoq  with  respect  to  a sense-expe- 
rience arises  in  us  — eyyovetcu  — from  — lx  — the  inci- 
dence — UTtoixTcntru;  — on  our  senses  of  the  quality  in  question. 
We  may  now  understand  that  this  incidence  was  for  Gorgias  by 
means  of  a-rcoppoou.  The  whole  doctrine  implies  that  the  Xoyo q is 
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a third  entity,  derived  from  the  external  object  through  the  act 
of  perception.  Infortunately  no  account  survives  of  how  Gorgias 
supposed  the  transition  occurs  from  sense-impression  to  related 
Xoyot;. 

Inadequate  and  difficult  to  interpret  though  the  evidence 
remains,  I would  argue  that  it  does  show  a close,  detailed  inte- 
rest on  Gorgias’  part,  both  in  the  physiology  and  mechanisms 
of  perception,  and  in  the  physical  structures  found  in  the  exter- 
nal world  as  their  ultimate  source.  The  question  of  Gorgias’ 
originality  is  not  of  the  first  importance  — no  doubt  he  like  so 
many  of  the  earlier  Presocratics  before  him  was  deeply  influen- 
ced by  the  new  radical  doctrines  of  his  predecessors,  in  his  case 
above  all  by  Empedocles.  What  is  of  more  importance  is  that 
he  was  prepared  to  put  these  ideas  to  work  in  order  to  illumi- 
nate particular  problems  as  they  arose  in  the  course  of  his  di- 
scussions. Nor  need  we  doubt  that  this  kind  of  interest  conti- 
nued throughout  his  life  - — he  began  by  being  attracted  to  Em- 
pedocles’ doctrines  through  some  kind  of  personal  relationship 
with  him,  in  his  so-called  middle  period  he  used  such  doctrines 
to  underpin  his  own  account  of  perception  and  of  the  relation 
between  words  and  things,  and  right  through  to  the  end  of  his 
life  he  retained  a strong  interest  in  studying  and  teaching  phy- 
sical and  astronomical  doctrines,  as  witnessed  by  Isocrates’  fu- 
neral monument.  Such  at  least  is  the  conclusion  to  which  it 
seems  to  me  the  available  evidence  points. 
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ALEXANDER  P.  D.  MOURELATOS 


GORGIAS  ON  THE  FUNCTION  OF  LANGUAGE 


Gorgias  made  his  fame  as  an  orator,  teacher  of  rhetoric, 
and  diplomat.  He  was  certainly  fully  conscious  of  the  special 
genius  of  his  art.  This  is  shown  by  the  panegyric  on  the  powers 
of  logos  he  inserted  in  one  of  his  model  speeches,  the  Enco- 
mium of  Helen.  There  the  power  of  logos  is  compared  to  that 
of  divine  intervention,  physical  compulsion,  overwhelming  pas- 
sion, magic,  the  influence  of  drugs.  And  yet,  the  same  Gorgias 
argued,  in  the  third  part  of  his  treatise  On  Non-Being,  or  On 
Nature,  that  logos  can  never  convey  to  a hearer  the  informa- 
tion a speaker  may  possess  — in  effect,  that  intelligent  verbal 
communication  is  impossible. 

The  most  satisfying  reconciliation  of  these  seemingly  anti- 
thetical conceptions  and  assays  of  logos  was  offered  fifty  years 
ago,  in  one  of  the  twentieth-century  classics  of  pre-Socratic 
scholarship,  Guido  Calogero’s  Studi  sull’  Eleatismo.  Calogero 
argued  that  Gorgias’  epistemology  is  indistinguishable  in  its 
thrust  from  that  of  Protagoras.  Gorgias  too  is  a relativist.  And 
so,  Calogero  wrote,  for  Gorgias  «logos  [does  not  have]  the  theo- 
retical function  of  mirroring  reality,  or  mirroring  our  know- 
ledge of  reality;  it  has  merely  a certain  practical  and  rhetorical 
function,  viz.,  to  put  the  mind  in  a [certain]  affective  state 
through  persuasion®  !.  The  panegyric  of  logos  in  Helen  is,  ac- 
cordingly, the  positive  and  declaratory  side,  which  is  comple- 
mented by  a negative  and  elenctic  side  presented  in  the  third 
part  of  Non-Being. 
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The  broad  aim  of  the  present  paper  is  to  make  a contribu- 
tion to  our  understanding  of  Gorgias'  doctrine  concerning  the 
function  or  functions  of  logos.  Though  I did  not  set  out  to  vin- 
dicate the  Calogero  solution 2,  the  actual  results  I have  reached 
can  be  suggestively  viewed  as  though  emerging  from  an  attempt 
to  develop  the  insight  contained  in  the  remark  of  Calogero’s 
just  quoted.  My  overall  argument  is  that  in  the  third  part  of 
Non-Being  Gorgias  attacks  two  captivating  conceptions  of  the 
nature  of  linguistic  meaning,  viz.,  that  meaning  is  reference,  and 
that  meaning  is  mental  image  or  idea.  The  attack  is  in  the  form 
of  a series  of  puzzles.  These  are  by  no  means  «sophistic»,  in  the 
pejorative  sense.  Indeed,  the  puzzles  have  recurred  in  the  history 
of  philosophy  and  have  specifically  played  a role  in  the  deve- 
lopment of  twentieth-century  philosophical  analysis.  The  pane- 
gyric of  logos  in  Helen  presents,  in  effect,  a third  alternative, 
a behavioral  conception  of  meaning.  The  three  alternatives  — 
referential,  ideational,  and  behavioral  — constitute  a systema- 
tically coherent  triad,  as  is  suggested  by  the  fact  that  they  have 
classically  been  the  major  contenders  in  attempts  by  linguists 
and  philosophers  to  offer  an  account  of  the  nature  of  meaning. 

The  bulk  of  this  paper  must  be  devoted  to  an  analysis  of 
the  argument  in  the  third  part  of  Non-Being.  The  better  source, 
unquestionably,  for  this  part  of  the  treatise  is  the  paraphrase 
by  the  anonymous  author  of  the  Peripatetic  work,  De  Melisso, 
Xenophane,  Gorgia  (MXG  hereafter,  980al9-b21) 3.  The  correspon- 
ding paraphrase  in  Sextus  ( Adversus  mathematicos  VII.  83-87) 
omits  entirely  the  second  prong  of  Gorgias’  elenchus,  the  puzzles 
of  perceptual  sameness.  I am  not,  however,  persuaded  by  Ne- 
wiger’s  argument 4 that  Sextus  is  completely  dependent  on  MXG. 
Accordingly,  I shall  not  desist  from  also  making  use  of  the  evi- 
dence in  Sextus 5. 


I 

The  first  argument  of  the  third  part  of  Non-Being  starts 
inauspiciously  in  both  versions.  In  MXG  980al9-21  we  are  asked 
to  envisage  a situation  in  which  a speaker  has  seen  and  knows 
certain  things  which  the  listener  has  not  seen  ( akousanti . . . me 
idonti). 6 How  can  the  speaker  under  these  circumstances,  asks 
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Gorgias,  make  the  object  of  his  visually  acquired  knowledge 
evident  (delon)  to  the  listener?  The  corresponding  passage  in 
Sextus  elaborates:  external  realities  are  visibles,  audibles,  and 
generally  perceptibles;  but  how  can  visibles  be  conveyed  through 
audibles,  or  vice  versa  (83). 

In  either  version,  the  argument,  so  far,  is  pathetically  weak. 
For  it  appears  to  concede  that  logos,  being  audible,  may  well 
serve  to  convey  realities  in  the  domain  of  sound.  So  there  would, 
after  all,  be  the  possibility  of  successful  communication  when- 
ever onomatopoeia  can  be  employed.  Moreover,  Sextus’  «vice  ver- 
sa* would  encourage  one  to  speculate  that  an  ideographic  sup- 
plement to  speech  would  go  at  least  some  way  toward  solving 
Gorgias’  problem  of  communication.  Even  more  disappointing- 
ly, Sextus  recurs  to  this  weak  reading  of  the  argument  in  the 
remark  «the  visible  can  be  grasped  by  one  organ,  and  logos  by 
another*,  which  is  immediately  followed  by  the  notoriously  je- 
june gloss:  «many  of  the  external  realities  logos  fails  to  show* 
(86)  7‘ 

It  is  fair  to  assume  that  Gorgias'  elenchus  was  far  more 
radical.  A syntactic  feature  common  to  the  two  versions  gives 
the  relevant  clue:  The  doctrine  of  distinctness  of  sensory  do- 
mains provides  not  an  explanation  of  the  communicative  ina- 
dequacy of  logos;  it  provides  an  analogy.  Interestingly,  the  wor- 
ding «just  as  ...  so  too*  appears  in  both  our  versions  (hosper . . . 
houto  in  MXG  980bl;  kathaper . . . anapalin  . . . houtds  in  Sextus 
84  ad  fin) 8.  Gorgias  is  arguing  on  the  basis  of,  what  we  would 
call,  categorial  distinctions. 

Here  is  how  the  argument  proceeds  in  MXG:  The  speaker 
speaks  discourse  ( legei  ho  legon  logon,  b2-3,  cf.  b6).  He  can  no 
more  speak  the  thing  itself,  to  pragma  (bs,  cf.  a20  touto  eipoi) 
than  vision  can  hear  sounds,  or  hearing  can  see  colors.  The 
logos  is  something  quite  other  than  the  thing  itself  (cf.  b4  he- 
teroi  ton  pragmatos ).  For  convenience,  let  me  refer  to  the  pre- 
ceding as  Gorgias’  categorial  argument.  The  categories  here  are, 
of  course,  the  sensory  domains,  and  I understand  the  argument 
as  drawing  on  ordinary  intuitions. 

It  has  been  thought9  that  the  argument  draws,  rather,  on 
a specific  philosophical  theory,  viz.,  Empedocles'  theory  of  pores. 
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The  present  context  of  Gorgias’  treatise  is  one  of  several  in  which 
modern  scholars  have  deployed  the  strategy  of  importing  doc- 
trines of  other  pre-Socratics  as  premises  or  considerations  for 
Gorgias’  argument.  The  strategy  is  in  all  cases  ill-conceived. 
Since  Gorgias  has  highly  paradoxical  conclusions  to  defend,  he 
would  have  been  foolish  to  draw  on  speculative  theses  that  are 
in  themselves  controversial.  The  argument  will  have  force  only 
if  it  exploits  ordinary  intuitions  or  commonly  held  beliefs. 

The  corresponding  part  of  the  argument  in  Sextus  is  more 
fully  developed:  For  something  to  be  communicated  to  another 
it  must  be  in  the  form  of  logos  (84  ad  init.  and  85  ad  init.,  where 
I adopt  Bekker's  emendation  me  on) 10.  But,  then,  logos,  not 
things,  is  all  that  we  ever  communicate,  since  «logos  is  not  the 
same  as  the  actual  realities*  (84  ta  hypokeimena  kai  onta),  «is 
distinct  from  realities*  (84  heteros  ton  hypokeimenon).  Unmis- 
takably present  in  Sextus  is  the  analogy  with  the  distinctness 
of  sensory  domains.  But  the  «just  as  ...  so  too*  clause  makes  a 
certain  point  in  terms  of  one  thing  «becoming»  another  that  has 
no  counterpart  in  MXG.  I translate:  «And  just  as  the  visible 
cannot  become  audible  or  vice  versa,  so  too,  since  reality  obtains 
outside  of  us,  it  could  not  become  our  own  logos»  (84).  One  may, 
of  course,  add  the  obvious  corollary,  that  our  own  logos  could 
not  become  the  actual  reality  when  this  logos  is  conveyed  to 
another  person.  But  what  is  remarkable  here  is  that  Sextus  has 
singled  out  the  converse:  There  is  no  way  for  things  to  be 
transformed  into  our  logos.  If  this  does  reproduce  an  argument 
of  the  original  treatise,  then  Gorgias  did  not  only  maintain  the 
inability  of  logos  to  communicate  reality  to  another  person,  he 
also  argued  that  even  for  the  solitary  individual  in  meditative 
monologue  logos  cannot  furnish,  constitute,  or  represent  the 
external  reality.  Astonishing  though  this  extension  of  the  doc- 
trine might  be,  it  is  by  no  means  incredible.  If  the  categorial 
argument  is  taken  seriously,  it  must  apply  not  only  when  I use 
words  to  convey  reality  to  another  but  equally  when  I use  words 
to  conjure  up  a reality  that  is  not  immediately  present  to  me. 
Indeed,  we  shall  shortly  discuss  another  argument,  this  one 
unique  to  MXG,  in  which  problems  of  perceptual  sameness  are 
raised  in  intra-subjective  as  well  as  in  intersubjective  situations 
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(980bl4-17).  A Gorgias  who  was  alert  to  these  issues  may  well 
have  also  realized  that  the  categorial  argument  would  tend  to 
undercut  both  communication  and  the  possibility  of  a private 
language.  This  is  a fascinating  issue  to  which  we  shall  return. 

The  next  six  lines  in  MXG,  9808b3-8,  are  riddled  with  pro- 
blems. In  the  MSS  there  are  three  lacunae  of  between  three 
and  five  letters,  and  there  are  word  fragments  in  the  vicinity  of 
the  lacunae.  The  most  convincing  reconstruction  remains  essen- 
tially that  in  Diels  (1900),  who  draws  on  Cook  Wilson  (1892-1893) 
for  filling  out  the  lacunae: 

Indeed  (oun),  that  which  a man  is  not  aware  of  (ennoei), 
how  — Gorgias  demands  (aitei)  — will  such  a man  come 
to  grasp  it  mentally  (ennoesei)  from  someone  else  by 
means  of  discourse  (logoi),  or  by  means  of  a sign,  some- 
thing other  than  (semeioi  heteroi)  the  thing  itself  — 
except  (all’e)  by  virtue  of  having  seen  it,  if  [it  is]  a color, 
or  having  heard  [it,  if  it  is]  a sound.  For  (gar)  it  is  deci- 
dedly not  (archen  . . . ou)  < sound  > that  the  speaker 
speaks,  nor  color,  but  discourse  (logon).  It  follows  (hoste) 
that  the  possibility  is  not  one  of  having  the  thought  of 
(dianoeisthai)  a color,  rather  of  seeing  it,  and  not  one  of 
having  the  thought  of  a sound,  rather  of  hearing  it u. 

Quite  apart  from  the  textual  uncertainties,  Gorgias’  argument 
seems  to  have  been  compressed  in  the  paraphrase,  and  any  flesh- 
ing out  of  it  is  bound  to  be  speculative.  But  the  genre  of  the 
argument  is  clear  enough.  As  the  connecting  particles  indicate, 
what  we  have  here  is  a continuation  of,  or  variation  on,  the 
categorial  argument.  The  theme  of  « awareness*  transposes  the 
categorial  problem  to  the  hearer’s  predicament.  If  speaker  A 
is  to  communicate  to  listener  B some  entity  X that  belongs  to 
the  real,  extra-mental  world  but  is  unknown  to,  or  unperceived 
by,  B,  there  must  eventually  come  a stage  at  which  B forms  at 
least  some  notion  of  X.  But  this  would  be  of  no  help;  for  the 
notion  would  still  be  something  quite  other  than  the  thing  X 
itself.  Borrowing  a formulation  by  George  Kerferd,  we  might 
speak  of  a second  categorial  «gulf»,  one  between  things  and 
thoughts  12. 

The  sense  of  ennoein  obviously  shifts  slightly,  from  its  first 
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occurrence,  where  the  sense  is  that  of  a state,  to  the  second, 
where  the  sense  is  that  of  an  achievement;  hence  my  two  diffe- 
rent translations  of  the  same  verb.  In  the  final  sentence,  a ca- 
relessly literal  translation  of  the  modal  construction  might  mis- 
lead one  into  concluding  that  Gorgias  is  arguing  that  it  is  gen- 
erally impossible,  to  have  the  thought  (or  notion  or  mental 
image)  of  a color  or  a sound,  which  would  contradict  the  mani- 
fest implication  of  the  initial  sentence,  that  the  speaker  does 
have  a certain  noetic  awareness  (cf.  ennoei),  which  the  hearer 
is  trying  to  achieve. 

Yet  even  though  the  genre  and  thrust  of  the  argument  seem 
obvious,  there  is  a confusing  turn  at  the  middle  of  our  passage. 
The  appended  «except»  (all’e)  clause  might  well  seem  to  under- 
cut the  thesis  of  incommunicability  by  allowing  for  exceptions. 
On  the  face  of  it,  the  « except*  clause  appears  to  be  saying  that 
if  both  speaker  and  listener  have  seen  (or  heard,  as  the  case 
may  be),  the  thing  to  which  the  speaker’s  words  refer,  commu- 
nication should  be  possible  after  all I3.  Now  considering  that 
a large  part  — perhaps  the  largest  part  — of  language  use  is 
empirically  grounded,  it  would  appear  that  the  appended  clause 
makes  concessions  of  truly  massive  scope. 14 

What  is  more,  the  clause  would  go  against  the  grain  of 
Gorgias’  anti-realism.  It  is  philosophers  like  Locke,  Berkeley, 
Hume,  or  the  late  nineteenth-  and  early  twentieth-century 
positivists  who  have  argued  that  words  convey  meanings  only 
when  they  refer  to  items  respectively  experienced  by  the  inter- 
locutors. We  cannot  seriously  entertain  the  possibility  that  Gor- 
gias endorses  the  empiricist  theory  of  meaning 15.  That  theory 
makes  preeminently  the  strongest  possible  claim  concerning  the 
success  of  language  in  making  contact  with  reality.  It  holds 
that  when  language  is  properly  used,  words  and  things  are  in 
a one-to-one  correspondence;  reality  is  mirrored  in  language  16. 

To  be  sure,  the  concessions  made  by  the  «except»  clause 
. would  be  eventually  withdrawn;  for  the  upshot  of  the  final  three 
sections  in  MXG  is  that  speaker  and  listener  can  never  mentally 
grasp  the  same  thing 17.  But  this  consideration  would  only  height- 
en our  difficulties  in  interpreting  b3-8.  The  thesis  of  incommu- 
nicability is  suspended  as  premise  in  the  sequel,  though,  of 
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course,  it  swings  back  as  conclusion.  The  suspension,  signaled 
by  the  juridical  «and  even  if»  (ei  de  kai,  b8)  characteristic  of 
Gorgias,  would  be  robbed  of  much  of  its  logical  and  rhetorical 
force  by  the  undercutting  of  the  thesis  of  incommunicability  in 
the  preceding  « except » clause. 

It  is  possible,  of  course,  that  the  author  of  MXG  has  misstat- 
ed Gorgias’  argument.  But  an  interpretative  move  of  this  sort 
on  our  part  would  be  gratuitous.  Methodologically  more  proper 
would  be  to  allow  for  a mild  anacoluthon  in  our  text 1S.  Accor- 
dingly, the  all’e  clause  represents  not  a condition  which,  when 
added  to  the  circumstances  of  the  imparting  of  a «word  or  sign» 
from  speaker  to  listener,  does  lead  to  communication;  rather  it 
offers  a reminder  of  what  is  involved  in  the  only  case  in  which 
there  is,  for  Gorgias,  a mental  grasp  of  a pragma:  the  case  of 
first-hand  experience.  Indeed,  the  rhetoric  of  the  passage  shows 
a sharp  contrast  between  derived  comprehension  (via  language) 
and  first-hand  experience.  The  correct  syntactic  relationship 
between  the  main  question  and  the  appended  clause  is,  in  effect, 
conveyed  by  this  paraphrase: 

How  would  a man  come  to  grasp  something  menta’ly? 
Only  after  seeing  it,  if  the  object  at  issue  is  a color,  or 
by  hearing  it,  if  it  is  a sound.  How  could  he,  then,  grasp 
it  from  another  by  means  of  language?  In  no  way! 

This  reinforcement  of  the  categorial  argument  contributes 
a poignant  paradox:  Words  are  totally  superfluous  when  I have 
the  mental  grasp  of  a thing,  and  totally  ineffective  when  I do 
not  have  that  grasp.  The  considerations  Gorgias  would  seem  to 
be  bringing  forth  here  have  affinities  with  the  sophistic  paradox 
propounded  by  Gorgias’  pupil  Meno,  in  the  Platonic  dialogue  of 
that  name:  If  you  do  not  know  the  object  after  which  you  in- 
quire, you  cannot  pursue  the  inquiry;  if  you  do  know  it,  then 
the  inquiry  is  pointless  ( Meno  80D). 

The  paragraphs  in  Sextus  that  correspond  to  the  MXG  sec- 
tion discussed  so  far  are  VII.  83-84,  86,  and  the  first  sentence 
of  85,  which  logically  belongs  with  84.  The  main  body  of  para- 
graph 85  has  no  counterpart  in  MXG  19,  and  it  makes  a strikingly 
different  point,  viz.,  that  the  logos- thing  relation  is  the  reverse 
of  what  it  is  generally  taken  to  be.  This  part  of  the  paragraph 
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is,  so  far  as  I can  tell,  unique  in  either  the  Sextus  or  the  MXG 
paraphrase  in  propounding  a positive  thesis  concerning  the  func- 
tion of  language.  The  issues  of  translation  and  interpretation 
this  intriguing  passage  raises  are  considerable  and  would  de- 
serve more  space  than  is  available  to  me  in  this  collection  of  the 
Lentini-Catania  papers.  I hope  to  discuss  this  passage  on  ano- 
ther occasion.  My  analysis  of  the  passage  has,  at  any  rate,  con- 
vinced me  that  the  testimony  it  offers  us  is  also  available  in 
a source  of  much  greater  authority  than  Sextus,  in  Gorgias’ 
own  Helen.  The  relevant  passages  from  the  latter  will  be  taken 
up  here  in  Part  IV.  The  order  of  business  for  us  now  is  to  exa- 
mine the  concluding  section  of  MXG,  the  section  that  has  no 
counterpart  in  Sextus. 

II 

In  a closing  recapitulation  of  the  third  part  of  Gorgias' 
treatise,  MXG  identifies  two  main  arguments  in  support  of  the 
thesis  of  incommunicability,  viz.,  «that  things  are  not  logoi;  and 
that  no  one  mentally  grasps  the  same  thing  as  anyone  else» 
(980bl8-19) M.  The  first  argument  is,  of  course,  the  categorial 
one.  The  second,  which  encompasses  three  distinct  sections  of 
the  MXG  text  (a  primary  argument  and  two  fail-back  arguments) 
makes  an  important  assumption:  communication  is  possible 
only  to  the  extent  that  twro  subjects  can  «mentally  grasp  the 
same  (thing)».  The  three  sections  address  this  issue  of  intersub- 
jective  mental  grasp  directly,  without  dwelling  on  the  point 
— which  is,  however,  brought  out  in  the  recapitulation  — that 
sameness  of  intersubjective  mental  grasp  is  the  condition  pos- 
ited for  communication  21 . Here  are  the  three  sections: 

And  if  it  is  possible  (for  one)  to  know,  and  to  speak  that 
which  he  happens  to  know22,  still  how  will  the  listener 
mentally  grasp  (ennoesei)  the  same  thing  (to  auto)?  For 
it  is  not  possible  for  the  same  (thing)  to  be  simulta- 
neously in  (subjects)  that  are  more  than  one  (pleiosi) 
and  distinct  (choris);  the  one  would  then  be  two.  (980b8- 
11) 

Yet  even  if  it  should  be  — - he  says  — - in  more  than  a 
single  (subject)  and  be  the  same,  nothing  prevents  (ou- 
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den  kolyei)  that  it  should  not  appear  (phainesthai)  alike 
(homoion)  to  them,  inasmuch  as  they  are  not  in  every 
respect  alike  and  in  the  same  (place,  en  toi  autdi).  For 
if  in  the  same  place,  they  would  be  one  and  not  two. 
(980bll-14) 23 

And  manifestly  not  the  same  subject  in  relation  to  him- 
self perceives  at  the  same  time  things  that  are  alike 
( phainetai . . . homoia  aisthanomenos)24,  but  other  by 
hearing  and  other  by  sight;  moreover,  he  perceives  them 
differently  now  and  previously.  So,  one  would  hardly 
perceive  the  same  thing  as  another.  (980bl4-17) 

The  first  section  raises  a purely  metaphysical  issue,  whereas 
in  the  second  epistemological  considerations  seem  to  come  in. 
To  understand  the  issues  in  each  of  these  two  sections  we  need 
to  resolve  a pattern  of  ambiguity  that  runs  through  the  key 
terms  «more  than  one»,  «two»,  «one  thing»,  as  well  as  the  two 
terms  I shall  first  cite  without  translation;  homoion  and  tauto. 

In  ordinary  Greek,  the  latter  two  terms  can  both  mean 
either  «numerically  the  same»  or  « qualitatively  the  same».  Of 
course,  «same»  has  exactly  that  ambiguity  in  ordinary  English. 
At  bl4,  as  we  shall  see,  Gorgias  may  well  be  exploiting  both 
meanings  of  homoia.  But  in  the  first  and  second  sections  this 
ambiguity  interacts  with  corresponding  contextual  ambiguities 
of  the  three  terms  cited  in  translation  to  produce  two  systemat- 
ically different  readings  of  Gorgias’  argument. 

First,  what  might  be  called,  a «realist»  reading:  If  there  is 
a « thing»,  a pragma,  external  to  the  two  subjects,  the  issue 
raised  in  the  first  section  is:  How  can  this  one  numerically  iden- 
tical pragma  nevertheless  be  «in»  entities  that  are  distinct  and 
«more  than  one»  (pleiosi)?  This  version  of  the  metaphysical 
puzzle  would  be  a cognate  of  the  sophistic  one-in-many  puzzle 
commonly  known  as  «The  Sail»,  from  Plato's  Parmenides  131B. 
The  epistemological  puzzle  in  the  second  section  would  be  this: 
Even  if  we  should  allow  that  the  same  external  thing  should 
somehow  also  be  «in»  two  knowing  subjects,  it  need  not  appear 
the  same  to  them,  because  the  to  subjects  are  differently  con- 
stituted and  differently  placed. 

This  realist  reading  has  a serious  drawback.  In  connection 
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with  the  metaphysical  one-in-many  puzzle,  the  reference  to  two 
subjects  seems  gratuitous.  I*he  puzzle  would  arise  even  when  a 
single  subject  contemplates  the  external  thing:  How  could  the 
thing  be  outside  itself,  in  a knowing  subject?  We  could,  of  course, 
say  that  Gorgias  is  reasoning  a fortiori:  There  is  a problem 
for  the  existence  of  the  thing  in  the  mind  of  the  speaker,  and 
(a  fortiori)  for  its  existence  in  the  mind  of  the  listener.  But  the 
wording  of  the  text  establishes  that  specifically  «two»  (dyo) 
entities  are  at  issue,  not  three.  To  be  sure,  he  refers  to  them  as 
«more  than  one»,  but  the  Greek  makes  it  clear  that  the  reference 
is  not  to  the  thing  itself  plus  either  one  or  two  knowing  sub- 
jects; it  is  strictly  to  the  two  subjects,  the  speaker  and  the 
listener 2S. 

If  the  problem  is  one  of  the  existence  of  a single  entity  in 
two  knowing  subjects,  a subjectivist  or  phenomenological  read- 
ing seems  more  apt.  The  «one»  and  «same»  which  cannot  be- 
come «two»  and  « different*  is  not  an  external  third  thing;  it 
is  simply  the  perception  or  experience  or  thought.  We  could, 
in  fact,  translate  b9:  «How  will  the  listener  have  the  same  per- 
ception?* The  puzzle  gains  poignancy  in  this  formulation.  We 
are  not  dealing  with  a special  case  of  The  Sail;  we  are  dealing 
with  a fundamental  problem  in  the  philosophy  of  mind,  viz., 
How  can  two  minds  have  the  same  perception.  The  issue  is  not, 
as  yet,  one  of  skepticism  concerning  knowledge  of  other  minds. 
It  is,  rather,  the  more  rudimentary  metaphysical  issue  of  own- 
ership of  perception:  My  perceptions  are  mine;  your  percep- 
tions are  yours;  how  is  it  that  you  and  I can  have  the  same  per- 
ception? 

Unfortunately,  the  phenomenological  formulation  appears 
to  run  into  difficulties  in  the  second  section  of  our  text.  If  the 
entity  at  issue  is  a perception,  it  is  awkwardly  pleonastic  for 
Gorgias  to  have  said  «nothing  prevents  that  it  [the  perception] 
should  not  appear  alike*  (bl  1-12).  Indeed,  the  problem  is  not 
just  one  of  pleonasm.  The  second  section  opens  with  another  of 
those  Gorgianic  concessions:  «Yet  even  if  it  should  be  in  more 
than  a single  (subject),  nothing  prevents  ...»  (bll.)  In  accordance 
with  the  phenomenological  formulation,  that  concession  speci- 
fically allows  that  the  same  perception  exists  in  two  minds.  Can 
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we,  then,  suppose  that  the  concession  is  withdrawn  in  the  very 
next  sentence,  which  muses  that  the  two  subjects  may  not  have 
similar  ( homoion ) perceptions? 

The  problem  of  incipient  contradiction  can,  nonetheless, 
be  solved  if  we  rehearse  a certain  natural  dialectic  of  arguments 
involving  the  issue  of  intersub jective  perception.  Consider  the 
following  dialogue: 

How  can  two  separate  subjects  have  the  same  percep- 
tion? — Well,  the  perceptions  are  not  numerically  the 
same;  they  are  virtually  the  same  in  the  sense  of  being 
similar26.  — But  how  similar?  — I should  say  exactly 
similar.  — But  how  likely  is  it  that  two  subjects  who 
are  differently  constituted  and  differently  placed  should 
have  exactly  similar  perceptions? 

My  suggestion  is  that  the  concessive  statement,  «even  if  it 
should  be  in  more  than  a single  (subject)  and  be  the  same», 
represents  the  familiar  strategy  of  substituting  « similar*  for 
«numerically  the  same*.  And  since  similarity  admits  of  degrees, 
the  questioner  in  the  above  dialogue,  or,  correspondingly,  Gor- 
gias,  can  easily  force  his  interlocutor  to  admit  that  the  percep- 
tions may  not  be  exactly  similar,  after  all.  So  «p»  is  not  im- 
mediately contradicted  by  «not-p»;  rather  it  is  gradually  trans- 
formed into  «not-p»  through  philosophical  analysis. 

Here,  then,  is  how  the  two  sections  are  related  in  accord- 
ance with  the  phenomenological  reading.  The  metaphysical 
problem  of  ownership  of  perception  raised  in  the  first  section 
is  solved  at  the  beginning  of  the  second  through  the  metaphys- 
ical device  of  parceling  out  similar  perceptions  to  the  separate 
subjects.  This,  however,  leads  to  epistemological  doubts  concer- 
ning the  degree  of  similarity. 

The  difficulty  of  pleonasm  may  now  be  regarded  a minor 
wrinkle.  The  residual  difficulty  of  the  realist  reading  — failure 
to  do  justice  to  Gorgias’  repeated  and  exclusive  reference  to 
the  two  subjects  — is,  by  comparison,  more  serious. 

Assuming  that  the  phenomenological  reading  is  the  correct 
one,  we  must  next  briefly  explore  certain  ambiguities  that  are 
internal  to  it.  The  term  «perception»  is  obviously  global  in 
scope.  To  borrow  Hume's  famous  classification  27,  «perception» 
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covers  both  sensory  impressions  and  ideas,  i.  e.  mental  images. 
Which  is  the  relevant  meaning  in  Gorgias?  Here  are  the  possi- 
bilities: 

(a)  Only  sensory  impressions  are  at  issue.  If  so,  the 
situation  envisaged  is  one  in  which  speaker  and  lis- 
tener are  simultaneously  observing  a certain  object, 
e.  g.,  a horse.  The  speaker  says,  «The  horse  is 
brown»,  and  the  listener  nods  assent.  And  here  is 
the  question  raised  by  Gorgias:  Is  what  the  listener 
sees  sufficiently  similar  to  what  the  speaker  sees  to 
warrant  the  judgment  that  the  listener  has  under- 
stood the  speaker’s  statement? 

(b)  Only  mental  images  are  at  issue.  The  speaker,  pic- 
turing a horse  he  saw  in  the  past,  says,  «That  horse 
was  brown ».  The  listener  acknowledges  the  remark. 
Gorgias’  question:  Are  the  respective  mental  images 
sufficiently  similar  to  warrant,  etc. 

(c)  Both  impressions  and  mental  images  are  involved. 
The  speaker  is  looking  at  a horse  that  is  hidden 
from  the  listener’s  view.  The  speaker  says,  «The 
horse  is  brown»,  and  the  listener  acknowledges  the 
remark.  Gorgias’  question:  Is  what  the  listener  pic- 
tures sufficiently  similar  to  what  the  speaker  sees  to 
warrant,  etc. 

The  phrasing  in  the  MXG  text  does  not  seem  to  select  one 
of  these  to  the  exclusion  of  the  others.  At  the  start  of  the  first 
section,  the  verb  ennoesei  (b9)  would  seem  to  favor  situation 
(b).  But  in  the  sequel,  phainesthai  (b  11),  aisthanomenos  (bl4), 
and  aisthoito  (bl7)  appear  to  tip  the  scales  in  favor  of  (a).  Of 
course,  we  must  not  forget  that  aisthanesthai  has  itself  a broad 
use,  comparable  to  that  of  «perceive».  The  crucial  considera- 
tion, rather,  is  the  explication  of  [ouch]  homoia  aisthanomenos, 
«[not]  perceive  things  that  are  alike»,  by  the  phrase  «other  by 
hearing  and  other  by  sight»  (b  1 5) . So  when  we  again  read 
ennoei  in  the  recapitualtion  (bl9),  we  may  by  then  have  been 
persuaded  to  gloss  both  this  occurrence  of  the  verb  and,  retro- 
spectively, its  earlier  occurrence  ( ennoesei , b9)  as  generic  re- 
ferences to  sensory  impressions. 


618 


And  yet,  just  as  b 1 5 provides  unequivocal  support  for  (a), 
the  remark  made  at  bl6,  concerning  intra-subjective  perceptual 
sameness  over  different  times,  decisively,  if  indirectly,  supports 
(c).  The  question  here  is  whether  what  I see  now  is  same  with, 
or  similar  to,  what  I remember  seeing  yesterday.  The  governing 
verb  is  still  aisfhanesthai.  But  the  comparison  is,  clearly,  be- 
tween one  aisthesis  that  constitutes  an  impression  and  another 
aisthesis  that  contitutes  a memory  or  mental  image  — which 
is  the  predicament  of  the  listener  in  (c). 

When  all  the  evidence  is  considered,  the  reasonable  con- 
clusion is  that  all  three  of  the  situations  distinguished  above 
are  implicit  in  Gorgias’  argument.  For  if  (c)  is  involved,  it  seems 
pointless  to  exclude  (b).  The  verbs  ennoein  and  aisthanesthai 
shift  meaning  in  our  reading  of  the  text  as  one  or  the  other  of 
the  situations  comes  to  the  fore.  The  global  English  verb  «per- 
ceive»  is,  after,  all,  the  proper  one  to  capture  this  effect  of  se- 
mantic indifference. 

That  noein  and  aisthanesthai  should  be  allowed  to  shift 
back  and  forth  between  «mentally  picture»  and  «have  a sensory 
impression  of»  reveals  an  assumption  which  is  common  to  Gor- 
gias and  (as  he  sets  things  up)  to  those  he  addresses  in  his 
elenchus.  It  is  the  assumption  familiar  to  us  from  classical  em- 
piricism, that  ideas  or  thoughts  have  their  origin  and  basis  in 
sensory  impressions.  In  other  words,  thoughts  are  nothing  but 
sensory  impressions  preserved  in  memory  and  projected  in 
imagination.  In  terms  of  situations  (a)  - (c),  the  assumption 
means  that  unless  communication  is  problem-free  in  situation 
(a),  there  is  little  hope  that  it  could  be  problem-free  in  situations 
(c)  or  (b).  And  it  certainly  is  Gorgias’  argument  that  communi- 
cation fails  in  situation  (a).  This  confirms  an  observation  made 
earlier,  that  Gorgias  does  not  endorse  the  empiricist  theory  of 
meaning.  And  it  confirms  our  judgment  that  we  must  not  inter- 
pret the  all’e  clause  of  b5  as  implying  just  such  an  endorsement. 

I turn  now  to  the  last  of  the  three  final  sections,  bl4-17. 
Just  as  the  second  section  began  by  reconsidering  the  conse- 
quence deemed  absurd  in  the  first,  the  third  section  rhetorically 
— if  not  logically  — grows  out  of  the  second  by  adapting  en 
toi  autoi,  <heis>,  «in  the  same,  one»,  into  hautos  hautoi,  «the 
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same,  in  relation  to  himself».  It  is  as  though  the  problem  Gor- 
gias  raises  is  now  to  be  addressed  to  the  single  subject  that  has 
emerged  after,  in  the  absurd  consequence  of  the  second  section, 
the  two  subjects  collapsed  into  one.  The  thrust  of  the  argument 
is  clear.  Puzzles  of  perceptual  identity  and  similarity  arise  even 
for  the  solitary  individual.  All  the  less  credible,  then,  that  dif- 
ferent subjects  should  have  the  same  perception.  It  is  also  clear 
that  the  puzzles  involve  two  cases  of  variation:  same  time,  dif- 
ferent faculties;  same  faculty,  different  times.  I shall  call  these 
the  «synchronic»  and  «diachronic»  cases,  respectively.  Not  clear 
at  all,  however,  is  the  basis  and  scope  of  Gorgias,  argument. 

We  have,  again,  the  problem  of  ambiguity  of  homoia  and 
tauto.  While  it  is  reasonable  to  presume  that  the  phenomeno- 
logical reading,  and  with  it  the  sense  « exactly  similar*,  should 
de  continued  into  the  third  section,  I rather  think  that  both  the 
latter  sense  and  that  of  «numerically  one»  are  involved,  since 
the  argument  admits  of  reconstruction  on  either  semantic  basis. 

Let  us  dwell  first  on  the  synchronic  case.  The  opening 
clause,  taken  by  itself,  seems  to  be  making  an  extraordinary 
claim:  «not  even  the  same  subject  in  relation  to  himself  per- 
ceives the  same  (or  "exactly  similar”)  things  (homoia)  at  the  same 
time*.  This  sounds  like  the  pronouncement  of  an  extreme,  night- 
marish, phenomenological  atomism  — present  consciousness 
pulverized  into  bits  that  are  absolutely  unique.  But  the  clause 
that  follows  corrects  that  impression.  The  only  differences  at 
issue  are  those  between  faculties.  Even  so,  does  this  not  allow 
another  mischievous  suggestion  to  obtrude,  viz.,  that  everything 
that  is  synchronically  perceived  by  a single  faculty  constitutes 
a single  thing?  Gorgias  could  not  have  intended  this  doctrine  of 
faculty  monism  as  a basis  for  his  argument.  Surely  he  would 
have  allowed  that  one  whose  field  of  vision  is  filled  by  the  view 
of,  say,  a surface  of  colored  square  tiles  sees:  (a)  many  distinct 
colors  and  many  distinct  squares;  (b)  the  same  shape  repeated 
throughout  the  surface;  (c)  the  same  color  appearing  in  differ- 
ent squares.  Indeed,  we  should  not  speculate  whether  Gorgias 
«would»  have  allowed  this.  Logically,  in  order  for  him  to  be 
able  to  raise  puzzles  as  to  whether  two  subjects  «perceive  the 
same*  he  must  be  able  to  explain  what  it  is  for  one  subject  to 
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perceive  things  that  are  different  and  things  that  are  the  same. 
A complex  of  synchronic  visual  perceptions  (as  in  the  case  of 
staring  at  a wall  of  colored  square  tiles)  would  be  the  obvious 
paradigm. 

Now,  according  to  Gorgias,  a claim  of  sameness  is  ille- 
gitimate in  cases  of  intersubjective  perception.  What  would  be 
the  corresponding  illegitimacy  in  the  case  of  synchronic  intra- 
subjective  perception?  The  answer  is  obvious:  We  say  «I  see 
and  hear  the  helicopter*,  implying  that  it  is  the  same  entity 
we  see  and  hear.  Yet,  strictly  speaking,  we  saw  a flying  object 
and  we  heard  a whirring-rumbling  noise. 

A slight  variation  of  this  interpretation  also  appears  apt. 
My  sense  of  vision  perceives  a waterfall  as  a curtain-like  pattern 
of  glistening  white  foam;  my  sense  of  hearing  perceives  the  wa- 
terfall as  a deafening  roar.  There  is  no  third  object,  a water- 
fall-in-itself,  commonly  perceived  by  my  two  senses.  So  too  in 
the  case  of  intersubjective  perception,  where  only  one  faculty 
is  involved:  The  waterfall  I see  is  the  waterfall-as-seen-by-me; 
the  waterfall  you  see  is  the  waterfall-as-seen-by-you.  There  is  no 
view  of  the  waterfall-in-itself  commonly  perceived  by  the  two 
of  us. 

In  both  these  interpretations  the  relevant  sense  of  «same» 
(same  helicopter,  same  waterfall)  is  that  of  numerical  identity. 
But  it  is  also  possible  to  give  «same»  the  sense  of  exact  simi- 
larity. The  argument  would  be  this:  the  waterfall  perceived 
through  vision  is  quite  unlike  the  waterfall  perceived  through 
hearing.  This  is  understandable  given  the  quite  different  na- 
tures of  the  eye  and  the  ear.  Now  my  constitution  is  different 
from  yours.  Specifically,  my  faculty  of  vision  is  differently 
constituted  from  yours.  It  is  likely,  then,  that  just  as  my  visual 
and  aural  images  of  the  waterfall  are  qualitatively  dissimilar, 
my  visual  and  your  visual  image  of  the  waterfall  will  be  qual- 
itatively dissimilar  as  well. 

Both  the  two  reconstructions  that  draw  on  the  sense  of 
numerical  identity  as  well  as  the  one  that  draws  on  the  sense 
of  similarity  are  germane  in  explicating  Gorgias'  argument. 
What  I do  not  consider  germane,  however,  are  pre-Socratic 
theories  of  the  physiology  of  perception.  Again  in  this  connec- 


621 


tion,  as  earlier  a propos  of  980b  1-2,  it  has  been  claimed  that 
Empedocles’  theory  of  pores  provides  the  basis  for  Gorgias’ 
argument 28.  The  methodological  objection  voiced  earlier  applies 
with  equal  force:  Gorgias  must  exploit  considerations  that  are 
ready  to  hand  and  intuitively  compelling. 

Let  us  now  turn  to  the  diachronic  case.  The  argument  is 
that  one  does  not  perceive  the  same  things  at  different  times. 
I elaborate  with  an  example:  a patch  that  looked  purple  yes- 
terday looks  blue  today.  To  elicit  the  basis  of  this  denial  of 
perceptual  sameness  we  need  to  ask  three  questions:  Does  it 
happen  always,  i.  e.,  may  we  never  speak  of  two  items  experi- 
enced at  different  times  as  constituting  or  representing  the  same 
perception?  Is  this  failure  of  transtemporal  sameness  attribu- 
table to  a metaphysical  principle  — either  universal  flux  or, 
at  least,  widespread  mutability?  Or  does  the  failure  simply 
reflect  some  epistemological  shortcomings  and  limitations  on 
our  part? 

Strikingly  apposite  here  is  a passage  from  Plato,  Theaetetus 
154A 29 : 

Does  anything  ever  appear  the  same  (homoion)  to  ano- 
ther man  as  it  appears  to  you?  Are  you  strongly  confi- 
dent of  this?  Or  would  you  much  rather  hold  that  it 
does  not  appear  the  same  (tauton)  even  to  you  yourself 
inasmuch  as  you  are  never  (medepote)  in  the  same  con- 
dition (homoids  echein)  in  relation  to  yourself?  — I 
would  much  rather  accept  the  latter. 

The  two  interlocutors  in  the  Theaetetus  text  confidently 
agree  in  proclaiming  «never  the  same»,  both  in  the  case  of  dif- 
ferent individuals  and  in  the  case  of  different  times  for  the 
same  individual.  That  proclamation  reflects,  however,  the  inter- 
locutors’ sympathetic  consideration  of  the  flux  doctrine  at  that 
particular  stage  of  the  dialogue.  Gorgias  had  better  not  invoke 
a flux  doctrine,  for  the  same  reason  that  he  had  better  not  bor- 
row premises  from  Empedoclean  physiology30. 

Clearly  the  best  strategy  for  Gorgias  would  be  to  stimulate 
skepticism  concerning  numerical  identity  or  similarity  of  tem- 
porally separate  perceptions.  He  would  allow  that  there  is  no 
difficulty  in  speaking  of  numerically  the  same  perception  if 
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the  perceived  object  is,  say,  a protracted  steady  tone.  Similarly 
he  might  allow,  for  example,  that  a series  of  sounds  of  identical 
pitch,  separated  from  one  another  by  short  intervals,  are  per- 
ceived as  exactly  similar.  But,  he  may  well  have  asked,  how 
can  we  be  sure  that  the  perceptions  are  even  similar  (let  alone 
numerically  identical,  or  exactly  similar)  when  the  temporal 
intervals  become  long  — yesterday  and  today,  last  month  and 
this  month,  last  year  and  this  year31?  One  does  not  have  to 
subscribe  to  a flux  doctrine  to  recognize  that  things  do  change, 
that  human  minds  as  well  as  human  bodies  change,  and  that  — 
in  the  final  analysis,  and  perhaps  most  importantly  for  an  elen- 
chus  that  exploits  doubt  — memory  is  notoriously  fallible. 

I am  not  arguing  that  Gorgias  is  a skeptic  generally;  mere- 
ly that  a skeptical  strategy  is  sufficient  for  the  elenchus  in 
these  two  final  sections  of  MXG.  This  characterization  of  Gor- 
gias' strategy  is  borne  out  by  a certain  detail  of  wording.  At 
bl2  the  text  does  not  say  that  the  entity  at  issue  cannot  appear 
exactly  similar  to  the  two  subjects;  it  says,  rather  circumspect- 
ly, that  «nothing  prevents  (ouden  kolyei)  that  it  should  not 
appear  alike»,  which  is  another  way  of  saying  that  there  is  no 
guarantee,  no  assurance,  no  certitude,  that  it  will  appear  alike. 

Taken  as  a whole,  the  argument  in  the  latter  half  of  the 
third  part  of  Gorgias’  treatise  is  not  skeptical.  The  metaphysical 
one-in-two  argument  was  suspended  only  temporarily,  to  allow 
consideration  of  the  suggestion  that  two  subjects  can  have  the 
same  perception,  specifically  in  the  sense  of  having  exactly  sim- 
ilar perceptions.  Once  that  suggestion  has  been  set  aside  on 
skeptical  grounds,  the  metaphysical  argument  can  be  reinstated 
with  full  force.  Appropriately  enough,  that  argument  did  not 
use  the  politely  persuasive  locutions  of  skepticism;  it  invoked 
the  hard  modalities  of  dogmatic  metaphysics,  ou(ch)  hoion,  «it 
is  not  possible®  (b9).  And  so  when  the  thesis  of  incommunica- 
bility is  summarized,  the  upshot  of  the  latter  half  (all  three 
sections)  is  given  in  a universally  quantified  statement:  «no  one 
(oudeis)  mentally  grasps  the  same  as  another®  (bl9). 

The  MXG  text  fails  to  draw  out  an  important  implication. 
The  diachronic  phase  of  the  argument  concerning  intra-subject- 
ive  perception  is  not,  as  we  saw,  so  extreme  as  to  deny  either 
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that  the  hearing  of  a continuous  steady  tone  constitutes  numer- 
ically the  same  perception  or  that  the  hearing  of  a rapid  suc- 
cession of  tones  of  the  same  pitch  constitutes  a series  of  exactly 
similar  perceptions.  But  once  we  get  away  from  the  sort  of 
immediacy  envisaged  in  these  two  examples,  the  skeptical  pangs 
become  crippling.  The  implication  I am  about  to  elicit  involves 
our  theme  of  logos.  Even  my  own  words  will  be  impotent  to' 
conjure  up  for  me  a reality  that  is  not  immediately  present. 
Suppose  I say  to  myself:  «But  when  I heard  that  tone  yesterday 
I said,  ’’That’s  middle  C”»  or  «When  I saw  that  color  yesterday 
I said,  "Lavender  blue”».  Of  no  avail:  what  I called  «X»  yester- 
day and  what  I am  inclined  to  call  «X»  today  may  be  quite 
different  entities.  In  effect  — to  reverse  the  point  Gorgias  makes 
— I no  more  share  a language  with  my  past  self  than  I do 
with  another  subject.  Even  for  the  solitary  individual  in  com- 
munion with  himself,  language  is  either  otiose  or  impotent.  We 
saw  earlier  a hint,  in  Sextus’  paraphrase,  that  Gorgias  held  that 
even  for  the  solitary  individual  logos  cannot  represent  the  real 
thing  (things  cannot  be  transformed  into  logos) 32.  The  implica- 
tion just  drawn  from  MXG  980M4-17  bears  the  hint  out.  Inter- 
estingly, Sextus’  remark  appeared  in  the  context  of  Gorgias’ 
other  main  argument  in  the  third  part  of  the  treatise,  the  cate- 
gorial  argument.  Thus  both  the  categorial  argument  and  the 
argument  concerning  perceptual  sameness  have  a doubly  dis- 
comfitting  upshot:  neither  a public  nor  a private  language  is 
possible. 

Ill 

Many  sophistic  puzzles  have  a double  identity.  They  may 
have  arisen  in  a purely  eristic  context;  but  thinkers  who  did 
not  dismiss  them  out  of  hand  often  came  to  realize  that  pro- 
found philosophical  issues  lay  at  the  logical  source  of  such 
puzzles.  The  puzzle  concerning  the  possibility  of  inquiry,  dis- 
cussed in  Plato’s  Meno,  and  the  puzzle  of  false  statement, 
discussed  in  the  Sophist,  are  famous  cases  in  point.  A deep 
philosophical  layer  lies  also  at  the  source  of  the  puzzles  of 
communication  raised  in  the  third  part  of  Gorgias’  Non-Being  33. 

The  categorial  argument  is  especially  well-suited  to  counter 
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a certain  perennially  attractive,  even  though  ultimately  misguid- 
ed, assumption  concerning  the  function  of  language,  viz.,  that 
if  words  are  to  have  meaning,  they  must  refer  to  things  in  the 
real  (extra-linguistic,  extra-mental)  world M.  The  assumption  is; 
that  the  meaning  of  all  words  is  constituted  by  their  reference. 
Thus  we  could  say  that  a referential  conception  of  meaning  is, 
in  effect,  the  target  of  the  elenchus  pressed  in  the  categorial 
argument 3S. 

Now  if  the  meaning  of  a word  were  the  word’s  referent, 
it  would  follow  that  the  meaning  of  «cake»  is  edible,  or  that 
the  meaning  of  «hardness»  (or  even  of  «hard»)  is  a characteris- 
tic of  flint  — both  of  which  consequences  strike  us  as  category 
mistakes.  The  argument  just  cited  is,  of  course,  one  of  the  com- 
monplaces of  recent  philosophy  of  language36.  Gorgias  put  the 
matter  more  bluntly:  The  speaker  speaks  not  a color  nor  a 
sound,  nor  any  other  thing;  he  speaks  logos  (combining  lines 
980b2-3  and  b6).  Blunt,  even  simplistic  though  the  formulation 
may  be,  the  argument  has  fully  as  much  force  as  the  sophistic 
cated  modern  analogue  of  it:  we  do  not  eat  the  meaning  of 
«cake». 

The  puzzles  of  perceptual  sameness  are  correspondingly 
well-suited  to  discredit  a mentalist  or  ideational  conception  of 
meaning37.  The  target  assumption  would  be  that  if  words  are 
to  be  meaningful,  they  must  have  some  sort  of  association  with 
perceptions  (sensory  impressions  or  mental  images).  In  its 
simplest  version,  the  assumption  is  that  the  hearing  of  a word 
brings  to  mind  a certain  thing  the  sensory  impression  of  which 
had  been  previously  associated  either  with  the  hearing  or  the 
voicing  of  that  word.  Accordingly,  the  meaning  of  any  word 
consists  in  the  associated  impression  or  mental  image. 

Here  are  modern  analogues  of  Gorgias’  elenchus  of  per- 
ceptual sameness.  First  the  intra-subjective  case  in  a statement1 
by  William  P.  Alston:  «A  little  introspection  should  be  sufficient 
to  convince  the  reader  that  insofar  as  his  use  of  the  word  "dog” 
is  accompanied  by  mental  imagery,  it  is  by  no  means  the  case 
that  the  mental  image  is  the  same  on  each  occasion  the  word 
is  used  in  the  same  way» 38. 

And  next  the  intersub jective  case  in  a statement  by  A.  J. 
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Ayer:  «I  have  no  means  of  knowing  that  other  people  have 
sensations  or  feelings  which  are  in  any  way  like  my  own.  I can- 
not tell  even  that  they  mean  the  same  by  the  words  which  they 
use  to  refer  to  physical  objects,  since  the  perceptions  which 
they  take  as  establishing  the  existence  of  these  objects  may  be 
utterly  different  from  any  that  I have  ever  had  myself» 39. 

The  referential  and  ideational  assumptions  might,  of  course, 
be  combined;  and  conceptions  of  meaning  positing  this  com- 
bination have  repeatedly  been  propounded  in  the  history  of 
philosophy.  Two  versions  of  the  combined  conception  are  re- 
levant here.  While  holding  that  reference  is  the  sole  function  of 
words,  one'  may  also  posit  that  the  referents  are  not  extra- 
mental things  but  perceptions.  Or  one  may  retain  unmodified 
the  assumption  that  words  refer  to  extra-mental  things  but  in- 
voke perceptions  for  the  purpose  of  explaining  the  nature  of 
reference.  That  is,  one  may  hold  that  in  order  for  word  «X» 
to  refer  to  thing  X speakers  must  come  to  a certain  agreement, 
the  basis  of  which  is  the  speakers'  respective  perceptions  of  X. 

Gorgias’  elenchus  is  especially  devastating  vis-a-vis  those 
who  would  opt  to  combine  the  two  assumptions  in  the  manner 
just  indicated40.  The  categorial  argument  and  the  argument  from 
perceptual  sameness  would,  in  this  case,  be  not  distinct  attacks 
on  alternate  targets  but  well-staged  phases  in  a single  attack. 
For  if  one  sought  to  evade  the  force  of  the  categorial  argument 
by  countering  that  words  refer  to  things  by  virtue  of  a certain 
nomos,  the  conventions  of  usage,  Gorgias  could  come  back  with 
the  observation  that  in  order  for  nomos  to  take  hold,  speakers 
of  the  language  must  have  convergent  experiences.  If  what  I 
call  «X»  and  what  you  call  «X»  are  not  identical,  or  at  least 
exactly  similar,  the  nomos  we  have  adopted  is  bound  to  be 
abrogated. 

It  is  instructive  for  us  to  recall  the  wider  context  within 
which  analogues  of  Gorgias’  puzzles  of  perceptual  sameness 
came  to  be  deployed  by  philosophers  in  our  century.  Russell, 
in  his  «Logical  Atomism»  phase,  and  the  early  positivists  of  the 
Vienna  Circle  had  argued  that  the  meanings  of  words  are,  in 
the  final  analysis,  sense  data  (a  famous  case  of  what  I just  re- 
ferred to  as  the  « combined  conception*).  Critics  were  soon  to 
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point  out  that  such  a view  led  inevitably  to  a predicament  of 
linguistic  solipsism:  only  a private  language  would  have  the 
proper  semantic  grounding;  communication  would  be  a hit-and- 
miss  affair  drawing  on  devices  of  analogy  and  psychological 
suggestion41.  Russell  had  anticipated  this  difficulty,  but  found 
a way  of  making  virtue  out  of  necessity:  «When  one  person  uses 
a word,  he  does  not  mean  by  it  the  same  thing  as  another  person 
means  by  it.  I have  often  heard  it  said  that  that  is  a misfortune. 
That  is  a mistake.  . . . [S]ince  different  people  are  acquainted 
with  different  objects,  they  would  not  be  able  to  talk  to  each 
other  unless  they  attached  quite  different  meanings  to  their 
words.  ...  It  would  be  altogether  incredibly  inconvenient  to  have 
un  unambiguous  language,  and  therefore  mercifully  we  have  not 
got  one» 42.  It  remained  for  the  later  Wittgenstein  to  undercut 
the  ideational  conception  of  meaning  that  led  to  linguistic  sol- 
ipsism. The  tables  were  turned  on  the  positivists:  it  is  precisely 
a private  language  that  is  not  possible.  Here  is  how  Wittgenstein 
handles  the  Gorgjanic  puzzle  of  sameness  of  perception  in  the 
intersubjective  case: 

We  said  that  there  were  cases  in  which  we  should  say 
that  the  person  sees  green  what  I see  red.  Now  the 
question  suggests  itself:  if  this  can  be  so  at  all,  why 
should  it  not  always  be  the  case?  . . . But  then  it  is  clear 
that  the  very  idea  of  seeing  red  loses  its  use  if  we  can 
never  know  if  the  other  does  not  see  something  utterly 
different 43. 

And  here  is  how  Wittgenstein  handles  the  puzzle  in  the 
intra-subjective  case: 

What  if  someone  asked:  ”How  do  I know  that  what  I 
call  seeing  red  isn't  an  entirely  different  experience  eve- 
ry time?  and  that  I am  not  deluded  into  thinking  that 
it  is  the  same  or  nearly  the  same?"  Here  again  the  an- 
swer "I  can’t  know”  and  the  subsequent  removal  of  the 
question 44 . 

IV 

A standard  alternative  to  the  referential  and  ideational 
conceptions  of  meaning  is  the  behavioral  conception.  In  J.  B. 


627 


Watson’s  classical  statement,  «Words  function  in  the  matter  of 
calling  out  responses  exactly  as  did  the  objects  for  which  the 
words  serve  as  substitutes* 45.  Thus  the  effect  of  the  utterance 
«Stop!»  on  the  person  hearing  it  would  be  the  same  as  that  of 
a physical  barrier  or  some  form  of  blocking  action.  Conversely, 
words  are  substitute  responses  46.  Instead  of  jumping  for  joy, 
I say  «Hurrah!»;  instead  of  writhing  and  thrashing  from  pain, 
I say  «It  hurts!*.  These  substitute  responses  may  in  turn  become 
substitute  stimuli  for  other  persons  who  may  be  within  hear- 
ing47. Words,  accordingly,  are  devices  of  pretense  and  make- 
believe  in  a game  humans  are  inextricably  and  universally  drawn 
into,  from  childhood  on.  There  may  be  no  one  or  nothing  phys- 
ically blocking  my  path,  but  the  word  «Stop!»  arrests  my  move- 
ment. My  friend  may  be  calm  and  smiling,  but  his  saying  «It 
hurts!*  prompts  me  to  treat  him  as  though  he  had  been  wri- 
thing and  thrashing  from  pain.  The  right  question  to  ask  about 
a word  is  not  «What  does  it  stand  for?*  or  «What  image  does 
it  bring  to  mind?*,  but  rather  «What  is  its  function?*,  «What 
effects  does  it  have  on  speakers  of  the  language?*  This  concep- 
tion of  meaning  is,  of  course,  especially  apt  in  the  case  of  such 
utterances  as  imperatives  and  interjections.  But  we  are  con- 
cerned here  with  the  generalization  of  the  conception  into  the 
view  that  the  meaning  of  all  utterances  can  be  accounted  for 
in  terms  of  a behavioral  stimulus-response  connection  — a 
view  widely  held  by  linguists,  psychologists,  and  philosophers 
in  recent  decades. 

This  is  just  the  sort  of  view  we  find  espoused  by  Gorgias 
in  his  celebration  of  the  powers  of  logos  in  Helen‘S.  He  starts 
with  the  famous  remark,  «logos  is  a grand  potentate  [or  "a 
powerful  executive”,  dynastes  me  gas]  who  can,  by  means  of  an 
extremely  tenuous  and  altogether  invisible  body  accomplish  ef- 
fects that  are  utterly  divine*  (Bll  (8)).  The  contrast  between 
the  diminutive  substance  of  logos  and  the  magnitude  of  its  ef- 
fects reaffirms  the  categorial  gulf  between  words  and  things. 
What  in  the  MXG  appeared  as  a puzzle  is  now  the  point  of 
departure  toward  an  alternative  conception.  Gorgias  proceeds 
by  drawing  support  for  his  thesis  from  a variety  of  contexts. 
First  case  in  point:  the  use  of  words  in  the  theater.  What  is 
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important  about  his  choice  of  that  particular  context  is  that  the 
events  played  out  on  the  stage  are  of  no  real  concern  to  us: 
«in  response  to  the  happy  and  unhappy  occurrences  affecting 
things  and  bodies  that  are  not  one's  own,  the  soul  comes 
itself  (idion)  to  experience  a certain  emotion,  through  the 
logoi»  (Bll  (9) ).  One  could  hardly  ask  for  a better  illustration  of 
the  conception  of  words  as  substitute  stimuli.  Gorgias’  second 
case  in  point  is  the  use  of  words  in  temple  medicine:  « divinely 
inspired  spells  (epoidai)  by  means  of  logoi  take  away  pain  and 
bring  on  pleasure*  (Bll  (10) ) 49.  The  modern  analogue  would 
be  the  use  of  words  in  psychotherapy. 

■ A critic  of  Gorgias  might  have  objected  at  this  point  that 
the  behavioral  conception  of  meaning  can  hardly  do  justice  to 
the  use  of  logos  in  contexts  of  scientific  inquiry,  or  generally 
in  contexts  of  argument.  Gorgias  was  ready  with  a rejoinder. 
At  Bll  (13)  he  takes  up  the  three  contexts  that  might  be  consid- 
ered least  favorable  to  his  view:  « first,  the  logoi  of  cosmolo- 
gists  (metedrologous) 50  who,  exchanging  one  opinion  for  another 
— removing  one  and  instilling  another  — make  what  is  hidden 
and  hardly  credible  (ta  apista  kai  adela)  appear  evident  (phaine- 
sthai)  to  the  eyes  of  opinion*.  Here  Gorgias  touches  on  the 
thorny  problem  of  the  semantics  of  theoretical  terms.  Since 
theoretical  entities  are  not  accessible  to  observation,  the  lan- 
guage we  employ  in  introducing  and  describing  such  entities 
cannot  be  based  directly  either  on  the  things  of  the  familiar 
and  manifest  world  or  on  our  repertoire  of  experiences.  We 
resort  to  analogies,  metonymy,  heuristic  devices,  make-believe, 
psychological  prompting.  So  the  context  of  scientific  inquiry, 
argues  Gorgias,  far  from  discrediting  the  conception  of  words 
as  substitute  stimuli  rather  serves  to  uphold  that  conception. 

As  for  the  use  of  logoi  in  argument,  Gorgias  has  ready 
rejoinders  in  the  second  half  of  Bll  (13):  «second,  forensic 
contests, 51  in  which  a particular  logos  excites  and  persuades  a 
huge  crowd  — a written  logos  prepared  with  oratorical  skill, 
not  one  spoken  in  truth.  Third,  the  moots  of  philosophical 
logoi,  in  which  merely  (kai)  the  quickness  of  thought  [of  one 
party]  manifestly  makes  confidence  [by  another  party]  in  an 
opinion  appear  easily  changeable*.  What  Gorgias  is  saying  here 
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in  that  the  crucial  function  of  logos  in  argument  — whether 
in  a court  of  law  or  in  disinterested  friendly  debate  — is  not  to 
represent  reality  but  to  bring  about  a change  of  opinion. 

The  celebration  of  logos  concludes  with  the  famous  com- 
parison of  the  power  of  logos  with  that  of  drugs:  «Just  as  dif- 
ferent drugs  draw  different  humors  from  the  body,  and  some 
put  an  end  to  disease  while  others  put  an  end  to  life,  so  too 
wiht  logoi:  on  those  who  hear  them,  some  cause  pain,  others 
pleasure,  some  cause  fear,  others  instill  courage,  and  still  others 
poison  and  bewitch  the  soul  through  some  sort  of  ruinous 
persuasion#  (Bll  (14)).  If  only  we  changed  the  archaic  expres- 
sion of  « drawing  out  humors#  to  the  behaviorist  idiom  of 
•eliciting  a physiological  reaction#,  this  sentence  could  just 
as  well  have  been  written  by  such  advocates  of  the  stimulus- 
response  conception  of  meaning  as  Leonard  Bloomfield,  or 
B.  F.  Skinner,  or  C.  L.  Stevenson52. 
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NOTES 


1 Calogero,  p.  262. 

2 Indeed,  though  Calogero  is  surely  right  in  seeing  Gorgias  as  a re- 
lativist, in  a suitably  broad  sense  of  the  term,  the  Protagorean  homo 
mensura  does  not,  and  properly  cannot,  play  any  role  in  Gorgias’  argu- 
ment concerning  incommunicability:  see  below,  n.  30. 

3 For  the  text,  which  is  not  included  in  Diels-Kranz,  Die  Fragmente 
der  Vorsokratiker,  see  Diels  (1900)  or  Untersteiner,  who  prints  essentially 
Diels’  text.  We  now  have  a fresh  critical  edition,  with  French  translation 
and  extensive  commentary:  Cassin  (1980).  Unfortunately  Cassin,  who  ana- 
lyzes the  text  with  considerable  philosophical  acuity  and  literary  sensi- 
tivity, adheres  to  ultra-conservative  principles  of  editorship,  often  pre- 
serving readings  that  are  manifestly  corrupt.  The  text  of  MXG  is  so 
poorly  preserved  that  extensive  philological  restoration  is  unavoidable. 
It  is  well  to  remember  that  one  of  the  scribes  felt  desperate  enough  to 
write  on  the  margin:  to  TTpooTOTuttov  Xiav  EtnpaXpivov,  icai  p/r)  tic;  pot, 
pepcpETW  Ka0d)<;  yap  opto,  outw  ypoupw  (The  original  contains  many 
errors;  no  one  should  blame  me;  as  I see  things,  so  do  I copy  them).  — 
For  English  translations  of  MXG,  see  Loveday  - Forster,  in  the  Oxford 
translation  of  Aristotle,  and  Hett  in  the  Loeb  Aristotle. 

4 Passim,  but  esp.  pp.  161-170. 

5 The  text  of  the  Sextus  paraphrase  is  most  easily  available  in  Diels- 
Kranz  (82B3)  and  in  Bury.  — For  criticism  of  Newiger’s  thesis  of  de- 
pendence, see  Guthrie,  pp.  706-707;  Graeser,  pp.  64-69;  Kerferd,  (interpret- 
ation®, p.  321. 

6 Cf.  Loenen  (1959),  pp.  197-198. 

7 Kerferd,  Movement,  p.  99,  endorses  this  weak  reading  of  Gorgias’ 
argument.  Cf.  Kerferd,  «Meaning»,  p.  219:  «the  majority  of  such  externally 
existing  objects  are  incapable  Of  being  communicated  by  words®  (em- 
phasis mine). 

8 The  MXG  text  explicitly  compares  vision-and-its-objects  with  hear- 
ing-and-its-objects,  then  implicitly  both  of  these  with  logos-and-its- 
objects.  In  Sextus  the  analogy  between  the  two  sensory  domains  is  marked 
by  svaXXdS;  (83)  and  dvdnaXtv  (84);  but  the  KaOdnep  outwc;  construction 
develops  a point  that  has  no  exact  counterpart  in  MXG.  See  below. 

9 Gigon,  p.  110;  cf.  Kerferd,  «Meaning»,  pp.  323-324.  For  criticism,  see 
Sicking,  pp.  395-396. 
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10  I presume  this  is  also  the  construe  of  Bury,  who  translates  «and 
not  being  [subject  "the  existent”,  xo  ovl  speech  , . .»,  even  though  he  prints 
p/q  &v  [subject  would  have  to  be  XcycpL  Cf.  George  Kennedy  in  Sprague, 
p.  46;  Robinson,  p.  298;  Barnes,  vol.  2,  p.  169;  and  Kerferd,  «Interpreta- 
tion»,  p.  216.  See  also  Newiger,  p.  163  n.  45. 

11  I read  alxzl  with  the  MSS  — Diels  adopts  the  emendation  auxo. 
proposed  by  Apelt.  Cassin,  whose  preserving  of  atTEU  prompted  me  to 
reconsider  whether  emendation  was  necessary  in  this  instance,  does  not 
treat  aixsl  as  parenthetical;  she  argues  for  having  alxzl  govern  nap' 
aXk ou»  which  results  in  a construction  I find  rather  choppy  (pp.  541, 
543-544).  Her  construction  is  again  unlikely  at  980b4,  where  she  rejects 
the  emendation  sxsptp  in  favor  of  the  attested  reading  ETEpou-  Kerferd, 
«Meaning»,  p.  217,  makes  a more  plausible  proposal  for  staying  close  to 
the  MSS:  exipov  xov  [=  enclitic  equivalent  of  xivot ;];  but  the  natural 
construction  in  that  case  would  be:  «sign  of  some  other  thing®,  which  is 
unsatisfactory  (only  one  «thing»  is  at  issue).  The  translation  Kerferd 
actually  offers  is:  «some  sign  (taken)  from  something  which  is  different®. 

12  Kerferd  has  Gorgias  propounding  six  «gulfs»:  (A)  one  sense-faculty 
and  another;  (B)  logos  and  things;  (C)  logos  and  sense-impression;  (D) 
sense-impressions  and  thoughts;  (E)  one  man's  sense  impression  and  those 
of  another  man;  (F)  one  man’s  thoughts  and  another  man’s  thoughts.  See 
interpretations,  pp.  324-325;  cf.  «Meaning»,  pp.  218-221. 

13  Kerferd  ‘tries  to  account  for  the  exception  clause  by  proposing  that 
Gorgias  envisages  a situation  of  simultaneous,  or  nearly  simultaneous, 
perception  of  the  object  at  issue  by  speaker  and  listener.  See  interpreta- 
tion®, p.  324:  «[an  unintelligible]  shout  by  one  man  may  alert  the  atten- 
tion of  ithe  other  towards  an  object,  provided  it  is  present  to  his  sights 
[emphasis  in  the  original].  But  our  text  reads  L5wv  • • • < dtico > ucocq  (Cook 
Wilson’s  restoration,  adopted  by  Diels),  «having  seen  . . . having  heard*; 
not  opwv  • • ■ cckouwv,  «as  he  currently  sees  ...  as  he  currently  hears®. 

14  This  serious  difficulty  is  overlooked  by  Loenen,  pp.  196-199,  and 
Newiger,  pp.  155,  164,  175-180.  Kerferd  is  aware  of  it,  but  chooses  to  play 
it  down.  Cf.  preceding  note. 

15  Yet  this  is  precisely  the  position  of  Newiger,  p.  179.  «auf  der  Grund- 
lage  der  auf  der  Wahmehmung  beruhenden  Erfahrung  ist  es  auch  mo- 
glich,  einen  Gedanken  weiterzugeben  und  mit  einem  anderen  zu  teilen®. 
Cf.  p.  176:  «Man  ist  versucht  mit  John  Locke  zu  sagen:  nihil  est  in  intel- 
lectu,  quod  non  fuerit  in  sensu®. 

16  That  for  many  empiricists  reality  is  a construction  out  of  sense 
data  is,  of  course,  a separate  issue. 

17  This,  too,  is  overlooked  by  Loenen  and  Newiger  (see  two  preceding 
notes).  For  criticism,  see  Graeser,  p.  69. 

18  Here  I am  developing  a suggestion  made  by  my  colleagues  Richard 
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McKim  and  Sarah  Waterlow  Broadie  in  the  course  of  a discussion  of  an 
early  version  of  this  paper. 

19  It  has  been  claimed  that  there  is  a responsion  between  MXG 
980b3-8  and  Sextus  VII.  85.  See  Newiger,  pp.  163-164.  But  a striking  fea- 
ture of  the  MXG  passage,  the  repeated  occurrence  of  verbs  of  mental 
awareness  (evvoeL  Iwopo'Et.  StavoEtcOat,)  is  conspicuously  absent  in 
Sextus  VII.  85. 

20  One  manuscript  reads  Xekxoc,  rather  than  Xoyouq-  In  the  second 
colon  the  reading  is  ouSsiq  sxspov  Exsptp  xauxov  evvoeL  which  is  pre- 
served by  Cassin  and  given  a rather  willful  translation  (pp.  554  and  559). 
Diels,  sensibly,  follows  the  early  nineteenth  century  editor  Foss  in  dele- 
ting ETEpOV- 

21  Presumably  Gorgias,  or  the  anonymous  author  of  MXG,  avoids 
dwelling  on  the  obvious.  The  absence  of  explicitness  has  prompted  Ne- 
wiger to  make  the  rather  misleading  comment:  «im  3.,  der  Nichtmiiteil- 
barkeit  gewidmeten  Teil  fast  mehr  von  Erkennen  als  vom  Reden  [die 
Rede  dst]»  (p.  170). 

22  «Happens  to  know»  renders  the  subjunctive  ytYvcoCKT]- 

23  At  bl3-14  I read  ev  xy  auxqk  <eu;>,  with  Newiger,  p.  156  n.  22. 
The  restoration  in  Diels  (1900),  £v  xw  auxtp  si'p  [masculine  plural  subject], 
<Eiq>.  is  grammatically  unacceptable,  as  Calogero  has  pointed  out,  p. 

256  n.  60. 

24  While  the  sense  «alike»  is  quite  apt  for  gpotoi;  at  bl2,  at  bl4  the 
translation  «same»  works  better:  below,  pp.  615-620-622. 

25  That  n^Eicm  at  blO  is  masouline  is  made  clear  when  its  reiteration 
at  bll  i's  picked  up  at  bl2-13  by  ctuxotq  EKEtvou;,  which  unmistakably 
refer  to  speaker  and  listener. 

26  Compare  the  question  at  the  start  of  this  exchange  with  the  re- 
mark by  Hylas  in  the  third  of  Berkeley’s  Three  Dialoques,  p.  80:  «But 
the  same  idea  which  is  in  my  mind,  cannot  be  in  yours,  or  in  any  other 
mind».  And  for  a parallel  to  the  answer  in  my  exchange,  compare  Phi- 
lonous’  answer:  «...  men  are  used  to  apply  the  same  where  no  distinction 
or  variety  is  perceived*. 

27  An  Inquiry  Concerning  Human  Understanding,  sec.  II;  A Treatise 
of  Human  Nature,  book  I,  part  I,  sec.  I. 

28  Gigon,  p.  212. 

29  Cited  by  Newiger,  p.  157. 

30  It  would  similarly  be  poor  strategy  for  Gorgias  to  rely  on  a thesis 
of  radical  subjectivism,  like  that  of  Protagoras:  cf.  Kerferd,  «Meaning», 
p.  220.  In  this  connection,  Calogero’s  thesis  of  the  ideological  affinity  be- 
tween Gorgias  and  Protagoras  needs  to  be  modifield. 

31  Note  TOxXoa,  «of  old»,  at  bl6. 
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32  Cf.  above,  pp.  610-611. 

33  In  the  paragraphs  that  follow,  I draw  on  the  discussion  of  alter- 
native « theories  of  meaning*  in  Alston,  pp.  10-25. 

34  A representative  exponent  of  the  referential  conception  is  the  early 
Russell:  «Words  all  have  meaning,  in  the  simple  sense  that  they  are  sym- 
bols which  stand  for  something  other  than  themselves*  (cf.  Gorgias’ 
crrpsup  Tivi  ETEptf)  tou  ■Kpay\xa.'xoc)  ■ This  astonishigly  sweeping  remark 
comes  from  Principles,  p.  47;  italics  in  the  original  omitted  here.  For  a 
discussion  of  the  referential  theory  of  meaning,  see  Alston,  pp.  12-22. 

35  Cf.  Kerferd,  «Meaning»,  p.  218. 

36  See  Stevenson,  p.  42.  Cf.  Alston,  pp.  20-21:  «For  example,  the  phrase 
"the  father  of  pragmatism”  refers  to  C.  S.  Peirce.  If  the  meaning  of  that 
phrase  were  identical  with  its  reference,  we  would  have  to  be  able  to  say, 
both  intelligibly  and  truly,  that  the  meaning  of  "the  father  of  pragmatism” 
was  married  twice  and  that  the  meaning  often  wrote  reviews  for  the 
Nation.  Meanings,  however,  do  not  get  married  and  they  do  not  write 
reviews*. 

37  The  most  famous  exponent  of  the  ideational  conception,  is  of  course, 
John  Locke,  who,  however,  formulates  a combined  ideational-referen- 
tial version:  «Words,  in  their  primary  or  immediate  signification,  stand 
for  nothing  but  the  ideas  in  the  mind  of  him  that  uses  them*  (An  Essay 
Concerning  Human  Understanding,  book  III,  ch.  2,  sec.  2;  cf.  ch.  2,  passim). 
A representative  modern  exponent  of  the  pure  version  is  Ullmann:  «If  I 
hear  the  name  ’’table”,  I shall  think  of  a table;  if  I think  of  a table,  I 
shall  articulate  the  name  if  required*  (pp.  69-70).  For  a critical  discussion, 
see  Alston,  pp.  22-25;  Lyons,  pp.  96-99,  113-114. 

38  Page  25. 

39  Page  206.  Ayer  here  presents  not  his  own  view  but  a view  that  «was 
current,  at  one  time,  in  the  Vienna  Circle*. 

40  Kerferd  reaches  a markedly  different  conclusion.  According  to  him, 
Gorgias  actually  endorses  the  ideational  conception  of  meaning.  Cf.  «Mea- 
ning»,  p.  221:  «although  words  do  represent  thoughts,  it  is  not  the  case 
that  they  can  transfer  thoughts  . . . [Gorgias  is]  moving  towards  a view 
that  meaning  is  to  be  understood  because  words  are  associated  with 
thoughts  or  ideas  in  the  mind*.  This  interpretation  postulates  an  unlikely 
disparity  between  the  categorial  argument  and  the  arguments  from  per- 
ceptual identity.  The  former,  accordingly,  would  indeed  constitute  a re- 
duction to  absurdity  of  the  referential  assumption;  but  the  latter  would 
not  constitute  a reduction  to  absurdity  of  the  ideational  assumption.  At 
the  end  of  the  article  Kerferd  makes  the  further  suggestion  that  Gorgias 
took  «the  vital  first  step,  the  rejection  of  a referential  theory  of  meaning, 
along  the  path  that  was  eventually  to  separate  meaning  from  both  objects 
referred  and  thoughts  and  to  lead  to  the  concept  of  Sinn  in  Frege’s  ter- 
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minology»  (p.  221).  Kerferd  does  recognize  that  Fregean  Sinn  is  something 
quite  other  than  «thought»,  in  the  psychological  sense.  Indeed,  Sinn  is 
essentially  a public  entity.  But  then,  once  «meaning»  is  understood  as 
Sinn,  skeptical  arguments  concerning  the  identity  of  mental  contents  in 
different  minds  are  completely  undercut.  One  might  even  say  that  a Gor- 
gianic  yar\\LOL  or  evvota  would  be  the  antithesis  of  Fregean  Sinn.  Besides, 
the  twin  of  Sinn  in  Frege  is  Bedeutung,  «reference»;  Frege  is  certainly  no 
sworn  enemy  of  the  referential  theory.  So  I see  no  point  at  all  in  placing 
Gorgias  at  the  start  of  a path  that  ultimately  leads  to  Frege. 

41  See  Weinberg,  pp.  200-207  and  passim. 

42  «The  Philosophy  of  Logical  Atomism®  (1918),  in  Marsh,  pp.  195-196. 

43  From  «Notes  for  Lectures  on  "Private  Experience’'  and  "Sense  Da- 
ta”®, in  Jones,  p.  272. 

44  Ibid.,  p.  236. 

45  From  Lyons,  p.  125. 

46  Lyons,  pp.  125-127. 

47  Loc.  cit. 

48  The  text  is  most  easily  accessible  in  Diels-Kranz  and  in  Untersteiner, 
pp.  88-113.  But  there  is  now  an  excellent  new  critical  edition  with  intro- 
duction, translation,  and  notes,  in  Italian,  Donadi  (1982).  See  also  the  very 
useful  student  edition  by  MacDowell,  in  the  Bristol  Classical  Press  series. 
For  another  English  translation  (by  George  Kennedy),  see  Sprague,  pp. 
50-54. 

49  For  the  use  of  incantations  in  temple  medicine,  see  Lloyd,  p.  42. 

50  Not  «astronomers»;  [j.E'rswpo/.OYOt,  are  those  who  speculate  about 
the  nature  of  things  in  the  heavens.  See  Aristophanes  Nub.  228,  1284;  Plato 
Ap.  18B,  23B.  Cf.  Lloyd,  p.  84  n.  129. 

51  avaYKatouq  that  is,  contests  that  are  under  the  «con- 

straints*  of  political  or  juridical  process,  in  contrast  to  free  philosophical 
cqjuXXat,-  See  Immisch,  p.  32;  Sykutris,  p.  14  n.  3. 

52  An  abridgment,  in  Modern  Greek,  of  an  early  version  of  this  paper 
was  presented  at  the  First  International  Symposium  on  the  Sophistic 
Movement  organized  by  the  Greek  Philosophical  Society  and  held  in 
Athens  27-29  September  1982.  That  abridgement  was  published  in  the 
proceedings  of  the  Athens  conference:  «'0  TopyLa.^  ~fia  tt)  XenoupYta 
TT) q YXwctTaq»,  in  'H  apxara  crocpwTTuaQ:  The  Sophistic  Movement 
(Athens,  1984),  pp.  223-231.  The  full  early  version  also  received  the  benefit 
of  criticism  at  presentations  at  my  home  university  and  at  the  Philosophy 
Seminar  of  the  University  of  Bern.  I learned  much  from  my  interlocutors 
both  on  these  three  occasions  as  well  as  in  exchanges  at  the  Lentini- 

’ Catania  conference.  I would  like  to  add  special  thanks,  for  major  critical 
comments  and  for  other  direct  assistance,  to  Geoffrey  Lloyd,  Sarah  Wa- 
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terlow  Broadie,  Rick  McKim,  Rick  Benitez,  and  Larry  Schrenk.  — The 
bulk  of  the  research  and  writing  for  this  study  was  done  in  1982,  when  I 
held  a Fellowship  for  Independent  Study  and  Research  awarded  by  the 
National  Endowment  for  the  Humanities.  I express  my  deep  gratitude  to 
the  Endowment  for  the  award. 


WORKS  CITED 

Alston,  William  P.,  Philosophy  of  Language  (Englewood  Cliffs,  N.  J.,  1964). 

Ayer,  A.  J.,  The  Problem  of  Knowledge  (Harmondsworth,  Middlesex,  1956). 

Barnes,  Jonathan,  The  Presocratic  Philosophers,  2 vols.  (London,  1979). 

Berkeley,  George,  Three  Dialogues  between  Hylas  and  Philonous  [orig. 
publ.  1713],  ed.  Robert  Merrihew  Adams  (Indianapolis,  1979). 

Bury,  R.  G.,  trans.,  Sextus  Empiricus  with  an  English  Translation,  4 vols., 
Loeb  Classical  Library  (Cambridge,  Massachusetts,  1935)  [the  para- 
phrase of  Gorgias’  Uepl  tou  jjlt)  cvto<;  is  in  Adv.  math.  VII  65-87,  which 
in  Bury’s  edition  is  found  in  vol.  2,  «Against  the  Logicians®,  I.  65-87], 

Calogero,  Guido,  Studi  sull’ Eleatismo  (Rome,  1932;  rev.  ed.,  Florence,  1977) 
[page  references  to  the  revised  edition], 

Cassin,  Barbara,  Si  Parmenide:  Le  traite  anonyme  De  Melisso  Xenophane 
Gorgia,  Edition  critique  et  commentaire,  Cahiers  de  philologie,  4 
(Lille,  1980). 

Classen,  Carl  Joachim,  Sophistik,  Wege  der  Forshung,  187  (Darmstadt, 
1976). 

Cook  Wilson,  J.  «Apelt’s  Pseudo-Aristotelian  Treatises*  [=  critical  notice 
of  Otto  Apelt’s  Aristotelis  quae  feruntur  De  Plantis,  De  Mirabilibus 
Auscultationibus,  Ventorum  Situs  et  Nomina,  De  Melisso  Xenophane 
Gorgia ],  The  Classical  Review,  6 (1892),  16-19,  100-107,  156-162  , 209-214, 
441-446;  and  7 (1893),  33-39. 

Diels,  Hermann,  «Aristotelis  qui  fertur  de  Melisso  Xenophane  Gorgia  li- 
bellus,  «Philosophische  und  historische  Abhandlungen  der  koniglichen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  (Berlin,  1900),  pp.  1-40  [cited 
as  Diels  (1900)]. 

, Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  6th  ed.,  rev.  W.  Kranz, 

3 vols.  (Berlin,  1952)  [cited  as  Diels-Kranz], 

Donadi,  Francesco,  Gorgia  Encomio  di  Elena,  Universita  di  Padova,  Bol- 
lettino  dell'istituto  di  filologia  greca,  suppl.  7 (Rome,  1982). 

Hume,  David,  An  Inquiry  Concerning  Human  Understanding,  ed.  by 
Charles  W.  Hendel  (New  York,  1955). 

— , A Treatise  of  Human  Nature,  ed.  by  L.  A.  Selby-Bigge 

(Oxford,  1888). 


636 


Gigon,  Olof,  «Gorgias  ”Uber  das  Nichtsein”»,  Hermes,  71  (1936),  186-213; 
repr.  in  his  Studien  zur  antiken  Philosophie  (Berlin,  1972),  pp.  69-97 
[page  references  to  the  former]. 

Graeser,  Andreas,  «Vier  Biicher  zur  Eleatik®,  Gottingische  Gelehrte  Anzei- 
gen,  230  (1978),  37-69. 

Guthrie,  W.  K.  C.,  Review  of  H.-J.  Newiger,  Untersuchungen  zu  Gorgias’ 
Schrift  Tiber  das  Nichtseiende,  Gnomon,  45  (1975),  705-708. 

Hett,  W.  S.,  trans.,  Aristotle,  Minor  Works,  Loeb  Classical  Library  (Cam- 
bridge, Massachusetts,  1936). 

Immisch,  O.,  Gorgiae  Helena  (Berlin  and  Leipzig,  1927). 

Jones,  O.  R.,  ed.,  The  Private  Language  Argument  (London,  1971). 

Kerferd,  G.  B.,  The  Sophistic  Movement  (Cambridge,  1981). 

, «The  Interpretation  of  Gorgias’  Treatise  IlEpl  tou  p,T] 

ovtcc;  rj  Ilspi,  ^uctewi;8.  Deucalion,  36  (1981),  319-327  [published  1983]. 
, «Meaning  and  Reference:  Gorgias  and  the  Relation  Be- 
tween Language  and  Reality®,  in  'H  ’Apxcua  £ocpt/mKT):  Papers  Read 
at  the  First  International  Symposium  on  the  Sophistic  Movement  Or- 
ganised by  the  Greek  Philosophical  Society,  27-29  Sept.  1982  (Athens, 
1984),  pp.  215-222. 

Lloyd,  G.  E.  R.,  Magic,  Reason  and  Experience  (Cambridge,  1979). 

Locke,  John,  An  Essay  Concerning  Human  Understanding,  ed.  by  Peter  H. 
Nidditch  (Oxford,  1975). 

Loenen,  J.  H.  M.  M.,  Parmenides,  Melissus,  Gorgias:  A Reinterpretation 
of  Eleatic  Philosophy  (Assen,  1959). 

Loveday,  T.  and  E.  S.  Forster,  trans.,  De  Melisso,  Xenophane,  Gorgia,  in 
The  Works  of  Aristotle,  Translated  into  English  under  the  Editorship 
of  W.  D.  Ross,  vol.  6,  Opuscula  (Oxford,  1913). 

Lyons,  John,  Semantics,  2 vols.  (Cambridge,  1977). 

MacDowell,  D.  M.,  Gorgias  Encomium  of  Helen:  Edited  with  Introduc- 
tion, Notes  and  Translation  (Bristol,  1982). 

Newiger,  Hans-Joachim,  Untersuchungen  zu  Gorgias’  Schrift  Uber  das 
Nichtseiende  (Berlin,  1973). 

Robinson,  John  Mansley,  An  Introduction  to  Early  Greek  Philosophy  (Bos- 
ton, 1968). 

Russell,  Bertrand,  The  Principles  of  Mathematics  (London,  1903). 

, Logic  and  Knowledge:  Essays  1901-1950,  ed.  by  Robert 

C.  Marsh  (London,  1956). 

Sicking,  C.  M.  J.,  «Gorgias  und  die  Philosophen®,  Mnemosyne,  ser.  4,  no. 
17  (1964),  225-247;  repr.  in  Classen,  Sophistik,  pp.  384-407  [page  refe- 
rences to  the  latter]. 

Sprague,  Rosamond  Kent,  ed.,  The  Older  Sophists:  A Complete  Transla- 


637 


tion  by  Several  Hands  of  the  Fragments  (Columbia,  South  Carolina, 
1972), 

Stevenson,  Charles  L.  Ethics  and  Language  (New  Haven,  1944). 

Sykutris,  Johannnes,  Review  of  0.  Immisch,  Gorgiae  Helena,  Gnomon,  4 
(1928),  11-18. 

Ullmann,  Stephen,  The  Principles  of  Semantics  (Glasgow,  1957). 
Weinberg,  Julius  Rudolph,  An  Examination  of  Logical  Positivism  (London, 
1936). 


638 


I N D I C E 


Presentazione pag.  7 

Inaugurazione  del  Convegno  . » 9 

PRIMA  GIORNATA 

C.  J.  Classen,  Gorgias  in  der  antiken  Tradition  . . » 17 

C.  Natali,  Evitare  Gorgia:  la  posizione  di  Isocrate 

verso  il  suo  maestro » 45 

O.  Longo,  La  retorica  di  Gorgia:  tecnica  della  persua- 

sione  ed  esercizio  del  potere » 57 

W.  Leszl,  Il  potere  della  parola  in  Gorgia  e in  Platone  » 65 

E.  Riondato,  La  «pragmateia»  di  Gorgia  secondo  Ari- 

stotele  » 81 

A.  Capizzi,  Gorgia  filosofo  o retore? » 97 

L.  Rossetti,  Lo  scambio  secundum  quid/ simpliciter 

nel  Ilepl  toO  y/r]  ovrot; » 107 

A.  Montano,  Aoycx;  ed  aEffShjotq  nel  discorso  gorgiano 

sulla  realty  ...  . » 119 

P.  Cosenza,  Gorgia  e le  origini  della  logica  ...  » 145 

S.  Arcoleo,  Gorgia  nella  testimonianza  di  Aristotele 

e di  Hegel » 157 

G.  Mazzara,  Unita  metodologica  e concettuale  nel 
Ilepl  tou  pr]  ovro^  e nelle  op>ere  epidittiche  Elena 
e Palamede  » 171 


639 


SECONDA  GIORNATA 


T.  J.  Saunders,  Gorgias'  psychology  in  the  history  of 

the  free-will  problem pag.  209 

K.  Doring,  Antisthenes:  Sophist  oder  Sokratiker?  . » 229 

J.  Mansfeld,  Historical  and  philosophical  aspects  of 

Gorgias’  «On  what  is  not» » 243 

G.  Martano,  L’ambivalenza  del  « logos » e l’esigenza 

della  scelta:  Gorgia,  Prodico,  Luciano  ...  » 273 

L.  Montoneri,  La  dialettica  gorgiana  nel  trattato  Ilspi 

tou  pf]  ovto<; » 283 

B.  Cassin,  Gorgias  critique  de  Parmenide  ...  » 299 

M.  iWesoly,  Le  tecniche  argomentative  di  Gorgia  in- 

torno  alia  tesi  che  nulla  esiste » 311 

A.  Zadro,  Gorgia  e la  retorica  nella  prospettiva  epi- 

stemologica  di  G.  E.  R.  Lloyd » 343 

R.  Laurenti,  Le  citazioni  di  Gorgia  in  Aristotele  . . » 357 

G.  Bast  a Donzelli,  La  colpa  di  Elena:  Gorgia  ed  Euri- 

pide  a confronto » 389 

M.  L.  Silvestre,  Una  lettura  aristotelica  di  Gorgia:  le 

ragioni  di  un  silenzio  . . . . . . . » 41 1 

J.  C.  Capriglione,  Elena  tra  Gorgia  e Isocrate  owero 

se  1’amore  diventa  politica » 429 


TERZA  GIORNATA 


G.  Casertano,  La  legge  e il  piacere:  Antifonte  B 44  DK  » 447 

S.  Pricoco,  Gorgia  e la  sofistica  nella  tradizione  latina 

da  Cicerone  ai  cristiani » 459 

F.  Donadi,  Considerazioni  in  margine  aH’«Encomio  di 

Elena» » 479 

S.  Zeppi,  Il  protagorismo  gnoseologico  di  Gorgia  . » 491 

L.  Pepe,  Su  di  un  passo  del  Ilepi  tov  pn  ovto<;  (DK82B3)  » 501 


640 


L.  Palumbo,  Evento  ed  interpretazione  neH’«Encomio 

di  Elena»  e nella  «Difesa  di  Palamede  . . pag.  511 


G.  Tortora,  II  senso  del  xaip6<;  in  Gorgia  ....  » 537 

QUARTA  GIORNATA 

O.  Gigon,  Gorgias  bei  Platon » 567 

G.  B.  Kerferd,  Gorgias  and  Empedocles  ....  » 595 

A.  P.  D.  Mourelatos,  Gorgias  on  the  function  of  lan- 
guage   » 607 


641 


Finito  di'  stampare 
nel  dicembre  1994 
dalla  Polistampa 
Via  E.  Pantano  1 1 1 
Catania 


